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HEURISZTIKAK A VALLALATI HITELEZESBEN

Kockdzatkezel6k és hitelreferensek viselkedéstani vizsgdlata

Kdddr Béla - Romanoczki Dorisz — Jaki Erika’

ABSZTRAKT

A vallalati hitelezési folyamatban résztvevd két kulcsszerepld: az tizleti oldalon
dolgozé hitelreferensek, illetve a kockazatelemz6k kognitiv gondolkodésat vizs-
galjuk és hasonlitjuk Ossze. A kutatdsunk sordn négy kiilonbozé heurisztikat
- kockazatkeriilés, tulzott 6nbizalom, tulzott optimizmus és reprezentativ gon-
dolkodas - vizsgaltunk pszicholégusok altal kifejlesztett kisérletek segitségével,
kérdoives adatfelvétellel. A vizsgdlatba vont nyolc bank a mérlegf66sszeg alapjan
Magyarorszag legnagyobb 12, a nagyvéllalati szegmens finanszirozasaban is jelen
1év6 bankja kozé tartozik. A vélaszadok a nagyvallalati szegmens teriiletén dolgo-
z6 hitelreferensek és kockdzatelemzék. A kutatas feltard, dsszehasonlitd jellegd,
kvalitativ kutatdsi modszerek alkalmazasaval. A vizsgalat eredménye: banki kon-
textusba helyezve igazoltuk, hogy a hitelreferensek és a kockazatelemzék dénté-
seit kognitiv torzitasok jellemzik. A kutatas egyik limitacidja, hogy fiktiv helyze-
tekben vizsgalta a dontéshozatali folyamatot, nem valds hitelbirdlati folyamaton
keresztiil. A kutatds Gjszer(, mivel banki hitelezési kontextusban kifejezetten hi-
telreferensekre és kockazatelemzOkre még nem vizsgaltak a kognitiv torzitaso-
kat. Az eredmények hasznosak a banki déntéshozatali folyamatok optimalizalasa
szempontjabol.
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HEURISZTIKAK A VALLALATI HITELEZESBEN

1. BEVEZETES

A viselkedési kozgazdasagtan elméletei egyre nagyobb teret nyernek az tizleti és
tudomanyos életben egyarant. A pszicholdgiai tanulmanyok segitenek megérte-
ni az egyéni dontéshozatal mogotti kognitiv folyamatokat. A behaviorista meg-
kozelitést kovetdk a neoklasszikus kozgazdasagtan alkotta 'Homo Oeconomicus’
helyett egy realisztikusabb emberképbdl és viselkedésbdl kiindulva elemzik a
kozgazdasagi dontéseket. Az érzelmi és kognitiv torzitasok hatdsai jelentsen be-
folyasoljak az egyéni dontéseket, amelyek eltérnek a mainstream kozgazdasdgtan
altal definialt, raciondlis dontéstSl. Ezek a szisztematikus, tehat hasonl6 vagy azo-
nos helyzetekben jellemzden bekovetkezé torzitasok az egyén korlatozott kogni-
tiv képességeinek koszonhetdek.

A szisztematikus kognitiv gondolkodasbdl ereddé hibds dontések a pénziigyi
piacokon is igazoltak. Mig a befektetdi viselkedés és a pénziigyi piacok haté-
konysaganak vizsgalata kedvelt kutatasi teriilet, addig kevesebb figyelmet kap a
viselkedési torzitasok hatdsa a hitelezési dontéshozatali folyamatban. A kocka-
zatelemzG8k és a hitelreferensek hitelbiralati dontéshozatalban kiemelt fontossé-
gu kognitiv képességeinek a vizsgalata segit a hitelezési folyamatot befolyasolo
tényez6k megértésében.

A hitelezési folyamat viselkedéstani vizsgalata egy 1j megkozelités, amely olyan
emberi, kognitiv hibdkat fedhet fel, amelyeknek a kikiisz6bolésével hatékonyab-
bé és megbizhatdbba tehetd a banki hitelezési folyamat. Ezen vizsgalat javithat-
ja a kihelyezett hitelek minéségét, és azzal egyiitt a bankok eredményességét is.
A vizsgalatba vont heurisztikak eléfordulasa a hitelezési dontés soran nagy jelen-
tdséggel birhat.

Jelen tanulmény a banki véllalati hitelezést elemzi viselkedéstani szempontbdl.
A vallalati hitelezési folyamatban résztvevé két kulcsszerepld viselkedését vizs-
galjuk és hasonlitjuk 6ssze: az iizleti oldalon dolgoz hitelreferensekét (vagy mas
néven kapcsolattartokét), illetve a kockdzatkezelési oldalon dolgozé kockdzat-
elemz8két. A kutatds feltaro, osszehasonlito jellegt; elvégzéséhez kvalitativ ku-
tatdsi modszereket alkalmaztunk. A heurisztikak el6fordulasanak vizsgélatdhoz
pszicholégusok altal kifejlesztett kisérleteket végeztiink el.

F6 kutatdsi kérdés, hogy azonosithaték-e a hitelreferensek, illetve kockdzatelemzdk
viselkedésében olyan heurisztikdk, mint a kockdzatkeriilés, tillzott magabiztossdg,
tilzott optimizmus, illetve a reprezentativitdsi elditélet. Masrészt, tapasztalha-
tok-e alapvetd viselkedésmédbeli kiilonbségek a két szerepld kozott, illetve, hogy
melyik szereplonél jellemzobb a kiilonbozd heurisztikdik el6forduldsa. Kutatasunk
arra ad valaszt, hogy a két megfigyelt csoport kozott milyen viselkedésben meg-
jelend kiilonbségek tapasztalhatok, illetve, hogy ezeknek az eltéréseknek mi lehet
az oka. A kutatds nem valds hitelezési folyamatban vizsgalta a szereplék donté-
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seit, ez a kutatdsunk limitacidja. Masik fontos korlatozo tényezdje a vizsgalatnak,
hogy a kutatds egy sziik és széttagolt populaciot vizsgal. A vélaszaddk felkere-
sésére holabda elvii kivalasztast is alkalmaztunk, ami felveti annak a kérdését,
hogy a minta reprezentativnak tekinthet§-e. Masrészt a mintaelemszam limitalja
a levonhato kovetkeztetések altalanos jellegét.

2. VISELKEDESTANI TUDOMANYOK A HITELEZES
KONTEXTUSABAN

A viselkedési kozgazdasagtan (behavioral economics) az egyének gazdasagi
dontéshozatalat és viselkedését pszichologiai szempontbol vizsgalja, a dontések
mogotti kognitiv gondolkodds mintazatait keresi (Kdszegi, 2014; Rajczy, 2020;
Szdnté, 2011; Cohen-Dickens, 2002). A neoklasszikus kozgazdasagtan emberképe
a ‘gazdasagi ember’, avagy a 'Homo oeconomicus’, aki a kovetkez6 tulajdonsa-
gokkal jellemezhetd: racionalis; 6nérdekkovetd; tokéletesen informalt; optimalis
dontések meghozatalara torekszik; dontéseit nem torzitja semmi, és lehetéségei-
hez mérten mindig a legkedvez8bb gazdasagi dontést hozza sajat hasznossaganak
maximalizdlasa érdekében (Ogaki-Tanaka, 2017; Brzezicka-Wisniewski, 2014;
Golovics, 2015; Neszveda, 2018). Léteznek azonban pszicholdgiai hatterd ténye-
z6k, melyek akadalyozzak az egyén racionalis dontéshozatalat. Ezek a tényez8k
szakteriilettdl figgetleniil 1éteznek, igy alapjaiban hatdrozzdk meg a viselkedési
kozgazdasagtan vizsgalati teriileteit (Rabin, 2001). A Homo Oeconomicus helyett
a Homo Sapiens keriil a vizsgalatok kozéppontjaba. Fokuszat az egyén mint gaz-
dasagi dontéshozo valasztasaiban 1évé anomalidk, azok kévetkezményei és kii-
16nb6z6 gazdasagi jelenségekhez vald kapcsolddasai jelentik (Kovdcs, 2018). Egy
valddi ember, a ’'Homo Sapiens’ nem minden esetben 6nérdekkovetd, nem teljesen
racionalis, érzelmei gyakran befolyasoljak a gazdasagi dontéseit (Ogaki-Tanaka,
2017). Dontései kimenetelére hatdssal vannak tdrsadalmi és egyéb kontextusok.
Az emberek kognitiv adottsdgai eltéréek lehetnek, nem végeznek koltség-haszon
elemzést minden dontésiik elétt. Preferenciaik nem allandok, altalaban valami-
lyen referenciaponttdl fiiggenek. Az egyén sokszor arra sem képes, hogy helye-
sen eldre jelezze sajat jovObeni preferencidit, valamint azok idében sem feltétle-
nil konzisztensek, a jelen felé torzitanak. Ezen anomalidk torzitdsokat okoznak
a feltételezett racionalis dontésben (Rabin, 2001; Rajczy, 2020). A behavioristak
ugy gondoljak, hogy az emberi viselkedéssel kapcsolatban hiteles feltevésekbél
érdemes kiindulni kiilonb6z6 gazdasagi kérdések elemzésekor (Kdszegi, 2014).
A viselkedési kozgazdasagtan harom teriileten elemzi leginkabb az emberi visel-
kedést, és fedez fel dontési anomalidkat: hogyan értékelik az egyének a dontések
lehetséges kimenteleit, ha azok kockazatosak; hogyan értékelik a kimeneteket, ha



HEURISZTIKAK A VALLALATI HITELEZESBEN

azok eltérd idében kovetkeznek be; és hogyan értékelik, ha a dontések kimenetelei
masokra is hatnak (Cohen-Dickens, 2002). Kiilonb6z8 pszicholdgiai kisérletek
soran torzitasokat tapasztaltak az emberi viselkedésben. Bizonytalan koriilmé-
nyek kozott az egyén nem koveti a varhato hasznossag elvét, hanem alapveté hii-
velykujjszabalyokat alkalmaz helyette (Hdmori, 2003, Neszveda, 2018).

A heurisztikdk olyan egyszerusitések, becslések vagy altalanos szabalyok, ame-
lyek legtobbszor elfogadhaté eredményre vezetnek egy adott dontési helyzetben.
Az emberek hajlamosak heurisztikdkra tamaszkodni dontéseik sordn, vagyis az
olyan Osszetett értékelési feladatokat, mint példaul valdszintiségszamitas vagy
értékek eldrejelzése, egyszeriibb itélkezési muveletekre redukaljak. Az esetek
tobbségében ezek a heurisztikik meglehet6sen hasznosnak bizonyulnak, de
néha stlyos és szisztematikus hibakhoz vezetnek (Tversky-Kahneman, 1974).
Az alkalmazott heurisztikdkat mentalis miveleteknek vagy ,révid utaknak”
(shortcuts) is nevezi a szakirodalom (Hamori, 2003). Ezek az emberi dontésho-
zatalt jellemz6, kognitiv torzitasok (biases) vagy szisztematikus gondolkodasi
hibak (systematic cognitive errors) a logikaval és racionalitdssal ellentétes don-
tésekhez vezethetnek. Az anomalidk kozos jellemzdje, hogy szisztematikusak,
vagyis mindig ugyanolyan szituaciéban és ugyanugy esik aldozatul a dontésho-
z6 (Tversky-Kahneman, 1974). Az egyszertsitések leggyakoribb oka a kognitiv
képességek behatarolt, nem megfelel6 szintje, vagyis nem realis az a feltételezés,
hogy a dontéshozo egyén képes Osszetett optimalizaciés problémakat megoldani
(Kahneman, 2003).

A pénziigyi piacokon, f6ként a befektetdi viselkedés vizsgalata soran mar azo-
nositott heurisztikak és keretezési torzitasok vizsgélata a kereskedelmi hitelpi-
acokon is relevans lehet, hiszen azok mind olyan érzelmi és kognitiv elfogultsa-
gok, amelyek minden ember esetében elé6fordulhatnak. Ezek a kognitiv torzitasok
potencialisan nagy hatast gyakorolhatnak a hitelek 6sszegére vagy a hitelnyujtas
feltételeire (Peén-Calvo, 2013). Az Gsszetett és szakértelemet igénylé hitelezési fo-
lyamat elvégzésén feliil szamtalan érdekkonfliktust és torzit6 jelenséget is kezel-
niiik kell a banki alkalmazottaknak. Ilyen példaul az informdcids aszimmetria
az Ugyfél és a bank kozott (Walter, 2019). A hitelreferenseknek kritikus szerepiik
van a hitelkereslet felmérésében, és a kockazatelemzoékkel egyiitt dolgozva annak
eldontésében, hogy a kinalat mellett ki kaphat és ki nem, illetve, hogy milyen
Osszegben és feltételek mellett nytjtanak hitelt egy adott vallalatnak. A vallala-
ti banki tevékenység racionalitasinak elemzése soran felmeriil a kérdés, hogy a
kivalasztasi folyamatban részt vev$ személyek érzelmi vagy kognitiv elfogultsd-
gokkal rendelkeznek-e, és ha igen, akkor ez hogyan befolyasolhatja a végsé hitel-
dontést (Pedn—-Calvo, 2013).
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2.1. A banki hitelezési folyamat

A hitelezési dontési folyamatban a bank két teriiletének egytttmitikodése sziik-
séges: az uzleti teriileté, amit hivhatunk kapcsolattartonak, hitelreferensnek is,
és a kockdzatkezelési, vagy mds néven kockdzatelemzési teriileté. A két teriilet
képvisel6jének egyiittes jovahagydsa és egyetértése sziikséges a hitelkérelem pozi-
tiv elbirdlasahoz (Walter, 2019). A dontési jogkorok rendkiviil eltéréek lehetnek a
bankok kozott. Minél kockazatosabb egy iigylet, annal magasabb szinten helyez-
kedik el a végs6é dontéshozé a banki hierarchian belil. Véllalati hitelezés esetén a
hitelosszegek nagysagrendjétdl fiiggben, a végs6 dontést tobbnyire egy bizottsag
hozza meg (Kovacs—Marsi, 2018; Walter, 2019). A hitelreferens a kész hitel-el6ter-
jesztést benyujtja a kockazatelemzésnek, ami azt feliilvizsgalja és kiegészitheti.
A kockézatkezelés az arazasba csak a késébbi folyamatokban - és akkor is csak
korlatozottan - szolhat bele, azonban a hitelosszeg nagysagat, a hitelek lejaratat és
a biztositékokat illetéen a kockdazatkezelésnek joga van lényeges valtoztatasokat is
elrendelni (Kovacs-Marsi, 2018; Walter, 2019).

A hitelreferens és kockdzatelemzés kozott természetes érdekkonfliktus és infor-
macids aszimmetria tapasztalhatd. Az érdekkonfliktus abbol adédik, hogy a hi-
telreferens érdeke az iizlet létrejotte. Az informacios aszimmetria oka, hogy jel-
lemzden a hitelreferens tart kapcsolatot az tigyféllel, ezért tobb informacidhoz jut.
A kockazatelemzés semleges szerepben van, feladata a lehetséges kockazatok pon-
tos és szisztematikus elemzése (Walter, 2019). A hitelreferensek teljesitményének
értékelése soran olyan indikatorokat hataroznak meg, amelyek pozitiv hitelbira-
latokhoz kotottek, és hozzajarulhatnak a kockdzatok alulértékeléséhez. Egy kiza-
rélag hitelkihelyezést 6szt6nz6 szervezeti kultira negativan hat a kiadott hitelek
mindségére, ezaltal a pénzintézet eredményességére is. Ennek egyik megoldasa,
hogy a hitelreferens és a kockazatelemz6 részlegeket teljesen kiilonvalasztjak a
bankok szervezetében (Pedn-Calvo, 2013). A hitelbirdlati folyamat esetén a két
tertilet egytittmiikodésére tobb megoldas is létezik. Kisebb osszegti tigyletek ese-
tén a hitelreferensnek jellemzéen 6nall6 joga van jévahagyni a hitelkihelyezést.
Nagyobb 6sszegii hitelek esetében valtozo, hogy a kockazatelemzé mennyire van
elhatarolva az tigyféltél. El6fordul, hogy szigortan tilos kapcsolatot teremteni a
hitelkérelmezdvel, mashol kifejezetten 6sztonzik a talalkozast, hogy a kockazat-
elemz6 minél atfogobb képet kapjon az ugyfélrél (Walter, 2016). Alapvetéen a
kockazatkezelés egy elhatarolt, semleges szervezeti egység, amelynek funkcioja a
hitel kockazatanak elemzése. Ennek sordn alapvetéen két dimenzié mentén itéli
meg az tigyletet: 1) az igyfél varhaté fizet6képessége és fizetési hajlandosaga men-
tén, 2) a biztositékokbdl varhaté megtériilés értékelése mentén.

A bankok egy vallalati hitelkérelem esetén két dimenzidban elemzik a hitelpia-
cot, makro- és mikroszinten. Makroszinten elemzik a gazdasagot, ennek soran
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becslés késziil az adott szektor ndvekedési iitemére és annak fenntarthatésdgara,
valamint a jov6beni hitelkereslet potencialis mértékére. Mikroszinten az tigyfe-
let és az tugyletet értékelik (Pedn-Calvo, 2013). A mikroszintli igyfélmindsités
eredménye a vallalatok kockazati osztalyokba sorolasa, altaldban egy 7 + 1 fo-
kozatu skala alapjan. A scoringrendszerek jellemz6éen mikro- és kisvallalkozasok
mindsitésére kifejlesztett adésmindésitési modellek, amelyek a szubjektivitast mel-
16zve, kizarolag objektiv pénziigyi adatokra, kimutatasokra épiilnek. Kiilonboz6
szamszaki mutatok szamitasaval és a pénziigyi adatok értékelésével pontozzak az
tigyfél hitelkockdzatat. K6zép- és nagyvallalatok, illetve projekthitelezés esetében
komplexebb ratingrendszereket alkalmaznak, amelyeket mar szubjektiv értéke-
léssel is kiegészitenek, igy mindsitik az tigyfél hitelezési kockazatat, és végiil egy
homogén kockazati kategoriaba soroljak (Kovacs—Marsi, 2018; Béza et al., 2013;
Walter, 2016).

A nagyvallalati szegmensben a hitelezés folyamata kevésbé sztenderdizalt. Az
Osszetettség fakad a nagyobb hiteldsszegekbdl, ezaltal magasabb banki kitettség-
bél, az tigyletek alacsonyabb homogenitasabdl és az tigyfelek sajatos jellemz6ibél,
mint példaul sokszind, komplex tevékenységi kor; kombinalt tédrsasdgi forma;
egyedi igények. A szegmensben a hitel- és adoskockazat-felmérés egyedi vallalat-
elemzést jelent. Azonban nemcsak a kockazat nagyobb, de az tigyleten realizalha-
t6 jovedelem is. Ezért az egyedi tigyletek elemzése szofisztikaltabb modszereket
igényel, és hosszabb ideig is eltarthat (Virdg et al., 2013; Walter, 2016; Kovdcs—Mar-
si, 2018).

Az 1. tdbldzat 6sszefoglalja a hitelreferens és kockazatelemzési teriilet legfonto-
sabb feladatait, felel3sségi koreit (Kovacs—Marsi, 2018; Sipiczki, 2019; Walter, 2019;
MNB, 2021).
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1. tablazat
A hitelreferens és kockazatelemzési teriilet funkcidi, feladati és motivacidja

Hitelreferens Kockazatelemzés
Funkcio
Ertékesités Kockazatok becslése és kezelése
Fo feladatok
- Akvizicio (igyfélszerzés) - Kockézatelemzés (hitel-, piaci,

_ Portfoliémenedzsment miikodési és likviditasi kockazat).

Kockézatok mérése

- Igényfelmérés személyes
tgyféltaldlkozok soran

Kockézatvallaldsi dontés

- Elézetes tigyfélkockazat-becslés Kockazati monitoring

- El6terjesztés elkészitése Kockazati jelentések készitése
— Indikativ ajénlat elkészitése

— Hitel 4razésa

F6 motivacios tényezo

- Az akvirélt tigyfelek szimanak - Kockazatok lehet6 legobjektivebb
vagy a kihelyezett hiteldllomanynak értékelése a kezelt tigyfelek esetében
anovelése és az iigyfélen elérhetd és a hitelkockazat megfelel6 szinten
jovedelmezdség lehetdség szerinti tartdsa
maximalizaldsa

Forrds: sajat szerkesztés

A feladatkorok leirasabdl is latszik, hogy a kockazatelemz8k objektiv, fiiggetlen
szerepben vannak, mig a hitelreferenst befolyasolhatja sok egyéb kiils6 tényezd
is, igy példaul az tigyfélkapcsolat, személyes tapasztalatok, érzelmek. A helyszini
latogatasnak és személyes talalkozasoknak koszonhetGen a hitelreferens sajat be-
nyomasok alapjan tud véleményt alkotni a véallalatrdl. A hitelkockdzat-vizsgalat
kvantitativ és kvalitativ elemzéseken alapul azzal a céllal, hogy egy teljesen objek-
tiv értékelés késziiljon (Kovacs-Marsi, 2018). Az eltérd feladatkorok és informaci-
ok miatt a két tertilet masképp értékelhet egy tigyfelet, és véleményiik eltérd lehet
az tigylettel kapcsolatban.

2.2. Viselkedéstani kérdések a hitelezési folyamatban

1. Mikrodkonémiai szempontbél megkézelitve, a hitelnyujtdsrol vagy elutasi-
tasrol szolé dontés az egyes igényldk esetében a hitelreferensek és a kocka-
zatelemzOk értékitéletén mulik (Pedn-Calvo, 2013). Ha a hagyomanyos koz-
gazdasagtan elméleteit atiiltetjilk banki kontextusba, akkor a kovetkezdk
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feltételezhetSk a pénzintézetekkel kapcsolatban: a bankok tokéletesen és ma-
radéktalanul képesek felmérni a fogyasztdk igényeit, és csak olyan terméket
értékesitenek szamukra, ami az igényeiket és elvarasaikat tokéletesen kielégi-
ti, mikozben felmérik és kezelik az tigyfelek kockazatait is (Kozma et al., 2018).

2. A bankok nem vallalnak talzott iizleti kockazatot, vagyis elutasitjak az olyan
piaci tranzakciokat, amelyeknek a kockazata tullépi a bank kockazatvisel ké-
pességégét, vagy nem fedezi azt a felhalmozott tékéje.

3. A bankok célja a hossza tavu profitmaximalizalds, és ennek kovetkeztében
nem hoznak a jelenben olyan pénziigyi dontéseket, amelyek azt veszélyez-
tetnék.

A multban bekovetkezett pénziigyi valsagok és az azok révén elszenvedett vesz-
teségek felhivtak a pénzintézetek, bankok, feliigyeleti hatésagok, valamint az
tgyfelek figyelmét arra, hogy a pénziigyi vagy hitelezési piac sem mikodik t6-
kéletesen (Kozma et al., 2018). A banki dolgozdék gondolkodasat és magatarta-
sat viselkedési torzitasok is befolyasolhatjak, amikor dontenek egy hitelkérelem
elfogadasarol vagy elutasitasarol (Mustilli et al., 2018). Felmeriilt a kérdés, hogy
a viselkedési torzitasok hozzajarulhattak a 2008-as pénziigyi és bankvalsaghoz.
Felmeriilt, hogy a hitelkérelmekkel kapcsolatos pozitiv elditéletek kovetkezmé-
nyeként egy kedvezétlen hitelportfolié keletkezett, ami hozzdjarult a nemteljesit6
hitelek szamanak novekedéséhez (Mustilli et al., 2018, D’Angelo et al., 2018).

A gazdasagi dontések soran tapasztalhat6 torzitisokat az informécidfeldol-
gozas kognitiv korlatai okozzdk, példdul nagy mennyiségli informaciéfeldol-
gozas esetén (D’Angelo et al., 2018). Az olyan heurisztikak, mint az elérhetdség
(availability), a mentdlis konyvelés, ,a pénz illuzioja” (az inflacié hatasainak figyel-
men kiviil hagyasa), illetve a ,,horgonyzdsi hatds” befolyasoljak a banki dolgozék
dontéseit mind makro-, mind mikroszinten (Peén-Calvo, 2013). A kockdzatke-
riilés (risk aversion), illetve ahhoz kapcsolododan a veszteségektdl vald idegenke-
dés (loss aversion), a tilzott magabiztossdg (overconfidence), tilzott optimizmus
(overoptimism) és reprezentativitdsi el6itélet (representativeness bias) szintén be-
folyasolhatja a banki hitelezési dontést. Pedn és Calvo (2013), Peon et al. (2015),
Pedn et al. (2016) és Hyland et al. (2021) javasolja tovabbi kutatasok elvégzését az
emlitett heurisztikakkal kapcsolatosan a banki hitelezés teriiletén is.

Kockazatkeriilés: Bernoulli (1954) kisérletet tett annak a bebizonyitasara, hogy
altalaban miért kockdzatkeriilék az emberek, és hogy a kockazatkeriilés mértéke
a vagyon noévekedésével parhuzamosan csokken-e pénziigyi kihatasu dontések
esetén. Definicidja szerint az az egyén nevezhetd kockazatvallalonak, aki inkabb
felad egy biztos dolgot egy kisebb (vagy azonos) varhato értékd kockaztatas java-
ra. Ezzel szemben a kockazatkeriil6 egyén elényben részesiti azokat a dontéseket,
amelyek nyeresége biztos a nagyobb (vagy azonos) varhato értéki kockaztatassal
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szemben. Bernoulli (1954) szerint az egyének a kilatasaikat nem az egyes pénz-
tigyi kimenetek varhato értéke alapjan értékelik, hanem az egyes kimenetek szub-
jektiv értékének varhato értéke alapjan. Ez a szubjektiv érték vagy hasznossag egy
konkav (kockazatkeriild magatartast bemutatd) fliggvénnyel irhatd le, amelyet az
1. dbra szemléltet.

1. abra
Tipikus értékfiiggvény kockazatkeriil6 magatartas esetén

Eszlelt érték,

hasznossag
1 Az emberek
kedvelik
a nyereséget...
1
1
i
100 dollér i
veszteség H
! >
Veszteség i 100 dolldr Nyereség
! nyereség
1
1
1
1
1
1
1
1
1
i
... de jobban i
utaljak H
a veszteséget \
1

Forrds: Thaler (2015:31).

Példaul a 200 dollar és 100 dollar nyereség hasznossaga kozott érzékelt kiillonbség
nagyobb, mint az 1200 dollar és 1100 dollar hasznossaga kozotti nominalis kii-
16nbség. A hasznossagi fiiggvény (lasd 1. dbra) konkav alakjabdl adédik, hogy két
azonos varhaté kimenett dontési helyzetben az egyén inkabb a biztos nyeresé-
get, vagyis a kockdzatkeriil6 megoldast valasztja (Kahneman, 2011). A hagyoma-
nyos kozgazdasagtani elméletek azt allitjak, hogy ugyanakkora 6sszegti nyereség
és veszteség kozott 1ényegében nincs kiilonbség, és az idétényezd is bearazhatd
a dontésekbe (jelenérték-szamitas szabdlyainak segitségével). A viselkedési koz-
gazdasagtan azonban bebizonyitotta, hogy az emberek a realizalt negativ kime-
netelre érzékenyebben reagalnak, mint a tétlenségb6l szarmazo veszteségre. Az
egyén hajlamos dontéseit halogatni a veszteség elkeriilése miatt, még akkor is,
ha biztosan tudja, hogy vesztesége fog bekovetkezni. A pénziigyi piacokon ez a
jelenség tapasztalhatd, amikor egy tézsdei keresked6 hajlamos halogatni a nyi-
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tott pénziigyi pozicidja lezardsat, mivel az azonnali lezdrds veszteséget okozna,
még akkor is, ha varhatéan tovabbi veszteségeket szenved el a pozicio tartasaval
(Kozma et al., 2018). A banki hitelezés teriiletén ez a jelenség olyan helyzetben
figyelheté meg, amikor egy relative kockazatos tigyfél akvizicijarol lemond a
pénzintézet a varhatéan magas banki nett6 bevétel ellenére is. Tovabbi példa le-
het, amikor egy meglévé tigyfélkapcsolat esetén a bank nem nyujt tovabbi finan-
szirozast, azaz nem emeli az adott tigyféllel szembeni kitettségét, ezaltal viszont
veszélyezteti az tigyfélkapcsolat fennmaradasat (példaul ezaltal is megnovelve
egy mas banktdl szarmazo banki refinanszirozas esélyét). Tovabba a banki hitele-
zés esetében észrevehetd, hogy recesszié idején vagy a pénziigyi szektorban nem
ritka gyanakvas és bizalomvesztés idészakaban el6fordulhatnak a kockdzatke-
riilés (risk aversion), illetve a veszteségtdl valé idegenkedés (loss aversion) torzitd
jelenségei. A viselkedéstani elméletek ilyen esetekben magyarazatul szolgalhat-
nak arra, hogy a bankvezeték miért érzékenyebbek a potencialis veszteségekre,
mint arra, hogy nyereséget realizdljanak alacsony kockazata hitelmtiveletekbél
(Peén-Calvo, 2013). Kahneman és Tversky (1979) leirta a kilataselméletben, hogy
abban az esetben, ha a befektet6k érzékenyebbek a veszteségekre valamilyen ok-
bdl, akkor a hozamok szérasa nem megfeleld megkozelités a kockazat becslésére
(Kahneman, 2011). Arra azonban nincs empirikus bizonyiték, hogy a kockazat-
keriilés vagy veszteségtdl vald idegenkedés barmilyen hatdssal lenne a hitelezésre
(Pedn et al., 2016).

Tulzott magabiztossag: A tulzott magabiztosag (overconfidence) azt jelenti,
hogy az egyén a szellemi és fizikai képességeit hajlamos atlagon feliillinek érté-
kelni, vagyis sajat gondolataiban és képességeiben indokolatlanul magabiztosan
hisz. Pozitiv képességeit til-, mig negativ képességeit alulértékeli (Pompian, 2016;
Camerer-Lovallo, 1999; Weinstein, 1980). Amikor egy megadott referenciacso-
porton belil értékelik a valaszadok pozitiv képességeit, akkor az esetek nagy
tobbségében atlagon feliilinek jel6lik azokat, annak ellenére, hogy szimmetrikus
eloszlast feltételezve, csak a csoport felére lehetne ez igaz (Kahneman-Lovallo,
2003). A legtobb szakérté is hajlamos tulbecsiilni a sajat képességeit — gyakran
még nagyobb mértékben is, mint a laikusok (Hens-Meier, 2016). Pénziigyi pia-
cokon is tapasztaltak a tulzott magabiztossag jelenségét a befektetSk korében. Az
egyén hajlamos azt gondolni, hogy sajat el6rejelzései pontosabbak, mint ameny-
nyire valdjaban azok (Durand et al., 2013; Pompian, 2016). Kutatdsok bebizonyi-
tottdk, hogy sokszor azoknak, akik feltehet6leg jobban informaltak, alig jobbak
az elérejelzései bizonyos dolgokkal kapcsolatban, mint azoknak, akik kevesebb
informadcidval rendelkeznek. Azaltal, hogy valaki tobb ismeretre tesz szert, egy-
ben megerdsodik benne képességeinek illazidja, kialakul egyfajta tuddsillizio, és
irrealisan magabiztossd is valhatnak (Kahneman, 2011). Tulsagosan magabiztos
szereplok esetében az irdnyitds illiizidja (illusion of control) is el6fordulhat pozi-
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tiv gazdasagi helyzetek idején (Peén-Calvo, 2013). Ennek az a lényege, hogy az
egyének egy pozitiv eredményt a cselekedeteik egyértelmii kovetkezményeként
itélnek meg, mikdzben valdjaban csak szerencséjiik volt (Langer, 1975). A nehezen
definidlhaté képességekkel kapcsolatban altaldban nagyobb 6nbizalom jellemzi
az egyéneket, amit cs6kkenthet, ha kritériumokat rendeliink a képességekhez
(Jaki, 2013b).

Tulzott optimizmus: az egyén a pozitiv események bekovetkezésének valdszi-
niliségét sajat esetére magasabbra értékeli, mint annak az objektiv valdszintisége,
a nem kivant, azaz negativ események valdszintiségét pedig alulértékeli (Krizan-
Windschitl, 2007; Kozma et al., 2018). Empirikusan is aldtamasztottak, hogy az
emberek hajlamosak a pozitiv életesemények — mint példdul sikeres karrier, bol-
dog hézassag vagy egy hosszt és egészséges élet — bekovetkezésének nagyobb
valdszintiséget tulajdonitani még akkor is, ha tisztaban vannak az objektiv va-
l6szintiségekkel, mint a vélasi aranyok stb. (Weinstein, 1980; Weinstein-Klein,
1995). Egy vallalat értékelésekor az elemz6 tévesen jelezheti elére, hogy az milyen
valédszintiséggel keriilhet pénziigyi nehézségekbe, mehet csédbe. A tulzott opti-
mizmus jelensége a hitelpiacon is megfigyelhetd. Hiteltorlesztés soran az emberek
inkabb szamolnak jovébeni jovedelmi helyzetiik javulasaval, illetve pénziigyi tu-
datossaguk novekedésével, mint ellenkezéleg, holott ezt szamos negativ koriil-
meény eltéritheti (Kozma et al., 2018).

A reprezentativitasi heurisztika (representativeness bias) tobb modon is tetten
érhetd. Az elmélet szerint az egyének figyelmen kiviil hagyjak a kimenetek a pri-
ori valoszintiségét abban az esetben, ha A esemény reprezentativitas alapjan va-
lamely fiiggetlen tényez6 miatt jobban hasonlit B eseményre. Vagyis az alapgya-
korisag nincs befolyasolé hatassal a valdszintiség becslésére (Tversky-Kahneman,
1974). Az egyén hajlamos figyelmen kiviil hagyni a mintdk nagysagat is, statiszti-
kai szakszoval: a sokasdgot egy bizonytalan itéletalkotasi folyamat soran, vagyis
a mintdk nagysaga irant érzéketlen, illetve kovetkezetesen félreértelmezi az id6-
ben kozelebbi valosziniiségeket. Ertékelésére nagyobb hatéssal vannak azok az
események, amelyek éppen most torténnek vagy nemrég torténtek, mint azok,
amelyek id6ben régebben fordultak elé (Hamori, 1998; 2003). Az egyén szintén
figyelmen kiviil hagyja az elérejelezhetdséget. Egy vallalat jovébeni profitabilita-
sanak szamszer( elGrejelzésekor is megfigyelhetd ezen jelenség. Ha az egyén egy
pozitiv hangvételd leirassal talalkozik a vallalatrol, akkor magasabbra értékeli jo-
vébeni jovedelmezdségét. Ha rossz értékelést olvas, akkor alacsonyabbra értékeli
azt. Pusztdn a leiras formdja és mingsége is komolyan befolyasolhatja a vélemény-
alkotast a bizonyitékok és a forras feliilvizsgalata nélkiil is (Tversky-Kahneman,
1974). Banki hitelezésnél ez ugy fordulhat el6, hogy ha egy bankfiokban dolgozé
alkalmazottnak pozitiv tapasztalatai vannak egy adott iparaggal, szakmaval vagy
az ugyfél érvelésével kapcsolatban, akkor hajlamos lesz a j6 adatokat talértékelni,
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a kockazatokat pedig alabecsiilni a gazdasagi helyzetének és hitelképességének
elemzése soran (Pe6n-Calvo, 2013).

3. ADATBAZIS

A kutatasunk sordan a nagyvallalati finanszirozas teriiletén dolgozé hitelreferen-
sek és kockazatelemzOk dontéshozatalat vizsgalatuk. Ezen a teriileten minden
hitelezési tigylet egyedi véllalatértékelés, amelyet a hitelreferens és a kockazat-
elemz6 készit. A folyamat nagy mennyiség@i informacié feldolgozasat igényli, és
az eljaras kozben a déntéshozé nagyobb valdszintiséggel alkalmaz heurisztikat az
értékelés soran. Jelen vizsgdlat a heurisztikak alkalmazasara valé hajlamot vizs-
galja kérdéives adatfelvétellel.

A valaszadok 6sszesen nyolc bankot jeloltek meg jelenlegi vagy egykori munka-
helyként, amely 8 bank a mérlegf6osszeg alapjan Magyarorszag legnagyobb 12,
a nagyvallalati szegmensben is jelen 1év6 bankja kozé tartozik. A legmagasabb
valaszaddszam bankonként 6 volt, a legkevesebb egy munkavallal6. A kérd6iv le-
kérdezése 2022. marciusatdl 2 hdnapon at tartott, a kit6ltés teljes mértékben ano-
nim volt. A kérdéiv elektronikus formaban volt elérhet6 és kitolthetd, ezéltal is
garantalva a fiiggetlen és a kutatok személyes befolyasatdl mentes vélaszadasi ko-
rillményeket. A szerz6k részben a személyes kapcsolataikat felhasznalva érték el
avalaszaddkat, részben a LinkedIn k6zosségi halozat segitségével. Az Gsszesen 26
megkérdezettbdl 13 banki hitelreferens, 13 hitelkockazat-elemz6 volt. Nemek koz-
ti megoszlds szerint 16 férfi és 10 nd szerepelt a valaszadok kozott. Atlagéletkoruk
39 év, alegfiatalabb 25 éves, a legidésebb 61 éves volt. A vdlaszaddk donté tobbsége
a kérdoiv kitoltésének idépontjaban aktiv munkavallalé volt az adott banki terii-
leten, Gsszesen 2 valaszado6 nyilatkozott ugy, hogy mar mds teriileten vagy nem
dolgozik. A valaszadok tapasztalat szempontjabol az alabbi mdédon oszlanak meg:
27 szazalékuk junior, 65 szdzalékuk szenior és 2 f6 dolgozik vezet6i pozicidban.
Osszesen 10 {8 rendelkezik 6nallé dontési kompetenciaval, amely jellemzden az
el6terjesztett vallalat ratingjétdl fiiggen 1-8 millié6 EUR kozott valtozott.

4. MODSZERTAN ES PROPOZICIOK

A kutatasunk soran négy kiilonb6z6 heurisztikat vizsgaltunk pszicholégusok 4l-
tal kifejlesztett kisérleteket alapul véve.

Az elsd részben a kockazatkeriilést tanulmanyoztuk a vélaszadé dontéshoza-

tali folyamataban. ElGzetes feltételezésiink Bernoulli (1954), Kahnemann (2011)
és Peon-Calvo (2013) alapjan, hogy a banki alkalmazottak kockazatkerilék.
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Elsé propoziciénk, hogy a banki alkalmazottak kockdzatkeriil6k, a mdsodik, hogy
a kockdzatelemzdk kockdzatkeriilobbek, mint a hitelreferensek. A kisérletek a
Kahneman-Tversky (1984) dltal megfogalmazott kérdések alapjan késziiltek. Pél-
daként bemutatjuk a negyedik kérdést a kérdéivben: ,,Két hiteliigylet elemzését
kovetben a kovetkezd lehetdségek koziil kellett vdlasztaniuk egyet: 92% valdsziniiség
mellett 100 000 eurdt tud realizdlni a bank az iigyleten (8% valdszintiség mellett vi-
szont semmilyen bevételt sem ér el, vesztesége sem keletkezik), vagy 100% valészinii-
ség mellett 80 000 eurdt tud realizdlni a bank az iigyleten.” A masodik opci6 biztos
nyereséget eredményez, mig az elsé opcié kockdzatvallalas mellett statisztikailag
nagyobb varhat6 értékii. Szamszakilag a kockazatosabb hiteliigyletbél varhatod
bevétel 92% X 100 000 + 8% X 0 = 92 000 eurd, ami tobb, mint a biztos 8o ooo
eurd. Az elsé harom kérdés soran a valaszadoknak egy kitalalt nyereményjaték
kimenetelei koziil kellett valasztaniuk. A vélaszadok a biztos, de kisebb és egy
kockazatosabb (bizonytalanabb), de magasabb nyeremény koziil vélaszthattak.
Tovabbi 4 kérdés esetén pedig a kitalalt vélasztasi lehetGségeket banki kontex-
tusba helyeztiik. A valaszaddénak a bank szempontjat kellett mérlegelnie. Valasz-
tania kellett egy biztos jovedelmet nyujt6 tigyfél és egy nagyobb kockdzatd, de
magasabb profitot nyujté tigyfél kozott. Az tigylettel a bank veszteséget is elszen-
vedhet a hitelezett iigyfél esetleges bed6lése esetén. Fontosnak tartottuk, hogy
Kahneman és Tversky (1984) kisérletét banki kontextusba helyezziik, és a valasz-
adok banki alkalmazottként, a bank vagyonara hatast gyakorlé dontést hoztak.

e

A kérdéiv masodik részében a tilzott magabiztossagot vizsgaltuk. A talzott
magabiztossag esetén az egyén hajlamos sajit pozitiv képességeinek tulbecsiilésé-
re, vagyis egy megadott referenciacsoporthoz viszonyitva, a képességeit atlagon
felillinek értékeli. AlapvetSen egy egészséges onbizalommal rendelkezé egyén
atlagon feliilinek értékeli onmagat egy adott referenciacsoporton belill. A 1ényeg
szamdra az, hogy végeredményben kedvezd onértékelést kapjon (Jaki, 2013b),
ezért hajlamos nem belegondolni abba, hogy képességei atlagosak is lehetnek egy
adott csoporthoz viszonyitva. Ezért ha ugy gondolja, hogy j6 valamiben, akkor
azt magasabb pontszammal értékeli, mint az atlag. A talzott magabiztossag el6-
fordulasanak vizsgalatdhoz két kisérletet alkalmaztunk. Elézetesen létrehoztunk
egy listat interneten elérhetd allashirdetések alapjan, amely az adott banki pozi-
cidhoz szitkséges képességeket 0sszegzi (kommunikacios készségek, eredmény-
orientalt problémamegoldé gondolkodasmdd, konfliktuskezelés stb.). Annak
érdekében, hogy a két vizsgalati csoport dsszehasonlithaté legyen, ugyanazt a
listat alkalmaztuk mindkét csoport esetében. Az elsé kisérletben a valaszadonak
a sajat képességeit kellett egy 1-t6l 7-ig terjed skalan pontoznia az adott osztalyon
dolgoz6, tobbi munkavéllaléhoz viszonyitva. Tovabbi feladatként azt is kértiik
a résztvevotdl, hogy értékelje: a hitelezésben résztvevd Osszes részleghez képest
mennyire hatékonyan miikodnek az egyes miikodési folyamatok egy 1-t8l 7-ig
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terjedd skaldn. Varakozasunk az volt, hogy a vélaszaddk kiilonésképpen azokat
a képességeiket értékelik feliil, amelyek elvartak a sajat pozicidjukhoz. Ezen ké-
pességek atlagon feliili értékelése a sajat kollégakhoz mint referenciacsoporthoz
viszonyitva, bizonyitja a talzott magabiztossdgot. Osszhangban korabbi kutat4si
eredményekkel (Pompian, 2016; Camerer-Lovallo, 1999; Weinstein, 1980) pro-
pozicionk, hogy a talzott magabiztossag mindkét vizsgalt csoportot jellemzi
egyrészt sajat képességeik megitélésében, masrészt azon folyamatokat itélik
hatékonyabbnak, amelyekben kozremiikodnek.

A harmadik részben a tulzott optimizmus megjelenését vizsgaltuk. A tulzott
optimizmust szdmos empirikus kutatds bizonyitotta kiilonb6z6 helyzetekben
(példdul betegséggel kapcsolatos varakozasok, a sajat hazassagunk valasi valdszi-
niisége onmagunkra nézve versus altalanos vélasi rata). A banki hitelezés folya-
mataban a hitelreferensnek az a varakozasa, hogy a banki finanszirozas problé-
mamentes lesz, azaz a hitelszerz6dés feltételei szerint visszafizetik. Ezzel szemben
kockéazatkezelés feladata a kockdzati tényez6k kiemelése, a hitelfizetéssel kapcso-
latos problémadk feltérképezése, az elSterjesztés objektiv megitélése. A valaszadot
arra kértiik, gondoljon egy altala jol ismert iparagra és becsiilje meg, hogy (i) az
adott ipardgban altalanossagban a vallalatok hany szazaléka fog sikeresen mii-
kodni 2022-ben ?, (ii) adott iparagban az adott bank 4ltal hitelezett tigyfelek ese-
tében a vallalatok hany szazaléka fog sikeresen mitikodni, (iii) az adott iparagon
beliil a vélaszado altal kezelt cégek esetében a vallalatok hdny szazaléka fog sike-
resen mikodni. A valaszadé megadta, hogy mit gondol az adott ipardgban tevé-
kenykedd vallalatok sikerének az esélyérél, majd az adott iparagban mikodo tar-
sasagnak nyujtandd, dltala jovahagyott hitel sikerességérél. Amennyiben tulzott
optimizmus jellemzi a dontéshozatalt, akkor az altala hitelezett tarsasag sikerét
az iparagi atlagnal nagyobbra értékeli. Mindezek alapjan az egyik propozicionk,
hogy a tulzott optimizmus mind a két csoportot jellemzi; a masik, hogy a hi-
telreferensek esetében nagyobb a tilzott optimizmus.

A negyedik fejezetben legvégiil a reprezentativitasi heurisztikat vizsgaltuk,
amelynek az az alapja, hogy az egyén alapvetd statisztikai kérdések esetén — pél-
ddul ,Mi a valdsziniisége annak, hogy A targy B osztalyba tartozik?”, vagy ,Mi
a valészintisége annak, hogy A esemény B folyamat kovetkezménye?”, a valdszi-
niliségeket annak az alapjan becsiili meg, hogy A milyen mértékben reprezentalja
B-t, vagyis A mennyire hasonlit B-re. Az egyének hajlamosak figyelmen kiviil
hagyni a kimenetek a priori valoszintiségét. Ez esetben a valdszintségek becs-
lésekor egy el6re megadott alapgyakorisag nincs befolydsol6 hatéssal a valaszra,

2 Egyvillalat sikeres mtikodése alatt azt értjiik, hogy a véllalat adossagszolgalata problémamente-
sen teljesiil 2022-ben.
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ha A esemény valamely fiiggetlen tényez6 mentén jobban hasonlit B eseményre
(Tversky-Kahneman, 1974). A reprezentativitasi el6itélet kutatdsanal elsésorban
a kimenetek a priori, vagyis el6zetes valoszintségének figyelmen kiviil hagyasat
vizsgaltuk. Kisérletiinkben ’Addm’ személyleirdsa egy a 100 darab személyle-
irasbol, amelyet 70 hitelreferens és 30 kockazatelemz készitett magardl. ’Adam’
személyleirdsa kockazatelemzbékre vonatkozd sztereotip jegyeket tartalmaz.
Tversky és Kahneman (1974) eredményei alapjan az volt a varakozasunk, hogy
mindkét csoport tagjai figyelmen kiviil hagyjak az alapgyakorisagot, és a szte-
reotip jegyek alapjan hozzak meg dontésiiket. Mindezek alapjan propozicionk,
hogy reprezentativitasi elditélet jellemzi mindkét csoportot, amennyiben
sztereotip jegyekkel talalkoznak. A 2. tdbldzatban foglaltuk 6ssze a vizsgala-

tunk propozicidit.

2. tablazat

Propozicidok
Vizsgalt heurisztika Kapcsolodo propozicié
A hitelreferensek és a kockazatelemzék kockdazatkeriilSk.
Kockazatkeriilés A kockédzatelemzdkre jellemz6bb a kockdzatkertilés,
mint a hitelreferensekre.
A valaszado a sajét teriiletéhez sziitkséges képességeit
atlagon feliilinek értékeli.
Tualzott
magabiztossag A valaszado a hitelkérelem azon folyamatait,
amelyekben kozremukodik, hatékonyabbnak értékeli,
mint azokat, amelyekben nem miikodik kozre.
A valaszad6 a kozremiikodésével megfinanszirozott
Tualzott vallalatok sikerességét magasabbra értékeli, mint az ipardagban
optimizmus tevékenyked vallalatok jovObeni sikeressége.
A hitelreferensek esetében nagyobb a ttlzott optimizmus.
Reprezentativitasi A reprezentativitasi el6itélet jellemzi mindkét csoportot,

eléitélet amennyiben sztereotip jegyekkel talalkoznak.
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5. EREDMENYEK

A kockazatelemzOk és hitelreferensek kockazatkeriilését, avagy kockdazatvalla-
lasi hajlanddsagat 7 feleletvalasztds kérdéssel vizsgaltuk, amelyekben a valasz-
ado egy biztos nyereség és egy nagyobb varhato értékii kockdzatos nyerességgel
jaré befektetés kozott dontott. Az eredményiink 6sszhangban van korabbi kuta-
tasok eredményével, mivel a valaszadok jellemzGen a biztos kimenetell opciot
valasztottak, igy a kockazatkeriilés heurisztika érvényesiil. A 3. tdbldzat mutatja
kérdéskoronként a hitelreferensek és a kockazatelemzok vélaszat. A valaszadok
7 kérdésbdl 5 kérdésnél (lasd 1., 3., 4., 6., 7.) kockazatérzékenyek voltak, azaz a
kockazatelemz8k és a hitelreferensek a biztosabb kimeneteltd eseményt valasz-
tottdk a kockazatosabbal szemben annak ellenére, hogy alacsonyabb a vérhat6
értéke a biztos kimenetelnek. Kivételt képeznek a 2. és 5. kérdésekre adott va-
laszok. A 2. kérdésnél a kockazatelemz8k nagyobb része (62%) a kockazatosabb
kimenetelt valasztotta (95%-os valdszintiséggel magasabb 6sszegli nyeremény, de
5% valoszintiséggel 100 ooo Ft veszteség), szemben a hitelreferensekkel, akiknek
csak a 38%-a valasztotta ezt a lehet8séget. Az 5. kérdésnél a kockazatelemz6knek
és hitelreferenseknek is tobb mint a fele valasztotta a kockdzatosabb lehetdséget.
Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a varhaté értéktdl fliggetleniil azokban
az esetekben novekszik a kockdzatvéllalasi kedv, amelyekben a negativ esemény
bekovetkezésének valoszintisége relative alacsonyabb. A fentiekben kiemelt 2., 5.
kérdések esetében a negativ esemény bekovetkezésének valdszinlisége < = 5%, igy
a Bernoulli-féle (1954) kockazatiérték-fiiggvény alapvetGen teljesiil. Azt a propo-
zici6t, hogy a hitelreferensek és a kockdzatelemzbk kockdzatkeriilék, elfogadjuk.
Azt a propoziciét, hogy a kockdzatelemzdre jellemzdébb a kockdzatkeriilés, mint
a hitelreferensre, viszont elvetjiik. Kovetkeztetésképpen: ha nézeteltérés van egy
hiteltigylet jovdhagyasa tekintetében a hitelreferens és a kockazatelemz kozott,
az nem az eltéré kockazatvallalasi hajlanddsag miatt van.
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3. tablazat
Kockazatkeriilés vizsgalati eredmények*

Valaszok gyakorisaganak

Kutatasi kérdés p
megoszlasa

Sor-

szém Eldontend6 kérdés Hitelreferens Kockazatelemzo

100% valdsziniiség mellett 400 000 HUF netto6
nyereményt kap (varhaté érték: 400 000)
85% valdsziniiség mellett 500 000 HUF netté
nyereményt kap (varhaté érték: 425 000)
100% valésziniiség mellett 400 000 HUF netté
nyereményt kap (varhato érték: 400 000)
95% valdsziniiség mellett 600 000 HUF netté
nyereményt kap, 5%-os valdsziniiség mellett
100 000 HUF Gsszeget elveszit

(vdarhato érték: 565 000)

100% valdsziniiség mellett 400 000 HUF netto6
nyereményt kap (varhaté érték: 400 000)
70% valésziniiség mellett 900 000 HUF netté
nyereményt kap (varhato érték: 630 000)
100% valdsziniiség mellett 80 000 EUR netté
bevételt tud realizdlni a bank az tigyleten 77% 69%
(vdrhaté érték: 80 000)

92% valdszintiség mellett 100 000 EUR netté

bevételt tud realizdlni a bank az iigyleten 23% 31%
(vdrhato érték: 92 000)

100% valdsziniiség mellett 80 000 EUR netté

bevételt tud realizdlni a bank az iigyleten 38% 31%
(vdarhato érték: 80 000)

97% valosziniiség mellett 100 000 EUR netto

bevételt tud realizdlni a bank az tigyleten 62% 69%
(vdrhaté érték: 97 000)

100% valészintiség mellett 50 000 EUR biztos

netté bevételt tud realizdlni a bank az iigyleten 85% 62%
(vdrhaté érték: 50 000)

6. 98% valdsziniiség mellett 100 000 EUR netté

bevételt tud realizdlni a bank az iigyleten,

2%-os valészintiség mellett viszont 100 000 EUR 15% 38%
veszteség leirdsa lesz sziikséges (utobbi esetben

nem realizdl bevételt) (varhaté érték: 96 000)

100% valészintiség mellett 40 000 EUR-t tud

realizdlni a bank az iigyleten 54% 54%
(vdarhaté érték: 40 000)

99% valdsziniiség mellett 100 000 EUR-t tud

realizdlni a bank az iigyleten, 1%-os valészintiség

mellett viszont 300 000 EUR veszteség leirdsa 46% 46%
sziikséges (utébbi esetben nem realizdl bevételt)

(vdrhato érték: 96 000)

77% 77%

23% 23%

62% 38%

38% 62%

69% 54%

31% 46%

Megjegyzés: *Zardjelben vastag bettivel kiemelve az adott kimenetel valészintiséggel sulyozott var-
haté értékét mutatjuk be.
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A talzott magabiztossag vizsgalatnal az els6 feladat az volt, hogy értékeljék sajat
képességeiket egy hétfokozatu Likert-skalan (1—7) a sajat teriiletiikon dolgozé kol-
légaikhoz képest az eldre felsorolt képességek tekintetében. A masodik feladatban
ktilonb6z6 banki folyamatok hatékonysagat kellett értékelniitk a sajat bankjuk
esetében, szintén egy hétfokozatd Likert-skaldn (1 - legkevésbé hatékony, 7 - ki-
magaslo a teljesitmény és hatékonysag a tobbihez viszonyitva).

Az elsé kisérlet sordn a két csoporton beliil kapott pontszamokat dtlagoltuk, ame-
lyeket osszefoglalva a 4. tdbldzatban mutatjuk be. A kapott eredmény alapjdn lat-
szik, hogy a vdlaszadok sajdt kozvetlen kollégdikhoz viszonyitva az atlagnal jobbra
értékelik sajat képességeiket, mivel a valaszadok sajat képességeiket jellemzGen
atlag felettinek értékelték a referenciacsoporton beliil (hétfoka Likert-skdla koze-
pe 4). 1-es és 2-es (azaz kevésbé vagy legkevésbé erés képesség) értéket senki sem
adott. A két csoportot kiilon-kiilon megvizsgalva jol lathato, hogy a hitelreferen-
sek a munkajukhoz sziikséges képességek esetén értékelték magukat atlagon felii-
linek (kommunikdcids és interperszondlis készségek, asszertivitas, proaktivitas,
eredményorientalt problémamegoldé képesség, komplex, szisztematikus gondol-
kodasmdd, portfolioszemlélet). A kockazatelemz8k ehhez hasonléan az elemz6,
az analitikai és modellez6 képességet értékelték atlagon feliilinek, mint a hitel-
referensek. A kockdzatelemzdk az ’iizleti érzék’ kompetencia esetén atlagosnak
vagy atlag alattinak értékelték képességiiket a kollégaikhoz viszonyitva; nekik
nem feladatuk tizleti lehetéségek felderitése, észrevétele és akviraldsa. A hitelre-
ferensek tobbsége az "lzleti érzék’ képességet atlagon feliilinek értékelte: 5,6-os
atlag, 13 valaszad6bdl 8 a kiemelkedéen jo 6-o0s vagy 7-es értékelést adtak. A szak-
irodalom feltérta, hogy egy nehezen definialhat6 képesség esetén dltaldban feliil-
értékeli magat az egyén. Ezt a torzitast csokkentheti kritériumok hozzarendelése
a képesség értékeléséhez (Jaki, 2013b). Kutatasunk azonos eredményre jutott a hi-
telreferensek esetében, azonban a kockazatelemzdk kritériumok megadasa nélkiil
is alulértékelték ’iizleti érzék’ képességiiket.

Az eredmények igazoljak el6feltevésiinket, azaz ttlzott magabiztossag mindkét
vizsgalt csoport esetében azonosithaté. A vizsgdlat aldtdmasztja a tilzott maga-
biztossdag meglétét, és ravilagit egy mdsik érdekes jelenségre is. A két csoport ered-
ményeit Osszevetve az tapasztalhatd, hogy az adott pozicidhoz inkdbb sziikséges
képesség terén a vilaszadok feliilértékelik sajdat képességeiket a mdsik csoporthoz
viszonyitva is. Példaul az ’analitikai és modellez készség’ esetén — amely el6fel-
tevés alapjan egy kockazatelemz6t6l inkabb elvarhaté (vagy réa inkébb jellemzd)
képesség — valdban a kockazatelemzdék dtlagosan magasabb pontszdmmal (4t-
lag: 5,23) illették képességiiket a hitelreferensekhez (atlag: 4,62) képest is. Ma-
sik példa, hogy a kockazatelemzOk az ‘elemziképesség’ kategdriat magasabbra
értékelték (atlag: 5,23), mint a hitelreferensek (atlag: 5,15), mig a ‘proaktivitds és
eredményorientdlt problémamegoldoképesség’-et a hitelreferensek atlagosan 6-ra

283



284

KADAR BELA - ROMANOCZKI DORISZ ~ JAKI ERIKA

értékelték a 7-es skalan. Ez azt jelenti, hogy jellemzG6en a hitelreferensek a t6bbi
hitelreferenshez képest jelentésen atlagon feliilinek érzik a ‘proaktivitdst és ered-
ményorientdlt problémamegoldé képességet’, azonban a kockazatelemzo6k kisebb
mértékben, de szintén atlagon feliilinek érzik ezen képességiiket (atlag: 4,85, az
atlag 4 lenne).

4. tablazat
Tulzott 6nbizalom vizsgalata a sajat képességek értékelésével

B B L, Hitel- Kockazat-
Képességek/Készségek referens elemzé
Kommu'mkz’iaos és 1nter.p?r,szona11s 6,00 492
készségek, asszertivitas
Proaktl\’rltas, eredmfen)lrorler,)talt 6,00 4.85
problémamegoldo képesség
KomI')lex,’ susztem’a't{kus ' 5,77 5,00
gondolkodasmoéd, portfolioszemlélet
Konfliktuskezelés, kompromisszumkészség 5,38 5,23
Csapatmunka, egyiittmiikodés kollégakkal 6,15 5,31
Uzleti érzék 5,62 4,31
Kritikus gondolkodas 5,54 4,62
Elemzdképesség (gazdalkodas, pénziigyi adatok),
. " 5,15 5,23
lényeglatas
Kockazatbecslés és -kezelés 5,15 5,00
Analitikai és modellez6 készség 4,62 5,23
Osszességében munkaja 5,46 5,00

A valaszadok értékelték a hitelezési folyamatok hatékonysagat is. Vdrakozdsunk
az volt, hogy azokat a folyamatokat, amelyekben részt vesznek, illetve munkako-
riikhéz szorosan kapcsolédnak, hatékonysdgukat a tobbi folyamathoz viszonyitva
feliilértékelik. A hitelreferensek hatékonyabbnak értékelték azokat a folyamatokat,
amelyekben kozremikodnek: akviralas, targyalds, elSterjesztés, szerz6déskotés.
Hasonl6an a kockazatelemzdk is, mivel a ’javaslattétel a kockazatok kezelésére’
folyamatot hatékonyabbnak értékelték, mint a hitelreferensek. A ’hiteldontés’ el-
jarast, amelyben mindkét csoport részt vesz, a kockazatelemzok értékelték haté-
konyabbnak (lasd 5. tdbldzat). A hitelreferensek nemcsak a sajat munkakoriikhoz
tartozé folyamatokat, hanem példdul a kockazatok értékelését, becslését is atlag
felettinek tartjak. Osszességében megdllapithatd, hogy a tilzott magabiztossdg jel-
lemzi a hitelreferenseket és a kockdzatelemzdket, hiszen mindenhol a kozépérték,
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azaz 4 folotti az dtlag. Mindkét csoport a hitelezésben azokat a folyamatokat érté-
keli feliil, amelyekben részt vesz.

5. tablazat
Tulzott 6nbizalom vizsgalata
a hitelezési folyamatok hatékonysaganak értékelésével

Banki folyamatok rgitrill_ls K:lcel:::;t-
Ugyfél-akvizicié 4,54 4,15
Targyalas és kommunikacio az iigyféllel 5,85 4,85
El6terjesztések készitése 5,15 4,00
Kockazatok értékelése, becslése 5,85 5,46
Javaslattétel a kockazatok kezelésére 5,46 5,77
Hiteldontés 5,38 5,62
Dontésrogzités, szerz6dés-elGkészités 5,31 4,31
Szerz6déskotés az iigyféllel 5,38 4,54
Folyésitas 5,69 4,69

A thlzott optimizmust két kisérlettel vizsgaltuk. Az elsé kisérletben arra kértiik
a résztvevoket, hogy gondoljanak egy olyan ipardgra - illetve villalatokra ebbdl
az adott ipardgbdl -, amelyrdl dtfogé ismeretekkel, tapasztalattal rendelkeznek.
Hérom kérdést tettiink fel a jov6beni valdszintségek becslésére:

o Becsiilje meg, hogy az iparagban milyen valdszintséggel fognak tovabbra is
sikeresen mitikddni a véllalatok 2022-ben.

o Becsiilje meg, hogy évente atlagosan hany szazaléka lesz sikeres a kiadott hite-
leknek az adott iparagban 2022-ben.

o Becsillje meg, hogy a sajat maga altal kiadott vagy javasolt hiteleknek atlago-
san hany szazaléka lesz sikeres ebben az iparagban az elkovetkezend6 évben.

A propozicié az volt, hogy a kiadott hitelek sikerességének jovébeni valészini-
ségét magasabbra értékelik a valaszadok, mint az ipardgban tevékenykedé valla-
latok jovébeni sikerét. Vagyis az altaluk biralt és kiadott hitelek szubjektiv meg-
itélésekor figyelmen kiviil hagyjak az objektiv valdszintiségeket, azaz az iparagra
jellemzd sikerességi ratat. Alulbecsiilik a lehetséges negativ kimenetek valdszi-
niiségét a dontési folyamat sordn. A 6. tdbldzat alapjan a csoport nagy atlagait
tekintve propozicionk igaznak bizonyult mindkét csoport atlagos eredményeit
tekintve. A sajat maguk altal kiadott hitelek sikerességének valdszintiségét itélték
a legbiztosabbra, 4tlag 95%-ra.
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6. tablazat

Sikeresen miikodé vallalatok aranyanak becslése*

Csoport Hitelreferens Kockazatelemzé  (sszesen

Adott iparagban sikeresen

0, 0, 0,
miikods cégek 89,00% 88,75% 88,88%

Adott iparagban a bankok
altal hitelezett, sikeresen 92,69% 92,31% 92,50%
miikodo cégek

Adott iparagban a valaszado

0, 0, 0,
altal kezelt cégek sikeressége 96,46% 93.77% 95,12%

Megjegyzés: * Sikeresség alatt azt értjiik, hogy a vallalat adéssdgszolgalata problémamentesen teljesiil
2022-ben.

A két csoportot Osszehasonlitva, a hitelreferensek optimistabbak, mindharom
kérdés esetében magasabbak az atlagos értékek a kockazatelemzdk éltal adott
valaszokhoz viszonyitva. A 2. dbra alapjan az iparagban sikeresen miikodé vél-
lalatokhoz képest az iparagban kiadott hitelek sikerét a hitelreferensek 7 szaza-
lékponttal, 7 szazalékpontos szorassal, mig a kockazatelemz8k csupan 5 szazalék-
ponttal, 6 szazalékpontos szdrassal itéltek atlagosan magasabbra. Annak ellenére,
hogy minkét csoportot jellemzi a tilzott optimizmus, a 2. dbrdn lathaté két vonal
azt mutatja meg, hogy a valaszadé mennyivel értékelte sikeresebbnek a sajat maga
altal kezelt cégek sikerét az adott iparagban sikeresen mtikodé cégek vélt ara-
nyahoz képest. A vonaldiagram alapjan is lathatjuk, hogy a kockazatelemzdket
(sziirke vonal) kisebb mértékben jellemzi a tulzott optimizmus, azaz kisebb mér-
tékben érezték sikeresebbnek a kezelt tigyfeleket az iparagi atlaghoz viszonyitva,
mint a hitelreferensek (fekete vonal). Az eltérésre a kovetkezékben targyalt rep-
rezentativitasi heurisztika ad magyarazatot. Réviden, a kockdzatelemz6 jellem-
z6en nem taldlkozhat az iigyféllel, igy nem érik benyomasok, az itéléképességét
nem torzitja szubjektiv elem. A hitelreferensek ellenben kapcsolatban vannak az
ugyféllel, igy kialakulhat bizalom, szimpatia, vagyis olyan reprezentativ jegyek,
amelyek talzottan optimista jovokép kialakuldsat timogatjak.
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2. abra
Tilzott optimizmus vizsgalati eredményei

A valaszado 4ltal vélt iparagi sikeresség és az ipardgban
altaluk finanszirozott cégek vélt sikeressége kozotti kiillonbség

Hitelreferens Kockazatelemz6
Atlag 7% 5%
Max 20% 20%
Min 0% -5%
Szdras 7% 6%

A hitelezett cégek vélt sikervaldszintisége mennyivel magasabb,
mint az iparagra vélt siker valdszintsége
(kiilonbség tekintetében novekvo sorrendbe dllitva)

20%
10% /
/

0%

-5% —

= Hitelreferens Kockazatelemz6

Osszegezve: mindkét csoportnél érvényesiil a tulzott optimizmus, de a hitelre-
ferensek esetében a 6. tdbldzat alapjan fokozottabban, hiszen az iparagnak adott
atlagos sikerrdtahoz képest magasabbra értékelik a sajat maguk altal kiadott hi-
telek jovobeni sikerességét. Magasabb elemszam mellett lenne lehetéség azt is
megyvizsgalni, hogy statisztikailag szignifikans-e az eltérés. A kockazatelemzdk
alacsonyabb mértéki jovébe vetett optimizmusénak egyik oka, hogy nem talal-
koznak az uigyféllel, igy objektiv értékitéletiiket szubjektiv, sztereotip jegyek nem
torzitjak, amiért a reprezentativitasi heurisztika a felel6s.

A reprezentativitasi heurisztika vizsgalatakor a valaszadok az a priori valdszi-
niliségekre az aldbbi informaciét kaptak: , Egy kisérletben megkértek 100 banki
dolgozot, 70 hitelreferenst és 30 kockdzatelemzét, hogy adjanak magukrél egy ro-
vid személyleirdst!”. A valaszaddk feladata az volt: becsiiljék meg, hogy a kovet-
kez§ véletlenszertien kivalasztott személyleiras milyen valdszintiséggel tartozik
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hitelreferenshez vagy kockdzatelemz6hoz. A személyleirds tipikus, sztereotip
kockdzatelemzd személyiségjegyeket mutat: ,Addm, 35 éves. Hdzas, két gyer-
meke van. Rendkiviil megfontolt, a szervezettség mindennapjaiban is jelen van.
Minden szitudciét gondosan elemez, csak azutdn hoz dontéseket. Nem kifejezetten
tdrsasdgi ember, 6vatosan alakit ki kapcsolatokat, de képes nagyon jo tandcsokat
adni.” Tversky-Kahneman (1974) kisérletébdl kiindulva, el6zetesen azt vartuk,
hogy mindkét csoport nagyobb valdsziniiséget tulajdonitanak annak, hogy koc-
kazatelemz6hoz tartozik a személyleiras, mint hogy hitelreferenshez, figyelmen
kiviil hagyva a megadott alapgyakorisdgot. Azaz a valdszintiséget annak alapjan
hatdrozzdk meg, hogy ’Addm’ személyleirasa mennyire reprezentalja a hitelre-
ferenssel vagy a kockazatelemzével kapcsolatos sztereotipiat, az adott pozicid-
hoz tarsitott tulajdonsagokat, asszocidciokat, eléitéleteket, nem pedig az objektiv
valdészinliség alapjan, hiszen a valaszadoknak csupan 30 szazaléka volt kocka-
zatelemz6. A 3. dbrdn bemutatott eredmények alapjan mind a hitelreferensek,
mind a kockdzatelemzG6k estében igazolddott a reprezentativitasi heurisztika.
A valaszadéknak meg kellett becstilniiik, hany szazalék a valdszintisége, hogy
Adéam hitelreferens vagy kockdzatkezeld. A megkérdezett kockdzatelemzéknél
magasabb volt a ’biztos, hogy kockazatelemzé valasz, mint a hitelreferensek
esetén, amit a 3. dbra vonaldiagramja mutat. A reprezentativitasi heurisztika
fokozottan jelentkezett a kockazatelemz6knél: nagyobb valdszintiséget tulajdo-
nitottak annak a vélaszadék, hogy Adam kockdzatkezel§ (sziirke vonal), mivel a
személyleirds sztereotip kockdzatelemzdi jegyeket tartalmazott. Osszességében,
a kockdzatelemz4 magabiztosabb abban (tulzott 6nbizalom), hogy felismerje egy
kockazatelemz6 személyleirasat. Szintén a vonaldiagram alapjan lathat6, hogy
a kockazatelemzG6k koziil 6ten 100 szazalékra becsiilték annak a valdszintiséget,
hogy kockazatelemz6hoz tartozik a személyleiras (holott annak 30 szazalékos az
objektiv valdszintlisége), mig hitelreferensek koziil csak ketten jeloltek meg 100
szazalékos valdszintiséget.
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3. abra
Reprezentativitasi heurisztika vizsgalati eredménye

’Adam’ kockdzatelemz§ sztereotip személyleirdsa alapjan annak megitélése,
mennyire valészint, hogy kockazatelemzd/hitelreferens egy olyan sokasidgban,
ahol 30% a kockdzatelemzdk ardnya és 70% a hitelreferenseké

Hitelreferens Kockazatelemzé

’Adam’ hitelreferens
(a priori valdszintisége 70%)

Atlag 32% 23%
Szoras 35% 28%

’Adam’ kockazatelemzé
(a priori valdsziniisége 30%)

Atlag 68% 77%
Szoras 34% 28%

Vélaszadénként annak megitélése, hogy ,Addm’ valésziniileg kockdzatelemzd

(a valoszintiség alapjan novekvé sorrendbe allitva)

120%

100% —

—

80%
60% 7

40% //
20% 7
0%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

/

e Hitelreferens Kockazatelemzd

Osszegezve: a reprezentativitasi heurisztikéval kapcsolatos propozicionkat elfo-
gadjuk, mert az ’Ad4m’ személyleiréséba rejtett, a kockazatelemzd munkakérre
mutatd sztereotip jegyek elvontak a valaszadok figyelmét az alapgyakorisagrol.
Tversky és Kahneman (1974) hasonlé eredményekrél szdimolnak be kisérleteik so-
ran, igy kutatasunk eredménye a korabbi kutatasokkal 6sszhangban van. A hitel-
referensek és a kockazatelemz6k is figyelmen kiviil hagyjék az alapgyakorisdgot
sztereotip jegyek esetén, ami egy tigyféltalalkozén hangstlyosabban jelenik meg,
mint pusztdn a dokumentumok tanulmanyozésa soran. A tilzott optimizmus és
a reprezentativitdsi heurisztika eredményei alapjan kifejezetten hasznos és sziik-
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séges a kockazatelemzok és az tigyfelek kozotti ,,tiizfal” kialakitasa, amivel a rep-
rezentativitasi heurisztika csokkenthet6, és igy a tulzottan optimista jovékép egy
adott hitellel kapcsolatban mérsékelhetd.

A 7 tdbldzatban mutatjuk be 6sszefoglaléan a propoziciéink értékelését. A vizs-
galt hét propozicidbol hatot elfogadtunk, egyet elutasitottunk, mivel a kockazat-
elemzG8k és a hitelreferensek kockazati étvagya kozott nem tapasztaltunk eltérést.

7. tablazat
Vizsgalati propoziciok dsszefoglalo értékelése

Vizsgalt heurisztika Kapcsolodo propozicio Eredmény
A hitelreferensek és a kockazatelemzdék v
Kockdzatkeriilé kockézatkertlok.
ockazatkeriilés
A kockdzatelemzdkre jellemz6bb a kockdzatkertilés, y
mint a hitelreferensekre.
A valaszado a sajat teriiletéhez sziikséges képességeit v
, atlagon feliilinek értékeli.
Tulzott ) Tt 11 .
magabiztossa A valaszadoé a hitelkérelem azon folyamatait,
8 g amelyekben kozremukodik, hatékonyabbnak értékeli, v
mint azokat, amelyekben nem mtikodik kozre.
A kiadott hitelek sikerességét magasabbra értékelik,
, mint az ipardgban tevékenykedé véllalatok jovébeni v
Tulzott ik (ot
Cimizmus sikerességét.
op A hitelreferensek esetében nagyobb a tulzott v
optimizmus.
. .., . Areprezentativitasi el6itélet jellemzi mindkét
Reprezentativitasi csoportot, amennyiben sztereotip jegyekkel v
elgitélet

talalkoznak.

6. OSSZEGZES

Kérdéives kutatdsunk hitelreferensek és kockazatelemzoék kozoétt négy heurisz-
tika eléfordulasat vizsgalta banki hitelezés kontextuséba helyezett kisérletekkel.
A vizsgalt négy heurisztika: kockdzatkeriilés, tulzott magabiztossdg, tilzott opti-
mizmus, illetve a reprezentativitdsi elGitélet.

Kutatdsunk legfontosabb eredményei, hogy a kockazatkeriild magatartas egy-
arant jellemzi a hitelreferenst és kockazatelemz8t; mindkét csoport a kevésbé
kockazatos kimenetelt valasztotta az alacsonyabb varhato érték ellenére is. A vizs-
galat alapjan a kockazatelemz6k nem kockazatkeriildbbek, mint a hitelreferen-
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sek. A két csoport kozotti nézeteltérés oka egy-egy iigylet vagy tigyfél értékelése
kapcsan nem a kockazatérzékenységben keresendd, sokkal inkabb a kiilonboz6
szerepkorok és az ezekbdl fakado, kiilonb6z6 motivacids tényezékbdl ered (mint
példaul a bénuszcélok).

A talzott magabiztossagot két kisérlettel igazoltuk. Egyrészt mindkét csoport-
ban a vélaszadok a sajat pozicidjukhoz sziikséges képességeiket értékelték; ennek
alapjan mind a két csoportot egészséges magabiztossag, ugynevezett ‘talzott 6n-
bizalom’ jellemzi a teriiletéhez tartozo feladatok elvégzéséhez sziikséges képessé-
geik tekintetében, mivel a képességeiket a munkatarsakhoz mérten atlagon felii-
linek értékelték. Masrészt mind a két csoport azokat értékelte hatékonyabbnak a
banki hitelezési folyamatokbol, amelyekben részt vesz, vagy amelyek a munkako-
réhez szorosan kapcsolodnak. Osszességében a képességeikbe vetett hit mentén
és a munkajuk hatékonysdganak értékelésében a korabbi kutatasok eredményei-
vel 6sszhangban azt tapasztaltuk, hogy a hitelbiralat mindkét fontos szerepldjét
jellemzi a tulzott 6nbizalom.

A talzott optimizmust két kisérlettel igazoltuk. Egyrészt a valaszadok az altaluk
kiadott hitelek sikerének valdszintiségét magasabbra értékelték atlagosan, mint az
ipardgban mikddé vallalatok sikerének valdszintiségét. Kutatasunk ramutatott
arra is, hogy a hitelreferensek optimizmusa a hitelek sikerét illetéen magasabb,
mint a kockazatelemz6ké. Ennek egyik oka, hogy a hitelreferensek talalkoznak
az ugyféllel, személyes benyomasokat szereznek, kialakulhat szimpétia, bizalom.
Eppen ezért a kereskedelmi bankok jelentds részénél bevett gyakorlat, hogy a koc-
kazatelemz6k nem talalkozhatnak az tigyféllel.

A kovetkez6 kisérletiink a reprezentativitasi heurisztikat vizsgalta. A korabbi ki-
sérlet eredményét kiegészitve bizonyitottuk, hogy mind a két csoport kozel azo-
nos mértékben esik a reprezentativitasi heurisztika aldozataul.

Osszegzésképpen kutatdsunk a véllalati hitelezésben részt vevé hitelreferensek és
kockéazatelemz6k dontéshozatalat vizsgalta, és igazolta négy heurisztika jelenlétét
a dontéshozatali folyamataikban. Legfontosabb megallapitasunk, hogy a két cso-
portot jellemzi a kockdzatkeriilés, a tilzott magabiztossag, a ttlzott optimizmus
és a reprezentativitasi heurisztika. Az eredmények alapjan megerdsitjiik, hogy jo
és alkalmazand¢ gyakorlat, ha a kockazatelemz6t ugynevezett ,tiizfal” valasztja
el az tgyféltdl, és csupan a bemutatott adatok és anyagok alapjan, a lehet8ségek-
hez mérten befolyasolastol mentesen értékelik az adott hiteliigyletet. Tovabbi fon-
tos eredmény, hogy a hitelreferens és kockazatelemz6 érdekkonfliktusat nem a
kockézatvallalasi hajlanddsag kozotti eltérés okozza, hanem az eltérd sztonzési
rendszer. A hitelreferensek 6sztonzési rendszerének célja, hogy minél tobb hitelt
akviraljanak, mig a kockazatelemz6k 6sztonzési rendszerének ez nem — és nem
is lehet — része. A személyes kapcsolattartasbol kovetkezd reprezentativitasi heu-
risztika, valamint a kutatdsban igazolt tovabbi harom heurisztika miatt a hitelre-
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ferens a kockdzatelemz6nél fokozottabb mértékben értékeli feliil a pozitiv kime-
netelek valdszintiségét, illetve alul a negativ kimenetelek valdszintiségét egy-egy
hiteliigylet értékelésénél. A kutatas kiterjesztheté mas olyan torzitas vizsgalatara
is, mint a korlatozott racionalitas, a mentdlis kdnyvelés vagy a keretezési hatas,
ami segithetne még alaposabban megérteni a hitelezésnél felmeriil6 torzitdsokat.
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