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BopzAst BALAZS

Az altalanos szerzodesi feltételek
egyoldalu modositasanak joga
(elemzés a német és az osztrak jog alapjan)’

A pénziigyi kozvetitorendszer feliigyeletét érinté egyes torvények modositasarél sz6lo
2009. évi XIII. torvény modositotta a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz6l6 1996. évi CXII. torvény 210. §-at. Ez érzékenyen érinti a hitelintézetek altal
alkalmazott altalanos szerzodési feltételek alapjan megkotott kolesonszerzodések,
valamint pénziigyi lizingszerzodések egyoldali modositisanak a lehetéségét. A
hitelintézetek egyoldalu szerzodésmédositasi lehetéségének jogszabalyi hatterét ugyanis
mindezidaig a Hpt.-mo6dositassal érintett 210. § (3) és (4) bekezdései jelentették. A Hpt.
idézett szabalyai rendkiviil fontos szerepet toltenek be a hazai banki gyakorlatban,
ugyanis ezek alapjan a magyar hitelintézetek képesek voltak biztositani szerzédéses
allomanyuk atlathatésagat. A banki 6nszabalyozas eredményeit is figyelembe véve, a
jogalkoté 2010. januar 1-jei hatallyal ijra modositotta a Hpt. idézett 210. §-at. Ez a
cikk azt vizsgalja, hogy milyen lehetdségei lesznek a magyar pénziigyi intézményeknek
a tobbszori torvénymédositas hatalybalépése utan az egyoldalu szerzédésmodositasra.
Ehhez ny1ijt segitséget a német és az osztrak jog és banki gyakorlat ismerete.

1. ELOZMENYEK

A hazai hitelintézetek jogdszait mar csaknem négy éve foglalkoztatja az egyoldal
szerz6désmodositasi jog szabalyozasanak a kérdése. Ez elsé pillantdsra meglepdnek
tlinhet, hiszen az egyoldalt szerzédésmodositasi jog egyaltalan nem 1j jelensége a magyar
bankjognak, ezt ugyanis mar a pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevékenységrol szolo
1991. évi LXIX. torvény is ismerte. Nem is meriiltek fel kiilondsebb problémak ezzel a
jogintézménnyel kapcsolatban addig, amig a Lakossagi Pénziigyi Szolgaltatasokat Vizsgalo
Szakért6i Bizottsag® 2006 decemberében elkészitett jelentésének® 5.3. pontja ki nem emelte
az egyoldalu szerz6désmodositas kérdését. A jelentés arra a megallapitasra jutott, hogy
az egyoldalt szerzddésmodositas lehetGsége jelentds piaci hatalmat teremt a pénziigyi
szolgaltatok oldalan, ezért indokolt ennek a jognak a szabalyozasi szintli korlatozasa.

A Varhegyi-bizottsag jelentése nyoman a Magyar Bankszovetség 2008-ban kidolgozott
egy ajanlastervezetet a kolcsonszerzédések egyoldala modositasi joganak méltanyos

1 A szerz6 koszonetet mond dr. Landgraf Eriknek, az FHB Nyrt. vezetd jogtanacsosanak, valamint dr. Korba
Szabolcsnak, az OTP Bank Nyrt. jogi féosztalyvezetdjének a cikk elkészitéséhez nyujtott segitségéért.

2 A bizottsagot elnokérél, Varhegyi Evarol Varhegyi-bizottsagnak is nevezték.

3 A Varhegyi-bizottsag jelentésének cime: ,,Javaslatok a lakossagi bankszolgaltatasok problémdinak kezelésére”
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gyakorlasarol. Ezt azonban a Bankszovetség elndksége nem fogadta el; ennek kovetkeztében
a banki 6nszabalyozas lehetdsége egy idore megsziint. Fontos lett volna ez az ajanlas amiatt is,
mert szorosan kapcsolodhatott volna a Magyar Bankszovetség Elndkségének 2/2008. szamu
ajanlasahoz, amely a hitelkivaltas megkdnnyitése érdekében kdvetendd gyakorlatrol szolt. Az
eredeti elképzelések szerint ugyanis a hitelkivaltast és az egyoldalt szerz6désmodositas jogat
egyiitt kellett volna szabalyozni. Ennek hatterében az a felismerés allt, hogy az egyoldalt
szerzodésmoddositasi joggal kapcsolatos visszaélésekhez az vezethetett, hogy nem volt
lehetéség a hitelkivaltasra. Miutan kés6bb kialakult a hitelkivaltas piaca, €s ott erés verseny
keletkezett, egyetlen bank sem engedhette meg maganak, hogy ezt a kockazatkezelési eszkozt
profitndvelésre hasznalja fel.

Miutan a tervezett banki 6nszabalyozas nem valosult meg, a torvényalkotd 1épett, és
az Orszaggytlés 2009. marcius 23-an elfogadta a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletét
érintd egyes torvények modositasardl szold 2009. évi XIII. torvényt, amely a kihirdetését
(2009. aprilis 3.)* koveté 120. napon Iépett hatalyba. Az emlitett torvény tobbek kozott
megvaltoztatta a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 210. §-at is. A modositas érzékenyen érintette a
hitelintézeteket, hiszen jelent6s mértékben sziikitette az altaluk hasznalt altalanos szerzédési
feltételek alapjan megkotott kolcsonszerzodések, valamint pénziigyi lizingszerzodések
egyoldali modositasanak a lehet6ségét. A hitelintézetek altal gyakorolhato, egyoldala
szerz6désmodositas lehetdségének jogszabalyi hatterét ugyanis mindezidaig a Hpt. —
modositassal érintett — 210. § (3) és (4) bekezdései jelentették. A fenti szabalyok rendkiviil
fontos szerepet toltdttek be a hazai banki gyakorlatban, ugyanis a hitelintézetek ezek alapjan
voltak képesek szerzddésallomanyuk atlathatosagat biztositani. Mindemellett az egyoldala
szerz6désmoddositasi jog — mindenekeldtt a kamatvaltozasok kezelhetésége miatt — fontos
kockazatkezelési eszkoz is. Azt mondhatjuk tehat, hogy a hitelintézeti tevékenység sajatos
jellege miatt az egyoldalil szerzédésmodositasi jog létfontossagi eszkoz a hitelezdk
szamara.

2009. julius 17-t61 a jogalkoto szélesebb teret engedett a hitelintézetek onszabalyozasanak.
A Magyar Bankszovetség ezt kovetden alkotta meg a lakossag részére hitelt nyujtd pénziigyi
szervezeteknek az tigyfelekkel szembeni tisztességes magatartasarél szoldé magatartasi
kodexet (a tovabbiakban: magatartasi kodex). A jogalkotod egyuttal kezdeményezte a Hpt.
210. §-anak ujabb modositasat. Ennek eredményeként sziiletett meg az egyes pénziigyi
targyt torvények modositasarol szolo 2009. évi CL. torvény, amelyet az Orszaggytlés 2009.
december 14-én fogadott el, és amelynek a Hpt. 210. §-at érintd rendelkezései 2010. januar
1-én léptek hatalyba.

Az aladbbiakban megvizsgaljuk, milyen Iehet6ségei lesznek a magyar pénziigyi
intézményeknek a tobbszori torvénymodositasra, tekintettel az egyoldalu szerzédésmodosi-
tasra, értve ezalatt az altalanos szerzodési feltételek egyoldalti modositasat is. Ehhez nyujthat
segitséget a német és az osztrak jog vazlatos ismerete.

4 Magyar Kozlony 2009. 43. sz., 13720-13723. o.
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2. A BANKI ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK
MODOSITASANAK LEHETOSEGE A NEMET JOGBAN

A német bankok altalanos szerzGdési feltételei (a tovabbiakban: ASZF) a Német Bank-
egyesiilet altal kidolgozott és tagjainak alkalmazasra ajanlott ASZF-ekre épiilnek.’ Ezek az
altalanos szerz6dési feltételek (németiil: AGB-Banken) a bank és az tigyfél kozotti kapcsolat
alapszabalyait foglaljak dssze.

Az AGB-Banken 1. § (2) bekezdése szol a mddositas lehetdségérdl, vagyis arrdl, hogy a
szoban forgd banki ASZF-eket mikor modosithatja a bank. Eszerint az ASZF-eknek, valamint
az azokhoz tartozo un. kiegészit6 feltételeknek a modositasarol irasban kell tajékoztatni az
tigyfelet. Amennyiben a bank és az iigyfél egy elektronikus kommunikéaciés modban allapodott
meg (pl. home banking), akkor a modositasok ilyen formaban is kozolheték az tigyféllel.®
Ennek azonban tovabbi feltétele: a kozlés modjanak lehetévé kell tennie, hogy az ligyfél a
modositast olvashatd formaban menthesse vagy nyomtathassa. A modositasokhoz az tigyfél
hozzajarulasa megadottnak tekintendd, ha irasban vagy az elére meghatarozott elektronikus
moddon nem emel kifogast. Erre a jogkdvetkezményre azonban a banknak az tigyfél figyelmét
— a mddositasrol szold tajékoztatas soran — kiilon is fel kell hivnia. Az tigyfél a mdodositassal
szemben kifogast annak ismertté valasatol szamitott 6 héten beliil emelhet.

A német bankok éltal hasznalt ASZF-ek alapjan lathat6, hogy fészabaly szerint nincs
lehetéség a szerzodési feltételek egyoldalt modositasara. A német jogban ugyanis az
ASZF-ek modositasat szerzédésmodositasnak tekintik, amelyre ugyanazok a rendelkezések
iranyadok, mint a szerzddéskotésre.” Az ASZF-ek modositisa soran tehat eleget kell tenni
azoknak a torvényi feltételeknek, amelyek a szerzédéskotésnél az ASZF-eknek a szerzédés
részévé valasat meghatarozzak.® A német jogban a Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) 305. §
(2) bekezdése sz6l arrol, hogy egy ASZF mikor valhat a szerzédéses jogviszony részévé.
Eszerint az altalanos szerzOdéses feltételek csak akkor valhatnak egy szerzdés részévé,
ha azok alkalmazdja a szerz6déskotés soran a masik szerz6déskotd fél figyelmét azokra
kifejezetten felhivja. Emellett a mésik szerz6déskotd fél szamara lehetévé kell tenni az ASZF
tartalmanak megismerését. Utolso feltételként a BGB azt irja eld, hogy a masik szerzddo fél
értsen egyet az ASZF-ek alkalmazasaval. Ebbdl kovetkezik, hogy a modositasokat is kozolni
kell az tigyféllel, a modositasok tartalmat az igyfél szamara megismerhetévé kell tenni, és a
modositasok hatalyba 1épéséhez sziikség van az ligyfél beleegyezésére is.

A modositas tartalmanak a megismerése kiilondsen akkor fontos, ha a moddositassal
érintett kikotés hatranyos az tigyfélre nézve, vagyis a korabbi szerzddéses tartalomtol az
tigyfél hatranyara tér el. Ebben az esetben a tartalmi megismerés kovetelménye kiemelkedd
jelent6ségii, ami azt jelenti, hogy a figyelemfelhivasnak ebben az esetben még inkabb
szemmel lathatonak kell lennie.’

5 Ezek elérheték a Német Bankegyesiilet honlapjan (www.bankverband.de).

6 Az elektronikus kommunikacios formak névekvd jelentéségérdl lasd Fucns: Banken, In: ULMER—BRANDNER—
HENSEN, 1276. o.

7 BuntE: Die allgemeinen Geschiftsbedingungen, in: ScHIMANSKY—BUNTE-Lwowskl, 137. o.

8 BunTtE: Die allgemeinen Geschiftsbedingungen, in: ScHIMANSKY—BUNTE-Lwowskl, 137. o.

9 Bunte: Die allgemeinen Geschiftsbedingungen, in: ScHIMANSKY—BUNTE-Lwowsk1, 139. o.
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Az irasbeli kozlést6l — mint lattuk — csak abban az esetben lehet eltérni, ha a felek mas
tipust, elektronikus kommunikacios modban allapodtak meg. Ekkor ebben a formaban
is tajékoztatni lehet az tigyfelet, igy is ismertethetik vele a modositas tartalmat. Ilyen
kikotés hidnyaban a banknak minden esetben irasban kell értesitenie az iigyfelet az ASZF-
ek modositasarol. Nem megfeleld a tajékoztatis, ha a bank a honlapjan utal az ASZF-ek
modositasanak tényére, még akkor sem, ha ezt a napi sajtoban nyilvanossagra hozzak.'
Ebben az esetben ugyanis az tigyfél kozvetlen megszolitasanak a kdvetelménye nem teljesiil,
és igy hianyzik a megfelel6 tudomasszerzés lehetdsége is az ligyfél oldalan."" Ez a kivanalom
akkor sem tekinthetd teljesitettnek, ha a bank az tigyfélnek kiildott e-mailben utal arra, hogy
az ASZF-ek modosultak; még akkor sem, ha a modositott ASZF-ek az e-mailben feltiintetett
linken keresztiil elérhetok.'?

Mindezek alapjan a német jogban egyoldalt jogosultsag a szerzédéses feltételek mo-
dositasara a német Legfelsobb Birosag (Bundesgerichtshof — BGH) gyakorlata szerint
a banki ASZF-ekben nem kotheté ki.'® Az ASZF-ek modositasa csak egybehangzo aka-
ratnyilatkozatokon nyugvoé szerzddésmodositas formajaban torténhet.

A német biroi gyakorlat szerint arra sincs lehet6ség, hogy a felek mar elézetesen az 1ij
ASZF alkalmazhatosagaban allapodjanak meg, vagyis az a megallapodas sem érvényes, amely
szerint a mindenkori hatalyos ASZF-eket alkalmazzak a felek kozotti jogviszonyban.'

A birodi gyakorlattal megegyezik a német jogirodalom egységes allaspontja is; eszerint a
német bankok éltal jelenleg hasznalt ASZF-ekbél nem szarmazik olyan jogosultsag, amelynek
az alapjan a bank az altalanos szerzddési feltételeit egyoldaltan, a fennallo szerzodésekre
kiterjedd hatallyal modosithatna.'s

Az ASZF-ek egyoldaliimodositasahoz valo jog kizarasa mellett azt anémetjogirodalomban
is elismerik, hogy kdzepes és hosszabb futamideji hitelszerzdéseknél elkeriilhetetlen
olyan kikdtéseknek az alkalmazéasa, amelyek a kamatok és mas szerzddéses kondiciok
utdlagos megvaltoztatasat lehetévé teszik. Ennek hatterében az a felismerés all: nem lehet
azzal szamolni, hogy a kolcson teljes futamideje alatt a hitelny(jtd bank refinanszirozasi
koltségei valtozatlanok maradnak. Ha pedig a refinanszirozasi koltségek megvaltozasabol
szarmazo6 kockazatot teljes egészében a hitelintézetre telepitenék, az nem vezetne méltanyos
megoldashoz.'® A német banki gyakorlatban a kereskedelmi bankok refinanszirozasat
részben biztositd kotvényeket legfeljebb 10 éves futamiddre bocsatjak ki, igy a bank altal
ennél hosszabb iddre nyujtott kdlcson esetén a szerzodéses feltételeknek a megvaltozott
refinanszirozasi feltételekhez igazitasa elismert igény.'” Ennek a kiigazitasnak az eszkoze
az un. teljesitésmeghatarozasi jog (Leistungsbestimmungsrecht), amelyet a német jogban a
BGB 315-319. §-ai szabalyoznak.

10 Fucns: Banken, in: ULMER—BRANDNER—HENSEN, 1277. 0.

11 Bunte: Die allgemeinen Geschéftsbedingungen, i: ScHiMANSKY—BUNTE-Lwowskl1, 140. o.
12 Fucus: Banken, in: ULMER—BRANDNER—HENSEN, 1277. 0.

13 BGH NJW 1998, 454. o.

14 BGH WM 1983, 926. o.

15 SonNENHOL, WM 2002, 1262. 0.

16 Fuchs: Darlehensvertrage, in: ULMER—BRANDNER—HENSEN, 1364. 0.

17 Fuchs: Darlehensvertrage, in: ULMER—BRANDNER—HENSEN, 1364. 0.
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A teljesitésmeghatarozasi jog érvényességét a német jogirodalomban nem vitatjak.'® Azt
azonban feltételként szabjak, hogy egy ilyen jogosultsagot magaban foglald szerzédéses
kikotés — egy Un. valtoztatasi vagy kiigazitasi klauzula — nem vezethet egyoldalt alakito
joghoz a bank oldalan. Ennek a teljesitésmeghatarozasi jognak tehat szimmetrikusnak kell
lennie, ami azt is jelenti, hogy a refinanszirozasi koltségek csokkenése esetén ennek a jognak
a gyakorlasa, vagyis a kolcson terheinek a csokkentése nem mulhat a bank szabad belatasan."
Egy ilyen teljesitésmeghatarozasi jog kikotése tehat csak akkor tekinthetd érvényesnek, ha
a joggyakorlas feltételeit — vagyis a kiigazitas eléfeltételeit és mértékét — egyértelmiien és
kielégitd modon meghatarozzak. Emellett a jogirodalomban azt is feltételként szabjak, hogy
ezt a kiigazitasi klauzulat az tigyfél oldalan egy szerzodésmegsziintetési jog (gyakorlatilag
felmondasi jog) ellensulyozza.”® Egy olyan kikotést tehat nem lehet érvényesnek elismerni,
amelynek az alapjan a bank a pénzpiaci kamatszint ndvekedése esetén ,,megfelel6” modon
novelheti a kamatokat, a kamatszint csokkenése esetén pedig ,,megfelelden” csokkentheti
azokat. Erre még fogyasztoinak nem mindsiil6 ligyletek esetén sincs lehetdség. Ezek alapjan
tehat egy olyan szerzddéses kikdtés, amely a bank szamara tartalmilag korlatozas nélkiil
gyakorolhat6 kamatmodositasi jogosultsagot biztosit, érvénytelen.?!

A szerzodés megsziintetéséhez, vagyis a felmondashoz vald jog az tigyfelet nem illeti meg
azokban az esetekben, amikor a teljesités meghatarozasa — vagyis a szerzodéses feltételek
modositasa — a tokepiacok valtozasa, ennek kovetkeztében a refinanszirozasi koltségek
moédosulasa miatt tortént. Abban az esetben sem indokolt az tigyfélnek felmondasi jogot
biztositani, ha a szerz6dés megsziintetése az ligyfél részérdl azért nem lenne méltanyos és
aranyos, mert a bank mar Iényeges befektetéseket hajtott végre, és ennek az alapjan a szerzédés
tovabbi fennallasahoz Iényeges érdeke fiizddik.”?> Mas esetekben azonban a felmondasi jog
kikotése megfelelé kompenzaciot jelent az iigyfél szamara a teljesitésmeghatarozasi jog
gyakorlasa altal elszenvedett hatranyokért.? Egy teljesitésmeghatarozasi jogot tehat a bank
csakis fontos ok esetére és az ligyfél aranyos kielégitése mellett kothet ki maganak.** Egy
teljesen korlatlan és kotottségektdl mentesen gyakorolhato jog kikotése a bank javara — még
az lzleti szerzédések korében is — érvénytelennek mindsiil.>* Csak nagyon szik korben,
egészen kivételesen ismerik el a német jogban egy kdzelebbrdl nem konkretizalt, egyoldala
kiigazitasi jog érvényességét, amely csak kiilonleges jogszabalyi feltételek alapjan 1éphet
¢letbe.?

Ezen tal a bank csakis méltanyossagi alapon ¢és méltanyos mérlegelés alapjan élhet a
szerzédéses teljesités meghatarozasara iranyuld jogaval. Ha ennek a bank nem tesz eleget,
vagy ennek a jognak a gyakorlasaval késlekedik, akkor a masik fél kérelmére a szerzédéses
nyilatkozatot a BGB 315. § (3) bekezdése alapjan a birdsag potolja.

18 FucHs: Darlehensvertriage, in: ULMER—BRANDNER—HENSEN, 1365. o.
19 Fuchs: Darlehensvertrage, in: ULMER—BRANDNER—HENSEN, 1365. o.
20 Fucns: Darlehensvertrige, in: ULMER—BRANDNER—HENSEN, 1365. o.
21 BGH NJW 2004, 1588. o.

22 Fucss: Inhaltskontrolle, in: ULMER—BRANDNER—HENSEN, 660. 0.

23 Fucns: Darlehensvertrige, in: ULMER—BRANDNER—HENSEN, 1366. 0.
24 Fucss: Inhaltskontrolle, in: ULMER—BRANDNER—HENSEN, 659. 0.

25 Fucss: Inhaltskontrolle, in: ULMER—BRANDNER—HENSEN, 660. 0.

26 Fucwus: Inhaltskontrolle, in: ULMER—BRANDNER—HENSEN, 661. o.
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Azt is ki kell emelni, hogy amennyiben az ASZF-ek alkalmazéja, vagyis a bank egy
ilyen egyoldalu jogosultsagot kot ki a maga szamara, akkor az természetesen a BGB-nek az
altalanos szerz4dési feltételek tartalmi kontrolljat kimondo rendelkezései ala esik.”

A pénz- és tokepiacok valtozékonysaga miatt a teljesitésmeghatarozasi jognak a német
banki gyakorlatban kiemelkedd a jelent6sége. A kamatszintnek és a refinanszirozasi
kondicioknak a mindenkori t6kepiaci feltételekhez igazitasa iranti igény elismeréseként a
német birdi gyakorlat mindezidaig alapvetéen nagyvonaltian kezelte a hitelintézeteket; ezt az
is jelzi, hogy eltekintettek azoknak a feltételeknek az elézetes konkretizalasatol, amelyeket
épp a piaci valtozasok miatt nem lehet meghatarozni.?® Ezzel szemben az un. passziv
iigyleteknél a BGH szigorubban kezeli a kamat megvaltoztatasat lehetové tevo szerzédéses
kikotéseket. Ezeknél az tigyleteknél egy tartalmilag korlatlan teljesitésmeghatarozasi jogot
érvénytelennek tekint. Ennek az a magyarazata, hogy egy ilyen kikotés az tigyfélre egy eldre
nem lathat6 kamatvaltoztatasi kockazatot r6.%

A bank altal — egy fennallo6 bankszerzodés keretében — nyujtott szolgaltatasért jaro
ellenszolgaltatds mértékét a bank modosithatja. Ezt a jogot az AGB-Banken 12. § (3)
bekezdése biztositja a bank szamara. Az ellenszolgaltatds mértékének modositasa ennek
alapjan csak a tartos jogviszonyok esetén lehetséges, az egyedi ligyletek esetében erre
nincs mod. Az AGB-Banken 12. § (4) bekezdése szerint a kamatok és egyéb dijak emelése
esetén az ligyfelet felmondasi jog illeti meg. Az ligyfelet megillet6 felmondasi jog a BGH
gyakorlataban fejlodott ki. Ennek alapjan a bank a kamatokat és egyéb dijakat csak akkor
modosithatja, ha az ados szamara biztositott az a jog, hogy a modositas kdzzétételét kovetden
a szerz6dést felmondas utjan sziintesse meg.*°

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a német jogban a bank jogat az ASZF-ek egyoldala
modositasara nem ismerik el, annak jogszabalyi alapja nincs. A felmeriil6 piaci igények
kozvetitésére azonban egy masik jogintézmény, a teljesitésmeghatarozasi jog szolgal. Ennek
az alkalmazasa azonban szigoru feltételekhez kotott. Mindenekeldtt a bank csak 1ényeges
ok esetére kotheti ki maganak ezt a jogot, és az esetek tobbségében az iigyfél oldalan a
felmondasi jog biztositasa jelenti a megfeleld kompenzaciot. Csak az esetek egészen sziik
korében van arra lehetdség, hogy kompenzacio és gyakorlatilag tartalmi korlatozas nélkiili
szerz6déskiigazitasi jogot kdsson ki maganak egy hitelintézet. Ez elsésorban akkor képzelhetd
el, ha a pénz- és tbkepiaci viszonyok megvaltozasa miatt a refinanszirozasi kondiciok
modosulnak. Ebben az esetben azonban mas eszk6zok biztositjak az tigyfelek érdekvédelmét;
mindenekel6tt a bankfeliigyeleti engedélyezés intézménye. Ebben a sziik korben van tehat
lehetdség arra, hogy a bankok egyoldaluan, az iigyfél beleegyezése nélkiil is modosithassak
a szerzodéses feltételeket, mégpedig olyan modon, hogy az a fennallo szerzédésallomanyra
is vonatkozzon.

27 Fucns: Inhaltskontrolle, in: ULMER—BRANDNER—HENSEN, 658. 0., tovabba BGH NJW 2004, 1588. o.
28 Fucws: Inhaltskontrolle, in: ULMER—BRANDNER—HENSEN, 665. 0.

29 Fucns: Inhaltskontrolle, in: ULMER—BRANDNER—HENSEN, 665. 0.

30 BGHZ 90, 69. 0., BGH WM 1980, 1120. 0., BGH WM 1986, 1059. o.



30 HITELINTEZETI SZEMLE

3. AZ ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK MODOSITASA
AZ OSZTRAK BANKI GYAKORLATBAN

A német gyakorlathoz hasonléan, az osztrak banki gyakorlatban is egy kozponti ASZF-
mintat hasznalnak a hitelintézetek. Ezt a mintat az Osztrak Gazdasagi Kamara Bank- és
Biztositasi Szekcidja készitette (Allgemeine Bedingungen fiir Bankgeschdfte — ABB),
legutébbi moédositasa pedig 2003-ban tortént az osztrak legfelsébb birdsag (Oberster
Gerichtshof— OGH) egyik itélete alapjan, amely egy konkrét esetben az ABB egyik feltételét
érvénytelennek mindsitette.’! Az ASZF-ek mellett az osztrak gyakorlatban is alkalmaznak
un. kiegészito feltételeket, amelyeket olyan specialis ligyleteknél érvényesitenek, mint pl.
az értékpapir-, deviza-, inkasszo- és diszkontiigyletek. Ezek elsSbbséget élveznek az ASZF-
ekkel szemben.

Az osztrik ABB a német AGB-Bankennel teljesen egyezé modon szabalyozza az ASZF-
ek modositasanak a kérdését. Ennek megfelelden ez csakis az ligyfél beleegyezése alapjan
torténhet. Az ligyfél beleegyezésének sziikségessége miatt a modositast az osztrak jog alapjan
is szerzOdésnek kell tekinteni, amibdl az is kdvetkezik, hogy ennek soran a szerzodéskotésre
iranyado szabalyok szerint kell eljarni. Ennek megfelelden az osztrak jogirodalomban a bank
altal kozolt, tervezett ASZF-modositasokat szerzodéses ajanlatnak tekintik. Ezt az ajanlatot
az ligyfél kifejezetten, hallgatdlagosan vagy rautalé magatartas utjan is elfogadhatja.

Az ligyfél természetesen meg is tagadhatja a beleegyezést, de ebben az esetben kifogassal
kell élnie. Az erre vonatkozod szabalyok azonosak az osztrak és a német jogban. A kifogasolas
hataridejét az osztrak ABB bonyolultabban hatirozza meg, mint a német AGB-Banken. Az
osztrak jogban ugyanis a modositasokrdl vald tudomasszerzés honapjat kovetd masodik
hénap végén jar le ez a hataridé. Ez azonban a gyakorlatban altalaban 6 hetet jelent, amely
megegyezik anémet szabalyozassal. Az osztrak jogirodalomban utalnak arra: a hitelintézetnek
1ényeges érdeke fiizédik ahhoz, hogy az ASZF-ek modositasa valamennyi iigyféllel szemben
ugyanabban az idépontban 1épjen hatalyba.?

Ugyancsak az osztrak jogirodalomban meriilt fel a kérdés: elégséges-e az, ha az ASZF-ek
modositasardl az tigyfelet a bank egy szamlakivonaton értesiti? Ezt nem tekintik elégséges
és kielégito értesitésnek, arra hivatkozva: egy szamlakivonat esetén az ligyfél nem szamolhat
azzal, hogy egy olyan szerzddéses ajanlatot kap a banktol, amelynek az elfogadasa az ¢
rész¢érdl is akaratnyilatkozatot feltételez. Mas a helyzet, ha a bank kifejezett utal arra, hogy
a szamlakivonat egy ilyen jellegii ajanlatot tartalmaz. Ebben az esetben ugyanis az ASZF-
ek modositasara vonatkozo banki ajanlatot az tigyfélhez jogszeriien megérkezettnek kell
tekinteni.*

Bizonyos esetekben — ha az ligyfél a bank szamara ismeretlen — lehetdség van nyilvanos
uton, a modositasoknak a bankfiokokban torténd kifiiggesztésével is eleget tenni a bankot
terheld tajékoztatasi kotelezettségnek.** Ennek azonban a banki gyakorlatban csekély a
jelentdsége.

31 OGH 40b 179-02f, OBA 2003, 141. o.

32 Iro: Die Allgemeinen Geschiftsbedingungen, in: AratHy—IrRo—KozIOL, 31. 0.
33 Iro: Die Allgemeinen Geschiftsbedingungen, in: ApatHy—IrR0—KozIOL, 32. 0.
34 Iro: Die Allgemeinen Geschiéftsbedingungen, in: Apatny—IrRo—KozioL, 33. o.
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Egy masik kérdés: az iigyfél beleegyezését, vagyis elfogadd nyilatkozatat mikor lehet a
bankhoz megérkezettnek tekinteni? Ettdl fligg ugyanis, hogy a kifogasolasra rendelkezésre
allé hatarid6é mikor sziinik meg. Mivel erre az ABB kifejezett rendelkezést nem tartalmaz,
ezért az altalanos kotelmi jogi szabalyokat tekintik iranyadonak; vagyis az tigyfél nyilatkozata
akkor tekintheté megérkezettnek, ha az mar a bank érdekkdrébe keriilt, és annak tartalmarol
a bank tudomast képes szerezni.*

A kifogasemelés soran figyelni kell arra, hogy az hataridén beliil megérkezzen a bankhoz.
Onmagéban az a tény, hogy az iigyfél a kifogast tartalmazé nyilatkozatit postara adta, még
nem jelenti azt, hogy az hataridoén belil megtettnek mindsiilne. A postai kézbesités ideje
ugyanis ebben az esetben az tigyfél terhére esik.*

Az osztrak jogirodalomban egyértelmtinek tekintik, hogy a modositasok azonnal hatalyba
Iépnek, vagyis a jovOben létrejovo szerzodések mellett a mar fennallo szerzédésekre is
kiterjednek.*’

Mivel a bankok altali egyoldaltl szerz6désmodositas joga az osztrak jogban sem elismert,
ezért a gyakorlat mas megoldasokat keres annak érdekében, hogy a piaci valtozasokat a
szerzédésallomanyhoz kozvetiteni legyen képes. Ennek megfeleléen az osztrak jogban is
széles korben alkalmazzak azokat a kiigazitasi klauzulakat, amelyeket a német jog kapcsan
mar emlitettiink.

Az osztrak jogi helyzet azonban ebbdl a szempontbol Osszetettebb. A német BGB
315-319. §-ai ugyanis kifejezetten rendelkeznek az egyoldalti szolgaltatismeghatarozasi
jogrol, igy a gyakorlas feltételeirdl is. Ilyen jogintézményt azonban az osztrdk jog nem
ismer. Az osztrak jogirodalomban azonban egyetértés mutatkozik abban: a kotelmi jog
diszpozitivitasa miatt nincs akadalya annak, hogy a némethez hasonlo jogintézményt az
osztrak szerzédéses gyakorlat is alkalmazza. Ennek indokolasakor hivatkozni szoktak
az osztrak Ptk. (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch — ABGB) 1056. §-ara, amely az
adasvételi szerzodés szabalyai kozott mondja ki azt, hogy a felek a vételar meghatarozasat
harmadik személyre bizhatjak. Ebbdl vonjak le azt a kovetkeztetést, hogy a felek abban is
megallapodhatnak: az 4rat nem egy harmadik személy, hanem kizarolag az egyik szerz6do
fél hatarozhatja meg. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a felek a szerzédéskotéskor egy
olyan arvaltoztatasi klauzulat is beiktathatnak a szerzédésiikbe, amely az egyik fél szamara
biztositja az utdlagos arvaltoztatas jogat.*®

Az osztrak banki gyakorlatban tehat alkalmazzak az ilyen jellegli, egyoldalt szol-
galtatasmeghatarozasi jogosultsagot magaban foglald klauzuldkat. Azt mar az osztrak
jogalkalmazoi gyakorlat alakitotta ki, hogy ezt a jogot a bank csakis aranyos és méltanyos
mérlegelés alapjan gyakorolhatja. Ezen jog tehat csak bizonyos tartalmi korlatok kozott
érvényesithet6.* Ezeket a tartalmi korlatokat azonban — amint arra az osztrak jogirodalomban
is utalnak — a birdi gyakorlat nem kezeli szigoruan, hanem relative nagy mozgasteret enged
a jogosult, vagyis a bank szamara annak gyakorlasa soran.*

35 Iro: Die Allgemeinen Geschiftsbedingungen, in: Apatny—Iro—KozioL, 32. o.
36 Iro: Die Allgemeinen Geschéftsbedingungen, in: Apatny—IrRo—KozioL, 31. o.
37 Iro: Die Allgemeinen Geschiftsbedingungen, in: Apatny—IrRo—KozioL, 36. o.
38 FEnyves—RuBIN, OBA 2004, 349. o.
39 Fenyves—RusiN, OBA 2004, 350. o.
40 Fenyves—Rusin, OBA 2004, 350. o.
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4. A 2009. £vi XIII. TORVENY

A német és az osztrak jogi szabalyozas vazlatos bemutatdsa utan vizsgalhatjuk meg a magyar
jogi helyzetet, amelyet jelenleg az jellemez, hogy a 2009. augusztus 1. és 2009. december
31. kozotti idészakra nézve a 2009. évi XIII. torvény rendelkezéseit kellett alkalmazni, 2010.
januar 1-je 6ta azonban a 2009. évi CL. torvény el6irasait.

A 2009. évi XIII. torvény részletesebb bemutatasatol két ok miatt sem lehet eltekinteni.
Egyrészt a 2010. januar 1-jét6l hatalyos szabalyok tulnyomorészt a korabbi rendelkezésekre
éptilnek, masrészt a 2009. évi CL. térvény nem tartalmaz egyértelmii rendelkezéseket arra
nézve, hogy a 2010. januar 1-je eldtt kotott szerzédések modositasara mely torvényt kell
alkalmazni. Ezzel a problémaval az 5.4. pontban foglalkozunk részletesebben.

4.1. Valamennyi szerzddésre iranyado rendelkezések

A 2009. évi XIII. torvény 8. §-a két csoportra osztja a pénziigyi intézmény és az ligyfelek
kozott 1étrejott szerzodéseket. Az elsd csoportba a fogyasztoval vagy mikrovallalkozassal
kotott kolesonszerzodések és pénziigyi lizingszerzédések tartoznak, a masodik csoportba a
hitelez6 altal kotott 6sszes tobbi szerzodés.

Mindkét szerzodéstipusra iranyadd azonban, hogy a szerzddés egyoldaluan nem
modosithato 0j dij vagy koltség bevezetésével. Az egyes dijak szamitasi modja, konkrét
Osszege vagy felsd hatara egyoldaluan, az ligyfél szamara kedvezétleniil nem modosithato.

4.2. Fogyasztoval vagy mikrovallalkozdssal kotott kélesonszerzodés
és pénziigyi lizingszerzodés modositdsa

4.2.1. Az egyoldalian modosithato szerzodéses feltételek kore

Az els6 csoportba tartozo, vagyis a fogyasztoval vagy mikrovallalkozassal kotott koleson-
szerz6déseknél és pénziigyi lizingszerzodéseknél kizarolag kamatot, dijat vagy koltséget lehet
egyoldaltan — az iigyfél szamara kedvezdtleniil — modositani. A szerzodés mas feltételeit
tehat nem modosithatja egyoldaltan a pénziigyi intézmény. Ebbol kovetkezik, hogy mas
feltétel modositasahoz sziikség van az ligyfél beleegyezésére.

Akamat, dij, vagy koltség egyoldali modositasanak feltétele, hogy a modositas lehetoségét
az tigyféllel kotott szerz6dés tartalmazza. Ez azonban csak akkor torténhet, ha a kamat-, dij-
vagy koltségelemre hato ok-okozati feltételek megvaltoztak. A szerzddés tehat kizarolag erre
az esetre biztosithatja a pénziigyi intézmény szamara az egyoldalt szerz6désmodositas jogat.
Annak bizonyitdsa, hogy a modositast a szerzédés lehetdvé teszi, a pénziigyi intézményt
terheli. Ha a feltétel valtozasa a kamat-, dij- vagy koltségelem csokkentését teszi indokoltta,
azt is érvényesiteni kell. Ugyanazon feltétel valtozasa csak egy kamat-, dij- vagy koltségelem
valtozasat indokolhatja.
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4.2.2. A modositasra eldirt 60 napos hatarido

A modositas tovabbi feltétele, hogy azt a hatalybalépését megeldzden legalabb 60 nappal
hirdetményben k6zz¢ kell tenni. Emellett a modositasrol és a torlesztorészlet ebbdl adodo
valtozasardl az érintett ligyfeleket legkésobb a modositas hatalybalépése eldtt 60 nappal
postai Uton vagy mas, a szerzodésben meghatarozott, kdzvetlen modon — igy adott esetben
elektronikus uton —is értesiteni kell. A hirdetményi kdzzététel tehat 5Snmagaban nem elegendo,
a torvény eldirja az tigyfelek személyes értesitését is.

4.2.3. Az egyoldalu szerzédésmaodositas torvényi feltételei

A 2009. évi XIII. torvény alapjan tehat a fogyasztoval vagy mikrovallalkozassal kotott
kolesonszerzodéseknek, illetve pénziigyi lizingszerzédéseknek a pénziigyi intézmény altal
egyoldaluan gyakorolhato, az ligyfél szamara kedvezodtlen mddositasa a kovetkezo torvényi
feltételek fennallasa esetén torténhet:

e tartalmilag csak kamatot, dijat vagy koltséget lehet egyoldalian moédositani, a szerzo-
dés mas kikotését, feltételét azonban nem;

e az cgyoldalu szerz6désmodositas lehetdségét az tigyféllel kotott szerzédésnek tartal-
maznia kell — kétség esetén a bizonyitasi teher a pénziigyi intézményt terheli;

e az egyoldall szerz6désmodositas joga — a szerz6dés ilyen iranyt rendelkezése esetén
is — csak akkor gyakorolhato, ha a kamat-, dij- vagy koltségelemre hatd ok-okozati
feltételek valtoztak meg;

e ha az emlitett ok-okozati feltételek valtozasa a kamat-, dij- vagy koltségelem csokken-
tését teszik indokoltta, azt is érvényesiteni kell;

e a szerzodésmodositast a hatalybalépés elott legalabb 60 nappal hirdetményben k6zzé
kell tenni;

o cmellett errdl az ligyfeleket legkésdbb a modositas hatalybalépése elott 60 nappal
postai Gton vagy mas kdzvetlen modon is értesiteni kell;

o végiil az els6 csoportba tartozo szerzodések altalanos szerzodési feltételeinek modo-
sitasarol legkésébb a modositas hatalybalépésekor a PSZAF-et tajékoztatni kell.

4.2.4. Az egyoldalu szerz6désmaodositastol nem érintett

szerzodéses feltételek

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kamatot, dijat, kdltséget nem érintd szerzédésmodositashoz
minden esetben sziikség van az ligyfél beleegyezésére. Ez Osszefligg azzal, hogy a szerzo-
désmoddositasra a magyar polgari jog szerint is a szerz6déskotés szabalyait kell megfelelden
alkalmazni [Ptk. 240. § (1) bekezdése: a szerz6désmoddositas is szerz6désnek tekintendd].
Ebbdl a szempontbdl tehat a pénziigyi intézménynek a szerzédés modositidsara vonatkozo
irasbeli kozlése szerzddéses ajanlattételnek mindsiil, az ligyfél beleegyezése pedig elfogadod
nyilatkozat. Ezekre a szerzddéses akaratnyilatkozatokra alkalmazni kell a Ptk. 211-214. §-ait.

Mivel a pénziigyi intézmény ajanlattétele irasbeli alakot 6lt, ezért kérdéses, hogy az
igyfélnek a sajat elfogadd nyilatkozatat, vagyis a beleegyezést irasban kell-e megadnia.
Az irasbeli beleegyezés egyrészt az ligyféltél nem varhatd el, masrészt a normdl banki
iizletmenetben nem is igazan bonyolithato le. igy figyelembe kell venni a Ptk. 216. §-at,
amely szerint a szerzddési akaratot akar szdban, akar irdsban, akdr rautalé magatartassal
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is kifejezésre lehet juttatni. A nyilatkozattétel elmulasztasa — ha az nem rautald magatartas
— csak akkor mindsiil elfogadasnak, ha ezt jogszabaly rendeli, vagy ha a felek ebben
megallapodtak. A Ptk. 216. § (2) bekezdése alapjan tehat a pénziigyi intézmény kikotheti azt
az iigyféllel kotott szerzodésben, hogy az ligyfél hallgatasa a szerzddésmodositasra tett ajanlat
elfogadasanak mindsiil. Ennek alapjan tehat az tigyfél beleegyezése — vagyis hozzdjarulasa
a szerz0désmodositashoz — megadottnak tekinthetd rautald magatartassal megtett elfogadas,
de akar hallgatas esetén is.

Ebbdl kovetkezik, hogy ha az ligyfél a szerzédésmodositasra irasban tett ajanlatot nem
fogadja el, akkor azt irdsban vagy el6re meghatarozott, mas kozvetlen modon (pl. elektronikus
formaban) kell tudatnia a pénziigyi intézménnyel. Az tigyfélnek tehat kifogast kell emelnie
a szerzoédésmodositasra tett ajanlat ellen, maskiilonben a beleegyezése megadottnak
tekinthetd. Erre az tigyfél figyelmét a szerzddésmodositasra vonatkozoé ajanlattal egyidejtileg
kiilon fel kell hivni. Megadottnak tekinthetd az iligyfél beleegyezése abban az esetben, ha
a szerz6désmodositasra iranyuld ajanlatrol valé tudomasszerzést kovetden elfogad egy
szolgaltatast a pénziigyi intézmény részérdl.

Az mar minden bizonnyal az altalanos szerzddési feltételek tartalmi kontrolljat
kimond¢ Ptk. 209-209/D. §-aiba iitkdzne, ha a pénziigyi intézmény az ligyfelekkel létrejott
szerzédésekben azt kdtné ki, hogy a felek mar el6zetesen megéllapodtak az 0j, késobb hatalyba
1ép6 ASZF-ek alkalmazasiban, vagy azt tartalmazna a szerzGdés, hogy a mindenkori hatalyos
ASZF-eket alkalmazzak a felek kozotti jogviszonyban. Az ASZF-ek modositasara ugyanis a
fentiek alapjan a magyar jog szerint is alkalmazni kell azokat a tdrvényi eléirasokat, amelyek
az ASZF-eknek a szerzédéses jogviszony részévé valasat hatarozzak meg. Itt azonban kiilon
ki kell emelni a Ptk. 209/B. § (5) bekezdését, amely szerint a tisztességtelen szerz6dési
feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a szolgaltatast és ellenszolgaltatast
meghataroz6 szerzodési kikotésekre, ha annak szovegezése egyértelmii és mindkét fél
szamara ¢érthet6. Ennek alapjan kérdéses, hogy a dijakrol és egyéb ellenszolgaltatasokrol
sz616 kikotéseket az tigyfél megtamadhatja-e birdsag elott.

Kérdéses az is, hogy milyen hataridon beliil kell az ligyfélnek a szerzédésmodositassal
szemben emelt kifogasat a pénziigyi intézményhez eljuttatnia. Erre vonatkozé jogszabalyi
rendelkezés hianyaban a polgari jog altalanos alapelveibdl kell kiindulni, és a Ptk. 4. § (1)
bekezdésében foglalt johiszemiiség és tisztesség kdvetelményeinek, valamint a Ptk. 4. §
(4) bekezdésében deklaralt, az adott helyzetben altalaban elvarhaté mércének megfelelden
egy méltanyos, mindkét fél érdekeit szem el6tt tartd hataridot kell erre az ligyfélnek
biztositani. A német és osztrak jogban alkalmazott 6 hetes hatarid6é a magyar gyakorlatban
is megfelelének tlnik.

Amennyiben az tigyfél hataridén beliil kifogast emel a modositassal szemben, akkor vele
szemben az eredeti tartalommal marad fenn a jogviszony. Kérdés: ebben az esetben a pénziigyi
intézményt megilleti-e a felmondas joga? Kikothet-e a pénziligyi intézmény a szerzédésben
érvényesen erre az esetre egy felmondasi jogot? Mint lattuk, a német gyakorlatban erre nincs
lehet6ség. Valészinii, hogy egy ilyen kikotés a magyar jog alapjan is tisztességtelen ASZF-
nek mindsiilne.

Az tigyfeleknek a szerzddésmodositashoz vald hozzajarulasa szempontjabol a pénziigyi
intézmények szaméara lényeges, hogy az ASZF-nek mindsiilé szerzodéses kikotések
modositasa valamennyi tigyféllel szemben ugyanabban az idépontban Iépjen hatalyba.
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4.2.5. Az egyoldalu szerzodésmodositas feltételeinek dsszefoglalasa
Amennyiben a fogyasztoval vagy mikrovallalkozassal kotott kolesonszerzodésben vagy
pénziigyi lizingszerzodésben a kamatot, dijat vagy koltséget akarja a pénziigyi intézmény
megvaltoztatni, akkor nem kell megszereznie az iigyfél beleegyezését. Az egyoldalu
szerz6désmodositas lehetOségét azonban az tigyféllel kotott szerzodésnek tartalmaznia
kell. Mivel kétség esetén ennek bizonyitasa a pénziigyi intézményt terheli, ajanlott errél a
szerz6désben vildgosan, egyértelmiien ¢és az ligyfél szamara is jol érthetéen rendelkezni.
Ellenkezd esetben a pénziigyi intézmény azt kockaztatja, hogy csak az ligyfél beleegyezésével
modosithatja a szerzodéses kamatot, dijat vagy koltséget. A fogyasztasi és lakossagi
kdlesonszerzodésben mindemellett még egy dolgot szabalyozni kell: azoknak a feltételeknek,
illetéleg koriilményeknek a meghatarozasat, amelyek esetében a hiteldij megvaltoztathato.
Ennek hidnyaban a Hpt. 213. § (1) bekezdésének modositott d) pontja szerint a fogyasztasi,
lakossagi kdlcsonszerzodés semmis.

Mindezeken kiviil tovabbi torvényi feltételek teljesiilése sziikséges az egyoldala
szerz6désmodositas jogszerli gyakorlasdhoz. Az tigyféllel kotott szerzodés ugyanis csak
a kamat-, dij- vagy koltségelemre hatd ok-okozati feltételek megvaltozasa esetén teheti
lehetéveé az egyoldalu szerzédésmodositasi jog gyakorlasat. Ha ez nem bizonyitott, akkor a
kamat-, dij vagy koltség egyoldaltian nem modosithato. Ilyen jellegli ok-okozati feltételek
nyilvanvaldan olyan kiilsé, objektiv koriilmények, amelyek megvaltozasara a pénziigyi
intézmény nem képes befolyast gyakorolni, és a megvaltozasukbol szarmazoé tobbletterhek
viselése méltanyosan nem varhat6 el a pénziigyi intézménytol.

A Magyar Bankszovetség elndksége altal kidolgozott, a kdlcsdnszerzodések egyoldalt
modositasi joganak méltanyos gyakorlasarol szolo ajanlastervezet IV. pontja meghataroz
olyan koriilményeket, amelyek megfelelnek a torvény altal megkivant feltételeknek. Ilyen
példaul a jogi, szabalyozoi kdrnyezet valtozasa, a pénzpiaci feltételek, a makrogazdasagi
kornyezet modosulasa, illetve a banki miikddési feltételek megvaltozasa (pl. a hitelezé bank
kockazati kamatfelaranak emelkedése).

4.3. Az iigyfelet megilleto felmonddsi jog

Amennyiben valamennyi torvényi feltétel megvaldsul, és a pénziigyi intézmény jogszeriien
gyakorolja egyoldalu szerzédésmodositasi jogat, az tigyfél egyetlen dolgot tehet, ha nem
kivéanja elfogadni a modositott tartalmu szerzédést: élhet a Hpt. 210. § uj (5) bekezdésében
foglalt felmondasi jogaval. A felmondasi jog csak a referencia-kamatlabhoz kotott kamat
valtozasa esetén sziikséges szerz6désmodositas esetén nem illeti meg az iigyfelet. Kérdés,
hogy ez elegendd biztositékot nyujt-e a pénziigyi intézmény szamara abban az esetben, ha
a szerz0désmodositas a tokepiaci valtozasok, igy mindenekeldtt a refinanszirozasi kdltségek
moddosulasa miatt torténne. Talan szerencsésebb lett volna azt eldirni, hogy a refinanszirozasi
kondiciok megvaltozasa esetén az ligyfelet nem illeti meg a felmondas joga, viszont ebben
az esetben a pénziigyi intézménynek a PSZAF engedélyét kellene kérnie az egyoldala
szerz0désmodositashoz.

Az iigyfél felmondasi jogat a modositas hatalybalépése el6tt barmikor gyakorolhatja. A
torvény kimondja, hogy az tigyfél a felmondasi jogat dijmentesen gyakorolhatja; kizarolag
jelzaloglevéllel finanszirozott kdlcsonszerzodés felmondasa esetén jogosult a hitelintézet a
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lejarat el6tti visszafizetéssel jaro koltségeit érvényesiteni. A torvény hallgat arrol, hogy ez a
felmondasi jog rendes vagy rendkiviili. Mivel felmondasi idordl nem tesz emlitést, ezért azt
mondhatjuk, hogy ez a felmondasi jog azonnali hatalyu.

Kérdés tovabba, hogy mi torténik akkor, ha az tigyfél gyakorolja ugyan a felmondasi jogat,
de nem tesz eleget fizetési kotelezettségének. A fizetési kotelezettség teljesitése kétségkiviil
feltétele a felmondasi jog jogszerti gyakorlasanak. A felmondasi jog jogszerii gyakorlasahoz
sziikséges feltételek hianyaban a felmondast meg nem torténtnek kell tekinteni, vagyis az
azzal érintett jogviszony nem szliinik meg. Az ligyfélnek ennek alapjan az ellenszolgaltatast
mindenképpen teljesitenie kell, mivel pedig a felmondasi jogat nem gyakorolta jogszertien,
ezért a kamat-, dij- vagy koltségmodositas hatalyba 1ép vele szemben, vagyis ennek
megfelelden kell a fizetési kotelezettségét teljesitenie.

4.4. Egyéb szerzodések

Az elsd csoportba nem tartozo, egyéb szerzddések esetén barmilyen szerzdédési feltétel
modosithaté egyoldaltian, az ligyfél szdmara kedvezétleniil. Ennek torvényi feltétele, hogy
ezt az ligyféllel kotott szerz6dés lehetdve tegye. A szerzddésben kiilon pontban egyértelmtien
meg kell hatdrozni azokat a feltételeket, illetve koriilményeket, amelyek lehetdvé tehetik
az egyoldalu szerz6désmodositasi jog gyakorlasat. Amennyiben a moédositas kamatot vagy
dijat érint, azt a hatalybalépés eldtt 15 nappal hirdetményben kell kdzz¢ tenni. Elektronikus
kereskedelmi szolgaltatas nytijtasa esetén a modositast az igyfelek szamara folyamatosan és
konnyen hozzaférhetd modon, elektronikus uton is elérhet6vé kell tenni.

Ezeknél a szerzédéseknél a torvény nem biztosit felmondasi jogot az tigyfél szdmara.
Ebbol az kovetkezik, hogy ezeknél a szerzddéseknél az ligyfél a jogszertien gyakorolt
egyoldalu szerz6désmoddositassal szemben nem élhet a szerzéddésmegsziintetés jogaval,
vagyis el kell fogadnia és teljesitenie kell a modositott tartalmti szerzodést.

4.5. A 2009. évi XI11. torvénnyel szemben felmeriilo
alkotmadnyossagi aggdlyok

Alkotmanyossagi aggalyokat a 2009. évi XIII. torvény 20. § (6) és (7) bekezdései vetnek fel.
A (6) bekezdés szerint a Hpt. 210. §-anak a 2009. évi XIII. torvény 8. §-aval megallapitott
rendelkezéseit az azok hatalybalépését megel6zden fogyasztoval vagy mikrovallalkozassal
kotott kolesdonszerzodés vagy pénziigyi lizingszerzodés modositasa esetén is alkalmazni kell,
ide nem értve a szerz0dés alapjan jelzaloglevéllel finanszirozott kdlcsonszerzodéseket. A
(7) bekezdés szerint pedig a pénziigyi intézmény a (6) bekezdésnek megfelelden koteles a
fogyasztoval vagy mikrovallalkozassal kotott kolesonszerzodés, vagy pénziigyi lizingszerzo-
dés modositasat az e torvény kihirdetését kovetd 90 napon beliil kezdeményezni.

Az idézett rendelkezések felvetik a visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas tilalmaba
itk6zeés gyanujat; ez a tilalom az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag
szerves részét képezd jogbiztonsagbol fakad. Az Alkotmanybirosag 57/1994. (XI. 17.)
AB hatarozataban megallapitotta, hogy a kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat
szerint valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet a visszamendleges hatalyu jogi
szabalyozas tilalmaba {itkdzonek, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen 1éptette
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hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de
a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly
hatalybalépése eldtt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell (ABH 1994, 316, 324. o.).
Ennek megfelelden nyilvanitotta alkotmanyellenesnek az Alkotmanybirosag 7/1992. (1. 30.)
AB hatarozataban az illeték mértékének felemelését tigy, hogy a szigoritott rendelkezést a
jogalkoto alkalmazni rendelte az 0j jogszabaly hatalybalépése el6tt kotott szerzodésekre
(ABH 1992, 45, 48. 0.).

A 2009. évi XIII. torvény 20. § (6) és (7) bekezdései a torvény hatalybalépése elott
megkotott szerzédésekre rendelik alkalmazni a torvény szigoritott rendelkezéseit. Ez
megalapozottan veti fel a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmaba valo iitkozést, igy az
idézett bekezdések alkotmanyellenességeét.

5. A 2009. ivi CL. TORVENY*!

5.1. A torvény hatalya: a mikrovallakozdsok kivétele

A Hpt. 210. §-anak személyi hatalya sziikiilt, a 2010. januar 1-jétél hatalyos rendelkezéseket
ugyanis csak a fogyasztokkal kotott szerzodésekre kell alkalmazni. Kikeriiltek tehat a torvény
szovegébdl a mikrovallalkozasok, illetve a veliik kotott kdleson- és pénziigyi lizingszerzo-
dések. Ez azt jelenti, hogy a mikrovallalkozasokkal kotott szerzodéseket a pénziigyi intézmény
a véallalkozoi korre iranyado szabalyok szerint modosithatja egyoldaluan.

Erdemes arra is utalni, hogy a fogyasztoknak nyujtott kolesonszerzédésekre 2010.
marcius 1-jét6l a fogyasztonak nyujtott hitelr6l sz616 2009. CLXII. térvény* rendelkezéseit
is alkalmazni kell.

A targyi hataly nem valtozott, vagyis a Hpt. 210. §-at tovabbra is kdlcsonszerzodésekre és
pénziigyi lizingszerzédésekre kell alkalmazni. A két szerzodésfajta fogalmara vonatkozoan a
Hpt. 2. szamt mellékletében talalhato definiciokat kell iranyadonak tekinteni (10. és 11. pont).

5.2. Az egyoldalu szerzodésmodositas feltételei

A 2010. januar 1-jét6] hatalyban 1év6 01j szabalyozas — a korabbi térvényi rendelkezésekhez
hasonloan — kiilonbséget tesz fogyasztokkal kotott kolesonszerzédés €s pénziigyi
lizingszerz6dés, valamint a pénziigyi intézmény 0sszes tobbi szerzédése kozott. Az egyoldalu
szerz6désmoddositasra vonatkozo, szigori torvényi rendelkezések a kolcsonszerzodéseket
és a pénzlgyi lizingszerzédéseket érintik, az Osszes tobbi szerzddés esetében tovabbra is
enyhébb eldirasok az iranyadok.

Mindettdl fiiggetleniil —a 2009. évi XII1. térvény altal kovetett megoldassal azonos modon
— vannak olyan szabalyok, amelyeket mindkét szerz6dési kor esetében alkalmazni kell. Ilyen

41 Az egyes pénziigyi targyu torvények modositasarol szolo T/10999. szamu térvényjavaslatot 2009. oktober 22-
én nyujtotta be a kormany az Orszaggyilésnek. Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy a Hpt. 210. §-at
modosito szakasz tobb ponton eltér a 2009. évi CL. torvény szévegétol.

42 Magyar Kozlony 2009. évi 196. sz., 2009. december 30. A rendelkezések dontd tobbsége 2010. marcius 10-én
1ép hatalyba.
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a Hpt. 210. § (12) bekezdése, amely szerint a szerzédés egyoldalian nem modosithaté 1) dij
vagy koltség bevezetésével. Az egyes kamat-, dij- vagy koltségelemeknek a szerzodésben
meghatarozott szamitasi modja egyoldaltan, az ligyfél szamara kedvezdtleniil ugyancsak
nem modosithato.

Ko6z06s szabaly a Hpt. 210. § (13) bekezdése is, amely értelmében az tigyfél hirdetményben
torténd tajékoztatasa soran biztositani kell, hogy megallapithato legyen, melyik kamat-, dij-
vagy koltségelem milyen mértékben valtozik. Az ligyfél szamara elérhetéve kell tenni a
modositas okait.

5.2.1. Az egyoldalu szerzédésmodositassal érintett szerzodéses feltételek

Az 1j szabalyozas fenntartja a 2009. évi XIII. torvény azon rendelkezését, amely szerint
fogyasztoval kotott kolcsonszerzodésben vagy pénziigyi lizingszerzodésben az tigyfél
szamara kedvezoétlentil kizarolag kamatot, dijat, vagy koltséget lehet egyoldalian modositani.
Egyéb feltétel — ideértve az egyoldali modositasra okot add koriilmények felsorolasat is —
egyoldaluan, az iligyfél szamara kedvezotleniil nem mddosithatd. Ez tehat tovabbra is azt
jelenti, hogy foszabaly szerint az ilyen tipust szerzédéseket a pénziigyi intézmény kizarolag
az ligyfél beleegyezésével modosithatja. Az iligyfél beleegyezésére a 4.2. pontban irtak
valtozatlanul iranyadok.

A f6szabalyhoz képest specialis szabaly vonatkozik az tigyfél szamara ,,nem kedvezotlen”
modositasokra, ezeket ugyanis a pénzligyi intézmény korlatozas nélkiil, egyoldaluan is
végrehajthatja. A Hpt. 210. § (4) bekezdés b) pontja szerint pedig, ha valamely feltétel
valtozasa a kamat-, dij- vagy koltségelem csokkentését teszi indokoltta, azt is érvényesiteni
kell. A Hpt. 210. § (14) bekezdése szerint a pénziigyi intézmény az iigyfél szamara nem
kedvezotleniil egyoldalian modosithatja az tigyféllel kotott szerzédés feltételeit. Ezzel
kapcsolatban felmeriil egy fontos kérdés, mégpedig az, hogy az iigyfél szdmara nem
kedvezdtlen, egyoldalu szerzédésmodositasok esetén is alkalmazni kell-e a Hpt. 210. § (6)
bekezdésében eldirt 60 napos hataridét. Mivel ilyen rendelkezést az 0j szabalyozas nem
tartalmaz, ezért azt mondhatjuk, hogy nem, vagyis a hitelezé megteheti azt, hogy az tigyfél
szamara semleges vagy elonyds (de nem kedvezodtlen) modositasokat azonnali hatallyal
végrehajtja. Errél nyilvan a hitelintézetek iizletszabalyzatainak, ASZF-jeinek kell részletes
rendelkezéseket tartalmaznia.

Végiil a harmadik kategoria az ligyfél szamara kedvez6tlen modositasok kore. Ehhez
kapcsolododan a pénziigyi intézmény csak azokat a szerzddéses feltételeket modosithatja
egyoldaluan, amelyek a kovetkezoket tartalmazzak: a) kamatot, b) dijat vagy c) kdltséget.

Az egyoldalt szerz6désmodositas jogat a hitelezé azonban csak akkor jogosult gyakorolni,
ha a modositasra okot ado, objektiv koriilmények tételes meghatarozasat a szerzédés
tartalmazza, valamint a hitelez0 arazasi elveit irdsban rogzitette.

Az 11 szabalyozasbol kimaradt az a rendelkezés, amely szerint annak bizonyitasa, hogy
a modositast a szerzodés lehetdvé teszi, a pénziigyi intézményt terheli. Kimaradt emellett
az ok-okozati listara torténd hivatkozas is, amelyet azonban a Hpt. 210. § (5) bekezdése
altal nevesitett magatartasi kodex tartalmaz. Az ok-okozati listat az 0j szabalyozasban az
arazasi elvek meghatarozasi kotelezettsége valtotta fel. Az arazasi elveket minden egyes
pénziigyi intézménynek el kell készitenie és be kell nytijtania a PSZAF-hez. A Hpt. 210. § (5)
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bekezdésében foglalt felsorolasbol kitlinik, hogy a szabalyozas kiilonbdzd szintjei hogyan
¢épiilnek egymasra. A legmagasabb szintet a Hpt. jelenti, ezt kdveti a magatartasi kodex,
végiil pedig az arazasi elvek.

5.2.2. Arazasi elvek

A Hpt. 210. § (4) bekezdése részletesen meghatarozza az irasban rogzitett arazasi elvek
minimalisan kotelez6 tartalmat. Ennek megfelelden az arazasi elveknek tartalmazniuk kell,
hogy valamely kamat, dij vagy koltség modositasa a szerzédésekben foglalt és az adott kamat,
dij, vagy koltség mértékére ténylegesen hatast gyakorlo ok alapjan torténhet. Ez egyben azt
is jelenti, hogy a modositast objektive indokoltta tevd okokat a szerzédésekben tovabbra is
fel kell tintetni. Az ok-okozati lista tehat tovabbra is kotelezd tartalmi eleme lesz ezeknek a
szerz6déseknek. Ha valamely feltétel valtozasa a kamat-, dij- vagy koltségelem csokkentését
teszi indokoltta, azt is érvényesiteni kell. Az adott kamat-, dij- vagy koltségelemre hatd ok-
okozati feltételeket egyiittesen, tényleges hatasuk aranyaban kell figyelembe venni.

A Hpt. 210. § (4) bekezdés d) pontja alapjan pedig dijat vagy koltséget évente legfeljebb
a KSH altal kozzétett, el6z6 évi éves fogyasztoi arindex mértékében lehet emelni. Ez a
korlatozas azonban nem vonatkozik a kamatra, amelyet ennek megfelelden az el6z6 évi
fogyasztoi arindexnél nagyobb mértékben is lehet emelni.

Az arazasi elvek megfelelGségét, valamint az arazasi elvek alkalmazasanak gyakorlatat a
PSZAF ellendrzi. Az ellendrzés soran a feliigyelet figyelembe veszi a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szol6 2008. évi XLVII. térvény hatalya ala
tartozo, ¢s a feliigyelet altal elfogadott magatartasi kodex rendelkezéseit.

rr

5.2.3. A kedvezétlen médositasra eléirt 60 napos
elozetes értesitési hataridé

Tovabbrais fennmarad az a feltétel, amely szerint minden egyes kamat-, dij- vagy koltségelemet
érintd és az iigyfél szamara kedvezotlen modositast annak hatalybalépése elétt legalabb
60 nappal hirdetményben k6zz¢é kell tenni. Ez azonban tovabbra sem elegendd, hiszen az
érintett tigyfeleket személyesen — postai titon vagy mas, a szerzédésben meghatarozott, tartds
adathordozon — is értesiteni kell. A személyes értesitésnek tartalmaznia kell a modositas tényét,
valamint a mddositast kdvetden varhatoan fizetendo torlesztorészletet. Kizardlag a referencia-
kamatlabhoz kotott kamatnal a referencia-kamatlab valtozasabol eredd kamatvaltozas,
valamint az allami kamattdmogatassal nyujtott lakaskolcson esetén nem kell tartalmaznia
a személyes értesitésnek a modositast kdvetden varhatéan fizetendd torlesztorészletet. A
kozvetlen, személyes értesités feladasi idépontjanak legalabb 60 nappal meg kell eléznie
a modositas hatalybalépését. A 60 napos hatarid6 fenntartasa jelentés nehézségek elé fogja
allitani a hazai hitelintézeteket, amellett, hogy kozgazdasagi szempontbol ez a hataridd
hossztnak tiinhet.

Az allami kamattamogatassal nyujtott lakaskodlcson esetén a kamatot, dijat vagy koltséget
érintd, egyoldalu és az ligyfél szamara kedvezotlen mddositast a modositas hatalybalépését
megelézden legalabb 15 nappal hirdetményben kézz¢é kell tenni.
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5.2.4. Az iigyfelet megilleto felmondasi jog

A Hpt. 210. § (9) bekezdése tartalmazza a korabbi torvénybdl mar ismert felmondasi
lehetdséget. Ennek alapjan, amennyiben a hitelezé jogszertien modositotta egyoldaltian, az
igyfél szamara kedvezdétlentil a szerz6dést, akkor az tigyfél a modositas hatalybalépése eldtt
jogosult a szerzédés dijmentes felmondasara. Lathato, hogy a jogalkotd indokolatlanul széles
korben biztosit felmondasi jogot az ligyfél szamara. A német példa is azt mutatja ugyanis,
hogy nem illeti meg a felmondasi jog az ligyfelet azokban az esetekben, amikor a szerzédés
modositasara a tékepiacok valtozasa, a refinanszirozasi koltségek modosulasa miatt kertilt
sor. Kérdéses az is, hogy az allami kamattamogatassal nyujtott lakaskolcsonoknél indokolt-e
a felmondasi jog biztositasa az tigyfél szamara.

Az tigyfelet megilletd felmondasi jogtol el kell hatarolni azt az esetet, amikor a hitelezé
a szerz6désben a maga szamara arra az esetre kotne ki felmondasi jogot, ha az tigyfél nem
egyezik bele az egyoldalu szerz6désmodositasi jog altal nem érintett szerzédéses feltételek
megvaltoztatasaba. Egy ilyen kikotést a 4.2.4. pont alapjan tisztességtelen szerzddéses
kikotésnek tekintiink, amely az tigyfél részérél megtamadhato, vagyis annak érvénytelenségét
a birésag megallapithatja. Az mas kérdés, hogy a hatalyos Ptk. 239. §-aban foglalt szabaly
szerint — amely a részleges érvénytelenséget teszi fOszaballya — a szerzodés részbeni
érvénytelensége esetén az egész szerzodés csak akkor dél meg, ha a felek azt az érvénytelen
rész nélkiil nem kototték volna meg.

5.2.5. Jelzaloglevéllel finanszirozott kolcsonszerzodés

A Hpt. 210. § (10) bekezdése szerint jelzaloglevéllel finanszirozott kdlcsdnszerzodés esetén
— ideértve a jelzalog-hitelintézet altal refinanszirozott kolcsonszerzodést is a tényleges
refinanszirozast kovetden — a kamatnak, dijnak vagy koltségnek az iigyfél szamara
kedvezdtlen, egyoldali modositasa miatt az igyfelet megilletd felmondaskor a hitelintézet
jogosult a lejarat eldtti visszafizetéssel jaro koltségeit érvényesiteni.

Itt kell utalnunk a fogyasztonak nytjtott hitelrdl szolo 2009. évi CLXII. torvény 25.
§ (1) bekezdésére, amely szerint jelzaloghitel el6torlesztése esetén a hitelezé jogosult az
el6torlesztés miatt keletkezo koltségeinek megtéritésére. Az érvényesitett koltségek mértéke
azonban nem haladhatja meg az el6torlesztett 5sszeg 2 szazalékat. A25. § (2) bekezdése szerint
jelzaloglevéllel finanszirozott kdlcsonszerzodés esetén — ideértve a jelzalog-hitelintézet altal
refinanszirozott kolcsonszerzodést is — a hitelezé jogosult az eldtorlesztéssel kapcsolatos,
az (1) bekezdésben meghatarozott mértéket meghaladd koltségét is érvényesiteni, ha az
el6torlesztés olyan iddszakra esik, amikor a jelzaloghitel kamata rogzitett; vagy valtozo
kamatu, és az eldtorlesztés a kamatperioduson beliil torténik. Az érvényesitett koltségek
meértéke azonban ebben az esetben sem haladhatja meg az el6torlesztett sszeg 2,5 szazalékat.
Ezeket a rendelkezéseket a Hpt. 210. § (10) bekezdésének a hatalya ala tartozo szerzédések
felmondasa esetén is figyelembe kell venni.

A Hpt. 210. § (10) bekezdése alapjan a kdlcsonszerzodésnek tartalmaznia kell azt is, hogy
a kolcson jelzaloglevéllel finanszirozott vagy jelzaloglevéllel kivanjak refinansziroztatni,
tovabba ennek jogkdvetkezményeit. Jelzalog-hitelintézet altal refinanszirozott kolcson-
szerz6dés esetén az ligyfelet legkésobb a refinanszirozas bekovetkeztét kovetd 30 napon beliil
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feladott értesitével kell tajékoztatni a refinanszirozas megvalosulasarol. Mivel ez a tény érinti
az igyfél elotorlesztési jogat, ezért ez a modositas az tigyfél szamara nagy jelentdséggel bir.

5.3. Egyéb szerzodések

AHpt.210. § (3) bekezdésének alkalmazasi korén, targyi hatalyan kiviil es6 szerzodések esetén
a pénziigyi intézmény nem csupan a kamatot, dijat vagy koltséget modosithatja egyoldaluan.
Ennek egyetlen feltétele a Hpt. 210. § (11) bekezdése szerint az, hogy az egyoldalu, az
iigyfél szamara kedvezotlen szerz6désmodositas jogat a szerzodésnek egy kiilon pontjaban
kell kikdtni. Ebben a kiilon pontban kell egyértelmiien meghatarozni azokat a feltételeket és
koriilményeket, amelyek esetén a szerzédés egyoldaltan is modosithatd. Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy egy ok-okozati listat ezeknek a szerzodéseknek is tartalmazniuk kell.

A szerzddés kamatot vagy dijat érintd egyoldalu, és az tigyfél szdmara kedvezotlen
modositasat a modositas hatalybalépését 15 nappal megelézéen hirdetményben kell
kozzétenni, és esetlegesen elektronikus tton is elérhetdvé kell tenni. A térvény azonban
ebben a korben nem ir el személyes értesitési kotelezettséget.

Ezekre a szerzédésekre is iranyado a Hpt. 210. § (12) bekezdésében foglalt tilalom:
vagyis az, hogy a szerz6dés egyoldalian nem modosithato 0j dij vagy koltség bevezetésével.
Az egyes kamat-, dij- vagy koltségelemeknek a szerzédésben meghatarozott szamitasi modja
egyoldaltan, az ligyfél szamara kedvez6tleniil nem modosithato.

5.4. Hatalybalépés

A 2009. évi XIII. torvénnyel szembeni alkotmanyossagi aggalyok tilnyomorészt a hataly-
balépéshez kapcsoldodtak. Ilyen jellegli problémak a 2009. évi CL. torvénnyel szemben
nem meriilnek fel. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a hatalybalépésre vonatkozd
rendelkezések problémamentesek és egyértelmiick lennének.

A 2009. évi CL. torvény 170. § (4) bekezdése szerint a Hpt. 210. §-anak e térvénnyel
modositott rendelkezéseit — az (5)—(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel —a 2009. évi
XIII. torvény hatalya ala tartozo szerzodésekre kell alkalmazni. Kérdés: ez azt jelenti, hogy
az uj torvény rendelkezéseit a 2010. januar 1-je el6tt kotott azon szerzodésekre is alkalmazni
kell, amelyek a 2009. évi XIII. térvény hatalya ala tartoztak? Ez lenne a logikus és racionalis
értelmezés; ellenkezd esetben ugyanis a 2009. december 31-ig megkotott szerzodésekre a
2009. évi XIII. torvényt kellene tovabbra is alkalmazni. Kénnyen belathato, hogy ez nem
csekély technikai nehézség elé allitana a hazai hitelintézeteket. A kétféle szerzodésallomanyt
ugyanis szamitastechnikailag kiilon kellene nyilvantartani, amelynek természetesen jelentds
koltségvonzata is lenne. A magunk részérdl tehat azt az értelmezést tamogatjuk, hogy a 2009.
évi CL. torvény rendelkezéseit a 2010. januar 1-je el6tt megkotott szerzodésekre is alkalmazni
kell, feltéve, hogy azokra a 2009. évi XIII. torvény is iranyado volt. Ezzel kapcsolatban
érvelni lehetne amellett, hogy bar a 2009. évi XIII. térvény némileg szigorubb eldirasokat
tartalmazott a hitelez6k szamara, ezeket azonban nem lehet az tigyfél oldalan un. ,,szerzett
jogoknak™ tekinteni, vagyis a visszamendleges hataly(i alkalmazas esetén nem lehet sz6 a
szerzett ligyféljogok sérelmérol.

Visszamenodleges alkalmazast az 0j torvény egyértelmiien csak a Hpt. 210. § (14) bekez-
désére nézve ir eld, ez azonban az ligyfél szamara elényds modositasokrol szol.
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