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NAGY ZOLTAN

A faktoring mint penzkolcsonnyjtasi
tevékenyseg

A tanulméany a faktoring szabalyozasaval foglalkozik, kiilondsen a kozjogi és magan-
jogi szabalyozas problémai kapcsan ad attekintést. Ahhoz azonban, hogy a magyar
szabalyozas ellentmondasait megértsiik, a cikk — révid eurépai attekintés mellett
— kiemelten foglalkozik az Eurépai Uniéba 2004-ben belépett egyes tagallamok jogi
megoldasaival. A cikk targyalja a faktoring pénzkélcsonnyujtasi tevékenységként
valé megitélését, mivel a hitelintézeti torvény a faktoringot ebbe a tevékenységi korbe
sorolja be, illetve a hitel és pénzkélcson kiillonds nemeként hatirozza meg. Ezért a
cikk részletes elemzéssel dsszeveti a Polgari Torvénykonyv és a hitelintézeti torvény
jogintézményeit. Foglalkozunk a faktoring nemzetkozi kovetelésvasarlasra vonatkozé
szabalyozasaval is. Az UNIDROIT Egyezmény ugyan nem terjed ki a belfoldi fakto-
ringra, azonban jogi megoldasai mintaul szolgalhatnak részben a jovébeli szabalyozas,
részben a joggyakorlat szamara, ezért a tanulmany utal az egyezmény megoldasaira.
A cikk azonban nemcsak a problémak felvetésére koncentral, hanem javaslatot tesz a
jogszabalyi hianyossagok kikiiszobolésére is,

BEVEZETES

A faktoringot a hazai kdzjogi és maganjogi szabalyozas egyarant mostohan kezelte a ko-
rabbi évtizedekben. Ez vilagosan jelezte, hogy a jogintézmény gazdasagi jelentoségét ala-
becsiilték mind a gazdasagi élet, mind a jogi szakma szerepl6i."! A helyzet napjainkra teljes
mértékben megvaltozott, az iizletdg dinamikus novekedésnek indult, és volumenében is
kezd jelent6ssé valni.? Ez azonban mar indokolna a jogalkotasban is a szélesebb korii és
pontosabb szabalyozast, amelynek hidnya esetleg a tovabbi novekedés gatjava valhat.
Sajnos, a Polgari Torvénykonyv kodifikacioja soran nem hataroztak meg nevesitett szer-
z6dési tipusként az iligylettipust. A maganjogi szabalyozas helyett tehat a kozjogi, pénz-
iigyi jogi szabalyozasnak kellene felvallalnia a jogintézmény szabatos meghatarozasat. Ez
nyilvanvaléan a pénziigyi jog teriiletén nehezebb feladat, kiilondsen azért, mert elkeriil-
hetetlentil érinti a maganjogi szabalyozas atdolgozasat is, amely kiviil esik a pénziigyi jog
feladatkorén. Az ,elkeriilhetetlenség” alatt azt értem, hogy a faktoring-jogviszonyokkal

1 A faktoringpiac 1998-ban még csak 28 868 millio forint forgalmat ért el, amely 2001-re mar 150 121 millié fo-
rintot tett ki. (MARTINKO KARoOLY: Faktoring — a vallalatfinanszirozas hamupip6kéje, Saldo Rt., Budapest, 2002.
91. 0.) Ez a forgalom a 2002-2007 k6zo6tti idészakban tovabb nétt, 2007-re eléri a 700 milliard forintos dsszeget
(FarkAs BArRBARA: Felemdasan nétt a faktorpiac, Vilaggazdasag, 2007. januar 16., 14. 0.)

2 MARTINKO [2002] id. mii 61. 0.: A mai modern faktoring az 1970-es évekt6l kezdddéen alakult ki Nyugat-Eu-
ropaban, Magyarorszagon pedig az 1990-es években valik ismertté.
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kapcsolatban egyre tobb jogvita keletkezik, és a birésagoknak a tételes jog kevés segitséget
nyujt a helyes dontés meghozatalaban.

A gyakorlati szakemberek egyre tobbszor emlitik, hogy sziikség lenne egy 6nallod fak-
toringtorvény létrehozédsara. Ett6l a szakmai minisztérium és a jogalkotd egyarant elzar-
kozott, arra hivatkozva, hogy van egy egységes faktoringtorvényiink.’> Azonban ez csak a
nemzetkozi kovetelésvételrdl szol, és belfoldon kotelezd jelleggel nem alkalmazhato, illetve
a jogalkalmazok sem tamaszkodnak erre a jogszabalyra; értelmezési kérdésekben is ritkan
hivatkozik ré a birdi gyakorlat.

A faktoring ,,6shazaja”, az Egyesiilt Allamok mutat példat a kontinentalis jogteriiletnek,
amikor egységes szabalyzast alakit ki a faktoringtevékenységre mar 1954-ben?, illetve ha-
sonlo szabalyozast talalunk az angol térvényhozas teriiletén’.

A nyugat-europai orszagok gyakorlatdban a szabalyozéas hasonlé a magyar jogéhoz: a
polgari jogi szabalyozas nem nevesitett szerz6dési konstrukciokat alkalmaz, mint példaul a
német szabalyozas.

Erdemes azonban a volt szocialista orszagok jogi szabalyozasat részletesebben éttekin-
teni, kiilondsen azt, hogy milyen tovabbi lehetdségek nyilnak a tdrvényi szabalyozas fej-
lesztésére. Ezek az orszagok hasonld gazdasagi, politikai, tarsadalmi fejlédésen mentek
keresztiil, mint Magyarorszag, de mégis eltérd jogi megolddsokat alkalmaztak a jogintéz-
mény szabalyozasara.’

1. A FAKTORING JOGI SZABALYOZASA AZ EUROPAT UNIO EGYES TAGALLAMAIBAN

A faktoringfinanszirozas jelentoségének elemzésénél egy vilagbanki tanulmany is kiemeli
— négy szempontba gytjtve faktoring eldnyeit —, hogy a 2004-ben belépd 0j tagallamok
szamara a kis- és kozépvallalkozasok finanszirozasaban ez az egyik legfobb finanszirozasi
technika.?

Az els6 fontos elénynek tekinthetjiik, hogy a faktoring kiemeli az esedékes kovetelése-
ket a kotelezett (adds) vagyonabol, ami fizetésképtelenség esetén fontos, kiilondsen, ha az
adott orszagnak kezdetleges, vagy nem hatékony a jogrendszere.

3 1997. évi LXXXV. térvény a nemzetkozi kovetelésvételrdl szo16, Ottawaban, 1988. majus 28-an kelt UNIDRO-
IT Egyezmény kihirdetésérdl. Az egyezmény a Magyar Koztarsasag jogszabalyozasaban 1996. december 1-jén
Iépett hatalyba (tovabbiakban UNIDROIT Egyezmény).

4 A Uniform Commercial Code (UCC), azaz az Egységes Kereskedelmi Torvény Pennsylvaniaban sziiletett meg,
és mara mar valamennyi szovetségi allam alkalmazza. (MARTINKO [2002], id. mii 59. 0.) Az USA-ban egyébként
sziiletett korabban is egy 6nallo faktoringtérvény, a Factors Act (1889). (Szocsik EpiNa: A faktoralasi iizletag,
Befektetés 4/1988. 45. 0.)

5 MARTINKO [2002], id. mi 59. o.

103/2003. (1. 25.) Kormanyhatarozat: Az 4j Polgari Torvénykonyv koncepcidja (Ptk. koncepcio [2003])

7 Az elemzést és az ismertetést a Vilagbank szakért6inek a kelet-eurdpai orszagok faktoringfinanszirozasarol
$z016 tanulmanya alapjan készitettem el (BAKKER, MARIiA H. R.—KrAPPER, LEORA F.—UDELL, GREGORY F.: Fi-
nancing Small and Medium-size Enterprises with Factoring: Global Growth in Factoring — and its Potential in
Eastern Europe, The World Bank, Warsaw, 2004.). A tanulmany nyolc, a Eurdpai Unidhoz csatlakozo6 orszag
— Cschorszag, Szlovakia, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Szlovénia, Magyarorszag — jog-
rendszerét vizsgalta meg.

8 BAKKER, MARIA H. R.—KLAPPER, LEORA F.—UDELL [2004], id. m{ 22. o.
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Masodsorban — az un. vagyonalapu finanszirozas egyik tipusaként — kiilonleges elény-
nyel rendelkezik a magas kockazatu kis- és kdzépvallalkozasok finanszirozasa terén. Ennek
véleményem szerint azért is kiillonds jelentdsége van ezekben az orszagokban, mivel a for-
goeszkdzhiany nagy mértékben akadalyozza miikodésiiket és fejlodésiiket.

Harmadsorban az informacios struktira hianyossagai is a faktoring felé terelik az iigy-
feleket. A faktoralast végzd pénziigyi intézmények elsdsorban magat a kovetelést mindsitik,
kevésbé veszik figyelembe magat a kovetelés értékesitdjét. A mindsités tehat a kdvetelés
kotelezettjét érinti. A vilagbanki jelentés is kiemeli az informécios hianyossagokat, amelyek
harom teriileten kiilondsen jelentsek:’

— a kis- és kozépvallalkozasok kevésbé informaltak, mint a nagyvallalatok;

— az alacsony konyvelési szinvonal;

— az auditalt pénziigyi jelentések hianya.

Ezért egyrészt elényosebb a faktoring az egyéb hitelkonstrukcioknal’®, masrészt hatranyt
jelent, mert az informéciok hianya problémak forrasa lehet a faktorcégek szamara is.!!

Negyedszer: az exportot alapveten befolyasolja a faktoringtevékenység, kiilondsen a fej-
16dés korai fazisaban 1évo kis- és kdzépvallalkozdsoknal. A nemzetkozi faktoring azonban
nemcsak forrast biztosit, hanem biztonsagosabba is teszi a kiilfoldre iranyul6 szallitasokat.

A jogi kornyezet, egy orszag jogrendjének a szilardsaga alapvetden befolyasolja a pénz-
iigyi tranzakciokba vetett kolcsonds bizalom alakuldsat az dllami intézmények, a természe-
tes személyek és a gazdalkodo szervezetek kozott. Arrow szerint a bizalom a kereskedelmi
tranzakciok ,,fontos kendolaja”; tovabba Harhoff és Korting kutatasai is igazoljak, hogy a
bizalom foka befolyasolja azokat a feltételeket, amelyek alapjan a bankok kdlcsont nyujta-
nak a kis- és kozépvallalkozasoknak.'?

A jogrend és a fejlodés szoros Osszefiiggésben van Eurdpaban, ami azt jelenti, hogy a
szilard jogrenddel bir6 orszagok gyorsabban fejlddtek gazdasagi és tarsadalmi szempontbol
egyarant.® A jogi szabalyozasban a faktoring teriiletén is taldlunk azonos és eltéré megol-
dasokat.

Csehorszag és Szlovakia polgari térvénykonyvei hasonld szabéalyokat tartalmaznak a
kovetelések atruhdzasarol. A koveteléseket a polgari torvénykonyvben definidlt atruhazasi
szerz6déssel lehet atruhdzni. A kovetelés megvasarloja barmilyen jogi személy lehet, és

9 BAKKER, MARIA H. R.—KLAPPER, LEORA F.—UDELL [2004], id. m{ 23. o.

10 A faktoringgal konkuralé konstrukcioknak tekinti a tanulmany a financial statement lendinget, a relationship
lendinget és a credit-scored lendinget. A financial statement lending esetén a kolcson nyujtasa a kolesonfelve-
v6 pénziigyi kimutatasa alapjan (auditalt beszamolo), a mindsités segitségével torténik. A relationship lending
esetén a vevokor elemzése és egyéb informaciok alapjan torténik a hitel odaitélése, mig a credit-scored lending
esetén specialis banki mutatok, kvantitativ vizsgalat alapjan torténik a hitelnyujtas (id. mi 23. o.).

11 A tanulmany szerint a fizetések teljesitésérol szolo — példaul az allami hitelnyilvantartok, a magankézben levo
tizleti hitelnyilvantarto irodak, a hitelbiztosito tarsasagok, valamint maguk a faktorok altal gyijtott — adatok
csekély mennyisége bonyodalmakat fog okozni a belfoldi kovetelések faktoralasa tekintetében. A kiilfoldi
kovetelések esetén, ha a szamla kotelezettje fejlett ipari orszagokbol valo, ez a probléma nem annyira jelent6s,
mivel ezekben az orszagokban fejlettebb az informacios struktura (id. mii 23. o.).

12 Hasonl6 eredményre jutott az EBRD ,,Jelentés az atmenetr6l 2003” cimii tanulmanya is (id. mi 28. o.).

13 A jogrend mindsitése azt veszi figyelembe, hogy a jogi szabalyozas mennyire illeszkedik a nemzetkozi szten-
derdekhez (id. mi 28. o.).

14 BAKKER, MARIA H. R.—KLAPPER, LEORA F.—UDELL [2004], id. mii 30. 0. Az egyes orszagok jogi szabalyozasanak
fébb jellemzoit foglalja Gssze a tanulmany tablazatos formaban is.
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nem kell engedéllyel rendelkeznie ahhoz, hogy koveteléseket vasaroljon. Az atruhazas ér-
vényességéhez sziikséges az ados értesitése. Nincsen jogilag szabalyozott rendszer az at-
ruhazas nyilvantartasba vald bejegyzésére, annak érdekében, hogy harmadik személlyel
szemben is érvényes legyen. Ebbdl kifolydlag a harmadik személy hivatkozhat az atruhézas
érvénytelenségére. Csehszlovakia 1990-ben alairta az UNIDROIT Egyezményt.!®

Esztorszag hitelintézeti torvénye értelmében a pénziigyi intézmények a pénziigyi szol-
galtatasok széles skaldjat kinalhatjak tigyfeleiknek, ideértve a hitelezést, a lizinget és pénz-
piaci eszkdzoket. Mindezeken feliil az intézmények a felsoroltakon kiviili szolgéltatasokat is
nyujthatnak, amennyiben azok kézvetlentiil kotédnek 6 tevékenységiikhoz vagy kiegészitik
azt, és amennyiben alapitanak vagy vasarolnak olyan leanyvallalatokat, amelyek ezeket a
szolgaltatasokat biztositjak. Habar a torvény nem hasznélja kifejezetten a faktoring kife-
jezést, megfogalmazasa kellden altalanos ahhoz, hogy a felsorolt pénziigyi szolgaltatasok
kozott magéaba foglalja a faktoringot is. Azok a cégek, amelyek lizinggel és faktoringgal
foglalkoznak, altaldban hitelintézetek leanyvallalatai. Mindezeken felill szamos pénziigyi
lizingcég kinal faktoringszolgaltatasokat. A faktoringiigyletek lehetnek visszkeresetesek
vagy visszkereset nélkiiliek. Visszkeresetes faktoring esetén a faktortdl a kovetelés eladoja
visszavasarolhatja a kifizetetlen kovetelést. A kovetelések értékelésére vonatkozo altalanos
szabalyok a faktoringbol szarmazo kdvetelésekre is vonatkoznak.

Lettorszag banktorvénye engedélyezi a bankoknak lizing- és faktoringmiiveletek vég-
zE&sét, tovabba 1998-ban életbe Iéptették az UNIDROIT altal 1étrehozott nemzetkdzi fakto-
ringegyezmény szabalyait.

Annak érdekében, hogy kiszélesitse a banki miiveletek korét, a Litvan Nemzeti Bank
1999-ben ujabb tipusti miiveletek végzésére — faktoring, pénziigyi kdzvetités és készpénz-
kezelés (cash management) — jogositotta fel a bankokat. Ezenkiviil 2001-ben az 1j polgari
torvénykonyv szamos szerzddéstipus — koztiik a faktoring — szabalyozasat 6sszhangba hoz-
ta a nemzetkozi joggal.

Lengyelorszagban az 1997-es banktorvény felsorolja a bankok altal végezhetd tevékeny-
ségeket, és megteremti a bankok faktoringszolgaltatasainak szabalyozasi hatterét. Mind-
azonaltal a felsorolt tevékenységeket nem kizardlag a bankok végezhetik, ezért mas pénz-
iigyi intézmények is jogosultak faktoringszolgéltatas nyujtasara.

Szlovéniaban az 1999-es banktorvény kimondja, hogy a bankok nyujthatnak faktoring-
szolgaltatasokat. A torvény meghatarozasa értelmében a faktoringszolgaltatas ,, részletfize-
tésekben megnyilvanulo kévetelések megvdsarlasa visszkereseti joggal vagy anélkiil”. A
lakosok és nem lakosok kozotti hitel- és garanciaszerzédések szabdlyozasaban a kiilfoldiva-
luta-térvény az irdnyadd. A jogszabaly kereskedelmi- és maganhiteleket kiilonboztet meg,
¢és a faktoringot a kereskedelmi hitelek kdz¢ sorolja, amennyiben az alapul fekvo szerzédé-
sek ugyszintén kereskedelmi hitelek.

Megallapithatjuk tehat, hogy a faktoringot els6sorban pénziigyi szolgaltatasként, és jel-
lemzden engedélykoteles tevékenységként hatdrozzdk meg. A szigorubb szabalyozas kiza-
rolag a bankokat jogositja fel erre a tevékenységre; enyhébb szabalyozasi kdrben ez mas
pénziigyi intézmények szamdra is megengedett, és csak kivételesen fordul el6, hogy barki
végezhesse ezt a tevékenységet.

15 V6. 3. 1abjegyzet
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A kozjogi szabalyozéas mellett megtalalhatjuk ezekben az orszagokban a rendezett ma-
ganjogi szabalyozast, tovabba jellemz6 az UNIDROIT Egyezmény hatalyba 1éptetése, ezal-
tal a nemzetkozi faktoring szabalyozasanak a megerdsitése.

Ebbdl a szempontbdl a hazai szabalyozas is hasonlit az emlitett orszagok jogrendjéhez,
hiszen a hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrol szol6 torvény'® hatarozza meg a fak-
toring mint engedélykoteles pénziigyi szolgaltatas fogalmat. Az intézményi struktura tekin-
tetében rogziti, hogy ezt a pénziigyi tevékenységet csak pénziigyi intézmények végezhetik
iizletszertien. A nemzetkdzi faktoring szabalyai is rogzitettek az UNIDROIT Egyezmény
1996-0s bevezetése Ota.'” Altaldnossagban ki kell emelni — és e tekintetben is egyetértek az
idézett tanulmany megallapitasaival —, hogy a legtobb probléma a maganjogi szabalyozas
teriiletén akad, amelynek azonban részletesebb és 6nalld vizsgalata sziikséges, igy a jelen
tanulmanyban csak néhany kérdésre utalnék.

A kozjogi szabalyozastol a maganjogi szabalyozas rendszere teljes mértékben eltér. A
maganjogi szabalyozas ugyan egy fejezetbe vonja a bank- és hitelviszonyok szabalyozasat,
de ez nem jelenti a Ptk.-ban a teljes korii szabalyozast.'® A bank- és hitelviszonyok korében
a hitel- és a kdlcsonszerzddés, a bankszamla- és a betétszerzdés, a folydoszamla-szerzo-
dés, a takarékbetét-szerz6dés szabalyozasa tortént meg. Jellegiikb6l adoddan mas pénziigyi
szolgaltatasokat vagy nem szabalyoz nevesitett szerzédésként (lizing, faktoring stb.), vagy
a Ptk. mas fejezetben hatarozta meg, mint példaul a bankgaranciat,” amely a szerz6dést
biztositd mellékkotelezettségek kozott szerepel.

A faktoringszerzddést — véleményem szerint tévesen — engedményezési szerzodésként
hatarozza meg a Ptk. magyarazata, egy legfels6bb birosagi dontés alapjan.?® A Ptk. magya-
razata a faktoringszerz6dést valamely jovoben esedékessé vald kovetelés atruhazasaként,
illetve megvasarlasaként fogja fel, kimondva, hogy a faktoringszerz6dés lényegileg en-
gedményezési szerz6désként értelmezhetd. Ezt megalapozando, egy szerintem helytelen, a
Legfelsobb Birdsag altal hozott eseti dontésre hivatkozik.?! Az eldremutaté felfogas szerint a
faktoring polgari jogi értelemben egy atipikus szerzédés, amelynek csak kiegészitd, mogot-
tes szabalya lehet az engedményezés.?? Ez a felfogas egyébként mar a birdi jogalkalmazas-
ban is megjelent,” azaz a faktoring 1ényege a kovetelésnek a megvasarlasa, megeldlegezése.
A faktoring tehat a jogalkalmazoi felfogas szerint olyan atipikus szerzédés, amely a felek
iizleti szerz6dési céljatol, szandékatdl fliggden a visszterhes engedményezés, az adasvétel,
illetve a hitelviszony elemeit foglalja magaba. Ez a biréi felfogas tehat —véleményem szerint
helyesen — nem tesz egyenloségjelet a faktoring és az engedményezési jogviszony kdzé.

A maganjogi problémafelvetés azonban mélyebb elemzést indokol, igy itt csak Ossze-
foglalnam a jelenlegi maganjogi szabalyozasnak a pénziigyi szolgaltatasokra, ezen belill a

16 1996. évi CXIL. tv. a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol (Hpt.)

17 UNIDROIT Egyezmény

18 Ptk. (1959. évi IV. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl) 522. §-534. §

19 Ptk. 249. §

20 GELLERT GYORGY (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazata I-11., Complex Kft., Budapest, 2007., 1179. o.

21 BH 1999. 77. (LB. Gf. 1. 32.886/1997. sz.)

22 NocHta TiBor: Vazlatok a faktoringszerz6dés maganjogi alapkérdéseihez, Magyar Jog 12/1996., 715. o.; Mis-
koLczi BoDNAR PETER: Specialis adasvételi szerzédések 11., Gazdasdg és Jog 3/1996., 5-6. o.

23 BH 2005. 72. (Szegedi {télstabla Gf. I. 30. 511/2003. sz.)
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faktoringra vonatkozé kérdéseit. A legfontosabb probléma annak az §sszhangnak a hianya,
aminek alapjan modositani kellene a kozjogi szabalyokat, vagy a maganjogi szabalyozast a
jelenleg folyo kodifikacié soran részben a kozjogi szabalyozashoz, részben a gazdasagi élet
valtozasaihoz kellene igazitani.**

Kiemelendd, hogy elmaradott és rossz a Ptk. fogalomhasznalata, mivel tobb helyen a pénz-
intézet fogalmat hasznalja a torvény, holott ez a fogalom a Pit.-ben volt hasznalatos, jelenleg a
pénziigyi intézmény elnevezés hatalyos.> A szabalyozas nem veszi figyelembe, hogy a pénz-
tigyi vallalkozasok is nyujthatnak pénzkdlesont, és a bankkdleson fogalmat hasznalja mind a
torvényszovegben, mind a magyarazatban, ami szintén ellentmond a kdzjogi szabalyozasnak.?

Nem fejezi ki a kor kdvetelményeit,”” hiszen a kétszint{i bankrendszerre torténé atallas
utan a bank és hitelviszonyok szabalyozasa érdemben nem valtozott, €s az 0j tipusu pénz-
tigyi szolgaltatasok polgari jogi kereteit is ezek a szabalyok adjak, de nem képesek az Gjsze-
rii kovetelményeknek megfelelni.?®

Hianyos tovabba a szabalyozas, mivel a tomegesen eléforduld szerzddési tipusok nem
nevesitettek, és a jogalkotas ezeket sajnos a jovoben sem kivanja szabalyozni,” ami jogbi-
zonytalansagot okoz.*

2. A FAKTORING MINT A HITEL- ES PENZKOLCSONNYUJTAS KULONOS NEME

A faktoringtevékenységet a hiteltipusu szolgaltatasok rendszerén beliil a hitel- és pénzkdl-
cson nyujtasanak kiilonos nemeként szerepel.* A Hpt. rendszertanilag az értelmez6 rendel-
kezések kozott definialja a faktoringot mint a kovetelésnek — az ados kockazatanak atval-
lalasaval vagy anélkiil tértéend — megvasarlasat, megeldlegezését (ideértve a faktoringot és
forfetirozast is), valamint leszamitolasat, fiiggetleniil attol, hogy a kévetelés esedékessége-
nek a nyilvantartasdt és a kintleviségek beszedését ki végzi.>*

Az elsd kérdés, hogy beilleszthet6-e a faktoringtevékenység a pénzkoleson nyujtasanak
a fogalmaba, és helyes-e a Hpt. besorolasa. Véleményem szerint a faktoring egy Ossze-

24 SArRkOzY TaMAs: Az 0j Ptk. szovegtervezetérdl a gazdasagi jog oldalarol, Gazdasdg és Jog 1/2007., 7. o.

25 Ptk. 523.§ (1)—(2) bek.

26 Ptk. 523.§ (2) bek.: Ha a hitelez6 pénzintézet — jogszabdly eltérd rendelkezése hianydban —, az ados kamat fi-
zetésére koteles (bankkolcson). GELLERT [2007] id. mii 1891. o.: Bankkélcsonrdl van szo minden olyan esetben,
amikor pénzintézet nyujt kélcsont.

27 SARkOzY [2007] id. mii 7. o.

28 SZENTIVANYI IVAN: A kétszintli bankrendszer tiz éve és a bankiigyletek szabalyozasanak fejlédése, Gazdasdg és
Jog 7-8/1997., 25. o. llyenek példaul a szerzd szerint a bankszamla- és betétszerzodések.

29 SZENTIVANYI [1997] id. mii 26. o. A szerz6 ilyen iigyletnek tekinti tobbek kozott a folyoszamlahitelt, a fakto-
ringot, pénziigyi lizinget, leszamitolast, visszleszamitolast, pénz- és kolcsoniigyletek kozvetitését, a banki
hataridds és opcios tigyletek lebonyolitasat, fedezeti iigyleteket.

30 SArRkOZY [2007] id. mii 7. o. Hasonl6 véleményen van a szerzé is. Véleménye szerint — amellyel messzemend-
kig egyetértek —, a Ptk. szerzédéses része hattérbe szoritja a gazdasagi szerz6déseket. O is fontosnak tartana a
gyakorlat alapjan, hogy néhany jelenleg még nem nevesitett szerz6déstipus 6nallo szerzédéstipusként jelenjen
meg a Ptk.-ban: a lizing, a faktoring, a franchise, a vagyonkezelési, a koncesszios, a szponzoralasi és merchan-
dising, valamint a raktarozasi szerz6dés.

31 FoLpes GABor: Pénziigyi jog, Osiris Kiado, Budapest, 2003. 325-327. o.

32 Hpt. 2. sz. melléklet 1. 10.2. b)
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tett, komplex szolgéltatdscsomagbol allo iigylet, amely nem viseli magéan teljes mértékben
a pénzkolesonnyujtas jellemzait, attdl eltérd kozjogi és maganjogi ligyletként kezelendd. Ez
nem jelenti azt, hogy nincs kdzds vonasa a faktoringnak a pénzkdlcson nyujtasaval, de vé-
leményem szerint nem hatdrozhatd meg a faktoring a pénzkdleson kiilonds nemeként. Ezt
tamasztja ala az Apt. és a Pit. szabélyozasa, illetve tbb kiilfoldi jogforras, amelyben 6nallo
tigyletként soroljak be a pénziigyi szolgaltatasok kozé. Mind az Apt., mind a Pit. 6nallé pénz-
intézeti tevékenységként kezelte a kovetelésvasarlast.”® De ha megnézziik mind az osztrak,
mind a német bankjogi szabalyozast, ott is 6nall6 iigyletként definidlja a faktoringiigyletet.

A KWG nem emliti ugyan a banki tigyletek kdzott, mivel itt csak a hitelintézetek altal
végezhetd tevékenységet sorolja fol, de mas jogszabalyhelyen mar megtalaljuk nevesitve,
mint a pénzkovetelések ellenérték fejében torténd megszerzését, amely nem kizarolagosan
hitelintézetként végezhet tevékenység.’*

Az osztrak bankjogi szabalyozas viszont a bankiigyletek korébe sorolja, és onalld tigyletként a
hiteliigyletektél megkiilonboztetve tiinteti fel faktoringiigylet elnevezéssel®® A BWG az tligyletet
aruszallitasra vagy szolgaltatasokra szolo kovetelések felvasarlasanak tekinti, atvallalva a kovetelés
kockazatat és a kovetelések behajtasat, kizarva az tigylet fogalmabdl a hitelbiztositasi tevékenységet.

A hitel és pénzkolcson nytjtasa mint pénziigyi szolgaltatas gytjtéfogalomként szerepel
a Hpt.-ben®®, tehat nem csak a faktoringtevékenységet oleli fel.’” A gyiijtéfogalmi jellegét
két aspektusa adja. Egyrészt kiilonféle iigylettipusokat o6lel fel:

33 Az 1979. évi 1. térvény (Apt.) végrehajtasi rendelete (23/1979. [V1.28.] MTr.) Vhr. 41.§ (1) bek. 6nalldan hata-
rozza meg mint aruszallitasbol és szolgaltatasokbol szarmazo kovetelések vasarlasat és eladasat. A Pit. szintén
6nallo pénzintézeti tevékenységként hatarozza meg a 4. § (1) bek. k) pontjaban mint kovetelések megvasarlasat
(faktoringligylet). A Pit. a fogalmat részletesen a 3. § (1) bek. b) pontjaban hatarozza meg.

34 Gesetz tiber das Kreditwesen (Kreditwesengesetz — KWG [2005]). A német jogi szabalyozas a bankiigyletek,
pénziigyi szolgaltatasok felsorolasat a fogalommeghatarozasok kozott nevesiti: 1.§ (1)—(3) bek. A faktoringte-
vékenységet az 1. § (3) bek. sorolja fel.

35 Az osztrak jogi szabalyozas a Bankwesengesetz (BWG [2002]) 1. § (1) bek. 16. pontjaban hatarozza meg a
fogalmat, és sorolja be a bankiigyletek k6z¢é (Factoringgeschéft).

36 Hpt. 2. sz. melléklet 1. 10. pontja:

10. Hitel és pénzkolcsén nyujtasa:

10.1. Hitelnyujtas: a hitelezd és az ados kozott irasban létesitett hitelszerzédés alapjan meghatarozott hitelke-
ret rendelkezésre tartasa az ados részére jutalék ellenében, és a hitelintézet kitelezettségvallalasa meghataro-
zott szerzédési feltételek megléte esetén a kélcsonszerzodés megkotésére, vagy egyéb hitelmiivelet végzésére.
10.2. Pénzkélcsonnyujtas:

a) a hitelez6 és az ados kozott létesitett hitel-, illetéleg kolcsonszerzédés alapjan a pénzisszeg rendelkezésre bocsata-
sa, amelyet az ados a szerzédésben megdllapitott idépontban — kamat ellenében vagy anélkiil — koteles visszafizetni;
b) kévetelésnek — az ados kockdzatanak atvallalasaval vagy anélkiil térténé — megvasarlasa, megeldlegezése
(ideértve a faktoringot és a forfetirozast is), valamint leszamitolasa, fiiggetleniil attol, hogy a kovetelés esedé-
kességeének nyilvantartasat és a kintlévdségek beszedését ki végzi;

¢) minden olyan megallapodas, amely értékpapir vételérdl és hataridds visszaszarmaztatasrol rendelkezik és
a szerzodés targyat képezé értékpapirok a vevo (hitelezé) javara az ellenérték ovadéki biztositékaul szolgal-
nak ugy, hogy azokat az iigylet ideje alatt tovabbi iigyletben sem elidegeniteni, sem megterhelni nem lehet;
d) a jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl szolo kiilon térvény szerinti 6nallo zalogjog vasarlasa és
egyidejii eladasa utjan végzett tevékenység;

e) zdalogkélcson nyujtasa.

10.3. A hitel és pénzkdleson nyujtasara iranyulo pénziigyi szolgaltatasi tevékenység a hitelképesség vizsga-
lataval, a hitel- és kélesonszerzédések elékészitésével, a folydsitott kélesonok nyilvantartasaval, figyelemmel
kisérésével, ellendrzésével, a behajtdssal kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja.

37 LenTNER CsaBA: Pénzpiacok szabalyozasa Magyarorszagon, Akadémiai Kiado, Budapest 2006., 70. o.
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— hitelnyjtas;

— pénzkdlcsonnyujtas;

— faktoring, forfetirozas;

— repoiigylet;

— 0nalld zalogjog vasarlasa és egyidejli eladésa.

Masrészt a hitel és pénzkolcson nytjtasahoz kapcsolodo kiegészitd tevékenységeket is e
fogalmi korbe vonja, igy beletartozik a pénziigyi szolgaltatasba a hitelképesség vizsgalata, a
szerz6dések elokészitése, nyilvantartasa, a hitelmonitoring, illetve a kdvetelések beszedése.
Jol latszik tehat, hogy a jogalkoto6 az tigyletekhez kapcsolodé adminisztracios és szakértdi
tevékenységet is beleérti a szolgaltatasba.’® Ezek a kiegészit6 tevékenységek szintén enge-
délykotelesek™.

A hitelnyujtas fogalma alatt 6nallod szerz6dési format hataroz meg a Hpt., amelynek
célja hitelkeret rendelkezésre tartasa az ados részére, illetve kotelezettségvallalas kdlcson-
szerz6dés megkotésére, vagy egyéb hitelmiivelet végzésére. Ez a meghatarozas egybecseng
a polgari jogi fogalommal, a Hpt. tehat a kozjogi fogalom meghatarozasdhoz a maganjogi
szabalyozast hasznalja fel.** Azonban rogton az elnevezésben is lathato kiilonbség, a polgari
jog a bankhitelszerzédést, mig a Hpt. — nyilvanvaloéan tudatosan — a hitelszerz6dés megje-
161ést hasznalja. A maganjogi elnevezés a fejezet cimeként hasznalt elnevezésbdl, a bank- és
hitelviszonyok elnevezésébdl eredhet, de az alcimként hasznalt elnevezés mar hitel- és kol-
csonszerz6dés. Véleményem szerint, ha 6sszhangba hozzuk a kozjogi és maganjogi elneve-
zést, mindenképpen a maganjogi elnevezés pontossaganak a problémaja vetddik fel, hiszen
hitelnyujtasadra nem csak bankok jogosultak, hanem a bank fogalmanal szélesebb kozjogi
fogalmi rendszerbe tartozo hitelintézetek (bankok, szakositott hitelintézetek, szovetkezeti
hitelintézetek), s6t pénziigyi vallalkozasok is jogosultak kdlcson nyujtasara. De jogosultak-
e hitelnytjtasra a pénziigyi vallalkozdsok a definici6 alapjan? Véleményem szerint nem,
csak pénzkdlcson nyujtasara. Ennek oka az, hogy a hitelnyujtas egyik fogalmi eleme a hi-
telkeret rendelkezésre tartasa, amely pénzforgalmi szdmla nytjtasa nélkiil nem lehetséges,
viszont pénzforgalmi szolgaltatas ny(jtasara csak hitelintézet jogosult.*!

Véleményem szerint tehat a pénziigyi intézmény fogalmat kellene haszndlni a maganjo-
gi rendszerben, a Ptk. fogalmi korében. Ennek alapvet6 indoka, hogy a Ptk. nem alkot ma-
ganjogi értelemben vett bankfogalmat, ebben az esetben viszont at kell vennie a kozjogi fo-
galmakat, amelyek nem illeszkednek jelenleg teljes mértékben a szerz6déses rendszerbe.*

38 FoLpes [2003] id. mii 327. o.

39 FoLpes [2003] id. mii 327. o.: A jogalkoto engedélykdtelessé tette a kolesonzéssel osszefiiggd technikai teend6-
ket is. V.6. Konya Jupit: A vallalkozasok bankiigyletei, KIK-Kerszov Kft., Budapest 2001., 33. o.

40 Ptk. 522.§ (1) bek.: Bankhitelszerzédéssel a pénzintézet arra vallal kitelezettséget, hogy jutalék ellenében
meghatdrozott hitelkeretet tart a masik szerzéda fél rendelkezésére, és a keret terhére — a szerzédésben meg-
hatarozott feltételek megléte esetén — kolcsonszerzédést kot, vagy egyéb hitelmiiveletet végez. (2) bek.: 4
bankhitelszerzddés érvényességéhez a szerzédés irasba foglalasa sziikséges.

41 Hpt. 5.§ (2) bek., b) pont: Kizardlag hitelintézet jogosult pénzforgalmi szolgaltatasok nyujtasara, ha a torvény
eltéréen nem rendelkezik. A pénzforgalmi szolgaltatasok fogalmat a Hpt. 2. sz. melléklet 1.9. pontja hatdroz-
za meg. Pénzforgalmi szolgaltatas kiilon jogszabaly szerint a pénzforgalom kérében nyujtott szolgaltatasok
dsszessege, ideértve elsdsorban a pénzforgalmi szamlavezetést, a fizetési megbizasok teljesitését, tovabba a
nemzetkozi fizetési forgalom lebonyolitdsat.

42 Erdemes ramutatni arra, hogy ezt a problémat nem oldja fel a Ptk. kodifikacitja sem, elnevezésében tovabbra
is a bank ¢és hitelviszonyok elnevezést hasznalja a jogalkoto.
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A hitelszerz6dés megkotésének a célja a kdlcsonszerzddés kotése, vagy egyéb hitelmii-
velet végzése. Mind a Hpt., mind a Ptk. szabalyozésa azt sugallja, hogy a hitelszerz6dés a
kolcsonszerzdéstdl elkiilonitild szerzddésfajta, a kolesonok tényleges nyujtasaval a hitel-
szerz6dés megsziinik, az annak alapjan kotott kdlesonszerzédések azonban 6nallod életet
élnek a Ptk. magyarazata szerint.*

Ez a jelenlegi banki gyakorlat alapjan nem valik ketté, altalaban egy szerzodésbe fogla-
lassal torténik meg a hitel- €s kolcsonszerz6dés megkotése, vagy csak hitelszerzodés kotése
jon létre, ennek alapjan folyositjak a kdlesont, és nem kotnek kiilon kdlesonszerzédést. Az
iigyletnek a gyakorlatban torténd szétvalasztésa tobb jogi problémat vet fel. Igy példaul a hi-
telszerz6déshez kotott zalogjogszerzodések kérdését: azaz, ha megsziinne a hitelszerzddés a
ko6lcson folyodsitasaval, akkor ez hogyan hat ki a zalogjogok 1étére.* Az egyéb hitelmiiveletek
értelmezéséhez sem a Hpt. szabalyozasa, sem a Ptk. magyarazata nem ad irAnymutatést.*
Egyes szakirodalmi allaspontok szerint ilyennek mindsiil példaul a valtok leszamitolasa
vagy a kolcsonnyjtas.*® Erre azonban semmilyen jogszabalyi utalast nem talalunk.

A pénzkoéleson fogalma kdzjogi értelemben a polgari jogi kodlcsonszerzodés fogalmatol
fiigg. A pénzkoleson fogalmat a Hpt. kitdgitja, és fogalmi korébe vonja a Ptk.-ban nem
szabalyozott atipikus szerz6déseket.’ (Ilyenek a korabban emlitett faktoring, forfetirozas,
repotigylet, illetve 6nallo zalogjog vasarlasa.)

A kozjogi és a maganjogi szabalyozas kozott hasonlosagot a kolcsonnyujtds meghataro-
zasanal talalunk.*® A Hpt. értelmében a koleson a hitelez6 és az ados kozott 1étesitett hitel-,
illetdleg kdlcsonszerzodés alapjan a pénzosszeg rendelkezésre bocsatasa, amelyet az ados
kamat ellenében vagy anélkiil kdteles a szerzddésben megallapitott id6pontban visszafizet-
ni. A maganjogi szabalyozas €s a kozjogi szabalyozas eltérése azonban szembetiind. Mig a
Hpt. szabalya a kdlcsonjogviszony 1étrejottét — nagyon helyesen — hitel és kolcsonszerzddés
alapjan is lehetévé teszi, addig a Ptk. szabalyai vitathatdan csak kolcsonszerzodésrol szol-
nak.¥

A kozjogi szabalyozas célja, hogy minél tagabban hatarozza meg a kdlcsoniigylet fogal-
mat, ezaltal minél tobb tigyletet vonjon be az engedélykotelezettség korébe. Mindezen elv
figyelembe vételével kdlcsoniigyletnek mindsiti azokat az tigyleteket is, ahol a hitelezd nem-
csak pénziigyi intézmény, hanem barki lehet, illetve a kamat nélkiili ingyenes iigyleteket
is. (Nyilvanvalo, hogy a pénziigyi szolgaltatassa valashoz sziikségesek a korabban emlitett
torvényi feltételek is!)

A Ptk. szintén nem koti ki a szerz6do6 felek személyét és a kamat felszamitasat, hanem
a kamatozo tigyleteket specialis kolcsontigyletnek, bankkélcsonnek mindsiti.® Azonban
43 GELLERT GY. [2007] id. mi 1882—1883. o.

44 Konya [2001] id. mii 32. o.

45 Konya [2001] id. mii 32. o.

46 FoLDES [2003] id. mii 326. o.

47 FoLpEes [2003] id. mii 326. o.

48 Ptk. 523.§ (1) bek.: Kélesonszerzédés alapjan a pénzintézet vagy mds hitelezé koteles meghatdrozott pénzos-
szeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig kételes a kélcson Osszegét a szerzddés szerint visz-
szafizetni. (2) bek.: Ha a hitelezé pénzintézet — jogszabdly eltérd rendelkezése hianydban —, az adds kamat
fizetésére koteles (bankkolcson).

49 Konya [2001] id. mii 32. o.

50 BarTA JupiT-FAZEKAS JUDIT-HARSANYT GYORGYI-KOVACS ISTVAN—MiskoLczi BODNAR PETER—UIVARINE ANTAL
Epit (szerk.: MiskoLczi BopNAR PETER): Uzleti szerzédések, UNIO Kft., Budapest 2005., 339-343. o.



462 HITELINTEZETI SZEMLE

— amint kordbban emlitettem — a fogalomhasznalat itt is rossz a maganjogi szabalyozasban,
mivel a Pit. rendszeréhez tartozé fogalmat, a pénzintézet fogalmat hasznalja, és ezért rosz-
szul definialja a pénziigyi intézmények altal nyujtand6 kolcson fogalmat. Masrészt, a kozjo-
gi bankfogalom eltérése miatt, a korabban elmondottak szerint megtévesztd a bankkdlcson
fogalmanak a haszndlata is.

A pénzkoleson nyujtasanak kozjogi fogalmabol a jogalkotd egyes specidlis kdlcson-
igyleteket kizar, illetve a kereskedelmi hitelt, jellegébdl adéddan, nem mindsiti pénziigyi
szolgaltatasnak.>! A kereskedelmi hitel az aru és szolgaltatas ellenértékének a megfizetését
jelenti akként, hogy a materialis és a pénziigyi teljesités nem egy idopontban torténik, eld-
legfizetéskor a vevé, halasztott fizetés esetén az eladd hitelezi az tigyletet.? A kdlcsonnyujtd
oldalardl megkozelitve, a jogalkoté nem tekinti pénzkdlcson nytjtasanak az eseti munkal-
tatoi kolesont, a biztosito altal nyujtott kotvénykolesont, az dnkormanyzati lakascélu vagy
szocialis kolcsont, anya és leanyvallalat, illetve a leanyvallalatok kozotti pénziigyi miive-
leteket.>

Ugy tiinik, a kivételek kozott nem talalunk egyetlen faktoringtipusi iigyletet sem, azonban
a legutobbi, anya-lednyvallalati viszony vonatkozasaban egy uj fogalmat hasznal a jogalkotd,
a pénziigyi miivelet fogalmat, amely tagabb fogalom, mint a pénzkolcsonnytjtas fogalma. A
PSZAF-allasfoglalasok alapjan a pénziigyi miiveleteket olyan pénziigyi tevékenységnek kell
tekinteniink, amelyet a torvény nem mindsit pénziigyi szolgaltatasnak, mivel azt zart kérben
anya- ¢és leanyvallalat, illetve leAnyvallalatok kozott végzik.** Egyébként a pénziigyi miivele-
tek alatt természetszertileg a pénziigyi szolgaltatasi tevékenységeket is értjiik.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a pénziigyi miivelet fogalmi korébe beletartozik a fakto-
ringtevékenység is. Megallapithato tehat, hogy a fentiek szerinti zart kdrben tizletszerti-
en folytathatd faktoringtevékenység engedélykdtelezettség nélkiil, és nem csak pénziigyi
intézmények szamara. Ezt a kivételes kort véleményem szerint tovabbi esetkorrel kellene
béviteni, amely nem sértené a pénzpiac biztonsagat.

Ilyen kivételt érdemld eset, amikor egy vallalkozas azzal a céllal vasarol kévetelést,
hogy azt beszamitsa a tartozasaba. Ebben az esetben nincs szd a kdvetelés kezelésérol,
sem hitelnyujtasrol, sem egyéb szolgaltatasrdl, hiszen a cél a kovetelés végleges megvasar-

51 Hpt. 2. sz. melléklet I. 10.4. pontja:
Nem mindsiil pénzkolcsén nyujtasnak
a) a munkaltato altal a munkavallalo részére szocialis céllal — esetileg — adott kolcsén,
b) az egymassal aruszallitasi vagy szolgaltatasi jogviszonyban allo vallalkozasok vagy természetes személyek
dltal e jogviszonyra tekintettel adott halasztott fizetés vagy eldleg, ide nem értve a hitelintézet dltal kotott ilyen
tigyleteket,
¢) a biztositointézet altal az életbiztositasi kotvény tulajdonosanak nyujtott kotvénykéleson,
d) az énkormanyzat altal adott lakascélu vagy szocialis kolcson,
f) anyavallalatnak leanyvallalatokkal, illetdleg ez utobbiak egymas kézotti, a likviditas biztositasa érdekében
kozosen végrehajtott pénziigyi miivelete, ide nem értve a pénziigyi intézmény altal kotott ilyen tigyletet.

52 Foupes [2003] id. mi 327. o.

53 A Hpt. 2. sz. melléklet I11. 38-39. pontjaban az értelmez6 rendelkezések kozott hatarozza meg az anyavallalat
¢és a leanyvallalat fogalmat. Eszerint: anyavallalat minden olyan vallalkozas, amely egy masik vallalkozas
miikodeése ellendrzé befolyast gyakorol. Leanyvallalat minden olyan vallalkozas, amelynek miikodésére egy
masik vallalkozas ellendrzé befolyadst gyakorol. A leanyvallalat valamennyi leanyvallalatat az anyavallalat
ledanyvallalatanak kell tekinteni.

54 www.pszaf.hu 60. o., 76. o.
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lasa a beszamitas érdekében. Ez a gyakorlatban is mikodik un. kdrengedményezés révén,
ahol két-harom, illetve tobbszereplds engedményezések sorozata révén valdsul meg a be-
szamitas, ¢s a kovetelések ellenértékét nem pénzben, hanem az egyik kovetelés ellenértékét
egy masik kovetelés engedményezésével fizetik ki. Sok esetben ez a tevékenység valtoban
megtestesiilo kovetelések forgatasaval, illetve engedményezésével valosul meg, ,,valtokor”
elnevezéssel. Ezt a konstrukciot megengedhetd kivételként engedélyezni kellene nem csak
pénziigyi intézmények szdmara is, hiszen ez nagy mértékben csdkkentené a kdrbetartozast,
és novelné a vallalkozasok likviditasat. Szerintem ez jelenleg sem tekinthetd faktoringte-
vékenységnek a korabban az iizletszertiség fogalméanal kifejtettek miatt. (Allaspontom nem
talalkozik a feliigyeletével, mivel a PSZAF egyik eseti jellegii allasfoglalasaban kifejti el-
lenkez6 véleményét.>)

Az egy kiilon kérdés, hogy a korengedményezést szervezd vallalkozasok vagy cégek
tevékenysége engedélykoteles-e. Szerintem ez nem pénziigyi szolgaltatas, ezért nem is ér-
vényes ra az engedélykotelezettség. Nem végeznek tigyndki tevékenységet pénziigyi in-
tézmény szamara vagy annak nevében, sem a bankkozi piacon. Akik szamara megszerve-
zik, kozvetitik az engedményezéseket, azok nem pénziigyi vallalkozasok, tehat a latszolag
pénziigyi tevékenységnek mindsiild, rendszeresen, nyereségre torekvoen végzett szolgalta-
tas nem mindsiilhet pénziigyi szolgaltatasnak a jelenlegi szabalyozas alapjan. A kozvetitdi
szerepen kiviil pedig egyéb tevékenységet nem lat el a kdrengedményezés szervezdje. Itt
azonban a pénzpiac biztonsaga érdekében szigorubb szabdlyozast kellene alkalmazni, és a
korengedményezések szervezdjének a tevékenységét engedélykotelessé kellene tenni, hogy
arra csak pénziigyi intézmény legyen jogosult.

A faktoring fogalmat a pénzkélcsonnytjtas fogalman beliil talaljuk meg.’ A definicid a
faktoring és forfetirozas fogalmat egy komplex szolgéltatasként ragadja meg, amely maga-
ban foglalja a finanszirozast (megel6legezés, leszamitolas), a kovetelések nyilvantartasat, a
kovetelések beszedését, illetve a kovetelések kockazatanak atvallalasat. A torvényi fogalom
alapjan rogziteniink kell, hogy a fogalom tartalmaz kotelezo tartalmi elemeket, illetve eshe-
téleges szolgaltatasokat.

Kotelezd tartalmi elem a finanszirozas, amely lehet végleges jellegti (vételar), illetve
elolegjellegli. Az eshetdleges szolgaltatas a kdvetelések kockazatanak az atvallalasa, a ko-
vetelések nyilvantartdsa és a kdvetelések beszedése.

A torvényi fogalom egyarant a kovetelésvasarlas fogalman beliil helyezi el a faktoring- és
forfetirozasi tevékenységet. Ezt azért is fontos rogziteni, mivel véleményem szerint a kovete-
lésvasarlas fogalma tagabb fogalom, mint a faktoring, bar sokszor szinonimaként hasznaljak a
szakirodalomban és a gyakorlatban is. A két tigyletnek ugyanis eltérd a célja: a kdvetelésvasar-
las esetén cél a kovetelés atruhdzasa, illetve vasarlasa végleges jelleggel, mig a faktoring célja
a kovetelésfinanszirozas, azaz elsédlegesen a hitel-, illetve kdlcsonelemnek van jelentésége.”
A kovetelés megeldlegzése kifejezés is erre utal, és a torvény szovegébdl is az kovetkezik, hogy

55 www.pszaf.hu 60. o., 52-53. o.

56 Hpt. 2. sz. melléklet, Ertelmez6 rendelkezések 1. 10.2. b) pontja: Kovetelésnek szamit — az ados kockdzatanak
atvallalasaval vagy anélkiil torténé — megvasarlasa, megeldlegezése (ideértve a faktoringot és a forfetirozast
is), valamint leszamitolasa, fiiggetleniil attol, hogy a kivetelés esedékességének a nyilvantartasat és a kintle-
viségek beszedését ki végzi.

57 SzENTIVANYI IVAN: A faktoring és ami mogétte van, Gazdasdg és Jog 1/1995., 10. o.
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az utdbbi eldlegzés képezi a faktoring fogalmi részét. Ez jelentds elérelépés a Pit.-ben megha-
tarozott fogalommal szemben, ahol a kdvetelés megvasarlasat, a finanszirozast, és az egyéb
szolgaltatasokat a faktoring kotelez0 tartalmi elemévé tette.®

Eléremutato tovabba a definicié egyes kiilfoldi jogszabalyi rendelkezésekhez képest is.
A német és osztrak szabdlyozas a faktoringot a kovetelésvasarlassal azonositja, és a tulaj-
donjog atszallasat kotelezd tartalmi elemé teszi, hasonléan a Pit. rendszeréhez. A KWG
a faktoringot a pénzkovetelések ellenérték fejében torténd megszerzésének tekinti,® mig
a BWG aruszallitasra vagy szolgéltatasokra szo6lo kovetelések felvasarlasanak, amelyhez
kapcsolddoé kotelezo szolgaltatas a kovetelések kockdzatanak atvallalasa — kivéve a hitelbiz-
tositast —, és a kovetelések beszedése.®

A definicié bizonytalansagat adja azonban tobbek kozott a kovetelésvasarlas kifejezés.
Kérdés, hogy ez alatt a kovetelés eladésa is értendd, vagy szigortan véve, csak a vasarlas. A
szakirodalomban fellelheto felfogas szerint a sziikebb értelmezés a helyes, és ennek monetaris
politikai szempontja is volt a jogalkot6 részérdl, azaz — mivel a bankkovetelések dontd tobb-
ségiikben kolcsoniigyletekbol szarmaznak —, ha ezeket a bankrendszeren kiviili szereploknek
rendszeresen értékesithetnék, az megbonthatna azt az egyensulyt, ami a hitelpiac mogott allo
bankrendszer és a tékepiacot jelentd, bankrendszeren kiviil allok k6zott kivanatos.©!

Ezzel teljes mértékben nem értek egyet. Ha a szigoru nyelvtani értelmezést vessziik,
természetszeriileg csak a kdvetelés megvasarlasara keriilhet sor. A gyakorlat azonban ennek
ellentmond. A hazai bankok hol nyilvanos, hol zartkori palyazatokon értékesitik kétes ko-
veteléseiket, s ugyanezt teszi példaul egy attételesen allami tulajdonban levé pénziigyi val-
lalkozas, a Magyar Koveteléskezeld Rt. is. Ezen esetekben egyszer sem 1épett fel a PSZAF,
jogosulatlan tevékenységnek mindsitve a kdveteléseladasokat. Mindenesetre célszerli lenne
a fogalom kiterjesztése, azaz kovetelések vasarlasardl és eladasardl rendelkezni a torvényi
definicioban, hasonléan az Apt. rendszeréhez,2 vagy a kovetelések adasvétele kifejezést
hasznalni, amely magéaban foglalja az eladést is.

Egyébként sem lehet célja a jogalkotonak, hogy korlatozza a pénziigyi intézményeket
a koveteléseik értékesitésében. Ezek tomeges, vagy csomagban torténd megvasarlasa csak
pénziigyi intézmény szamara lehetséges, és csak egyedi kovetelések keriilhetnek nem pénz-
iigyi szolgaltatokhoz. Tovabba lehet6vé kell tenni, hogy a bankok portfoliojuk tisztitasa
érdekében eladhassak egyes koveteléseiket.

A fogalom haszndlatdnak megvaltoztatasa ellen szo6l a gyakorlati szohasznalatba be-
leivodott kovetelésvasarlas kifejezés, ezért az a megoldaés is célszerti lehet, hogy torvényi
értelmezés keretében a fogalmat a kovetelések eladasara is kiterjesztve hatdrozzuk meg.

A kovetelések eredetét €s jellegét nem hatarozza meg a torvény. Az osztrak banktorvény,
illetve a Pit. rendszere egyarant aruszallitasokbol és szolgaltatasokbodl eredd koveteléseket

58 Pit. 3.§ (1) bek. b). Kovetelések megvasarlasa: barmilyen pénzben teljesitendd kovetelés megvasarlisa és azzal
osszefiiggésben fizetés teljesitése a jogosult részére, valamint ezekhez kapcsolédoan az esedékes fizetések
nyilvantartasa, kintlevéségek beszedése, illetve kockazatvallalds a megrendeld fizetési mulasztdasa esetére.

59 KWG 1.§ (3) bek. 2.

60 BWG 1.§ (1) bek. 16.

61 SzenTIvANYI id. mii 25. o.

62 23/1979. (V1.28)) MTr. (Vhr) 41.§ (1) bek.: Aruszdllitasbol és szolgdltatisokbdl szdrmazo kivetelések vdsdr-
lasa és eladdsa.



2007. HATODIK EVFOLYAM 5. SZAM 465

emlit, ezzel mintegy leszlikitve a faktoralhat6 koveteléseket. Nem indokolt az ilyen jellegii
szukités, ezért a hatdlyos szabalyozds mar nem tér ki a kdvetelés eredetére, az alapjogvi-
szony tipuskényszere nem érvényesiil.

Nem utal viszont a jogalkoto6 a kovetelés jellegére, azaz arra, hogy pénzkovetelésrdl van
520, és ebben hasonlit az Apt.-beli, illetve az osztrék jogi megoldasra egyarant. A Pit. és a
német meghatarozas kifejezetten kimondja, hogy csak pénzkovetelések faktoralasarol lehet
sz6. Ez a helyes jogi allaspont azonban valdszintileg azért nem keriilt bele a torvényi defi-
niciéba, mivel a pénzkdlcson nyujtasa fogalman beliil helyezték el a faktoringot. Ha tehat
— utalva a korabban kifejezettekre — az tigylet kikeriil a pénzkdlcsonnyujtas fogalmabol, és
0nallo pénziigyi szolgaltatasi tipusként hatarozzak meg, feltétleniil fontos, hogy a pénzkd-
vetelés megjelolés a fogalom részévé valjon. Erre példaul jol megfelel a Pit. rendszere, ahol
a jogalkotd a barmilyen pénzben teljesitendo kévetelés kifejezést hasznalja.

Nem kapunk a torvényi szabalyozastol irdnymutatast abban a tekintetben sem, hogy a
faktoringiigylet csak a le nem jart, vagy a lejart kdvetelések finanszirozasat is jelenti-e, tehat
a torvényalkotd nem tesz korlatozast. Nem taldlunk ilyen megkotést sem az osztrak, sem a
német jogban, illetve a korabbi hazai szabalyozasban sem.

A szakirodalom nem egységes ebben a tekintetben. Van olyan szakirodalmi felfogas,
amely kizar egyes koveteléstipusokat a faktoringtevékenységbol:®

— vitatott kovetelések;

— lejart kdvetelések;

— természetes személyek maganjellegii kovetelései;

—részletfizetéses kovetelések;

— hosszu (hat honapon tuli) lejarata kovetelések.

Ennek jogszabalyi alapjat sem a hazai, sem a kiilfoldi szabalyozasban nem talaltam, in-
kabb csak elméleti okfejtésrdl van szo, amelynek célja a faktoring fogalmanak a sziikitése.
talalhatunk korlatozé szabalyokat mind a nemzetkézi, mind a belfoldi faktoring teriiletén.**

Tehat a jogalkotdk a hazai és a nemzetkozi szabalyozasban sem akartak nagy mértékben
korlatozni a faktoralok tevékenységét abban, melyek lehetnek a megvasarlasra keriilé ko-
vetelések. Ezzel szembenallo szakirodalmi felfogas a faktoring fogalmaba tartozonak tart-
ja a lejart kovetelések megvasarlasat is.* Az iigylet természetének megitélésénél a szerzé
fontosnak tartja, hogy a szerz6dés targya lejart vagy le nem jart kdvetelés. A le nem jart
kovetelésnél a kolesonelem hangstilyos, a megeldlegezési funkcid érvényesiil, mig a lejart
¢és kockazat atvallalasaval jaro kovetelések esetén az atruhdzasi elem, a dologi jogi jelleg
érvényesiil, de mindkét tipust a faktoringba tartozonak tekinti.

A két felfogas 1ényegi kiillonbsége tehat az, hogy sziiken értelmezziik-e a kovetelésva-
sarlas fogalman beliil a faktoring fogalmat a kovetelések tipizalasa révén, vagy a faktoring

63 MARTINKO KAROLY: Faktoring — a vallalatfinanszirozas hamupip6kéje, SALDO Rt., Budapest 2002., 18—19. o.

64 UNIDROIT Egyezmény 1. cikk 2. a): A4 szdllité a faktorra engedményezi vagy engedményezni fogja az olyan
adasveteli szerzodésbdl keletkezett kintlevdségeit, amelyek a szallito és vevdi altal kétott szerzddésekbol ered-
nek, ha ezek nem olyan szerzddések, amelyeknek targyat az ados személyes, csaladi vagy haztartasi hasznalat
céljabol szerezte meg. Ptk. 328. § (2) bek.: Nem lehet engedményezni jogosult személyéhez kotott, valamint
azokat a kéveteléseket, amelyek engedményezését jogszabaly kizarja.

65 SzeNTIVANYI id. mii 10. o.
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minden tipust kovetelés megvasarlasat magaban foglalja. A szikitett értelmezés jogszaba-
lyi pontositast igényelne, amely véleményem szerint meghaladja a jelenlegi kereteket, és a
Hpt.-n beliil nehezen oldhaté meg.

Kérdés tovabba, hogy kell-e korlatozni a faktoralo tarsasagok szerz6dési szabadsagat, és
csak a le nem jart kdvetelések piacara szoritani a tevékenységiiket. Gyakorlati tapasztalat,
hogy sok esetben lejart kovetelések a targyai a finanszirozasi jellegti szerz6déseknek, hiszen
egyes, els6sorban dllami nagyvallalatok a lejarat plusz 60—120 napra fizetnek, ami nem teszi
kétessé a kovetelés megtériilését.

Annyiban osztom az els6 szakirodalmi felfogast, hogy célszerti lenne a kdvetelésvasar-
las, a faktoring és a koveteléskezel6i, beszeddi tevékenység elhataroldsa torvényi szinten,
de ez mindenképpen meghaladja a jelenlegi jogszabalyi kereteket, és felveti egy 6nallo fak-
toringtorvény létrehozéasanak, vagy a maganjogi szabalyozas pontosabba tételének sziiksé-
gességét.

Amennyiben ez nem valoésul meg, tovabbra is fenn kell tartani a térvényi definicioban
a széles kort értelmezést, ezzel nem korlatozva a faktoringtarsasagok tobbszintt tevékeny-
ségét. A szerz6dési szabadsag, illetve a kockazatvallalas figyelembe vételével a faktoring
tarsasagok eldontik, hogy a piaci szegmens mely teriiletén lehetnek sikeresek, és személyi-
targyi feltételeik melyik tertilet ellatasat teszik lehetove.

A szolgaltatasi csomaggal kapcsolatban is eltérd szabalyokkal taldlkozunk a hazai, kiil-
foldi és a nemzetkozi jogi szabalyozasban. Ellentmondas van a Hpt. szabalyai és az UNID-
ROIT Egyezmény szabalyrendszere kozott. A Hpt. szabélyozasa a finanszirozast — nagyon
helyesen — a faktoring kotelezd elemének tekinti, mig a tobbi szolgaltatast eshetdleges ki-
egészitd elemként fogja fel (kockazatvallalas, kdvetelésnyilvantartas, kintlevségek besze-
dése), ezzel mintegy nem is véglegesitve a lehetséges szolgaltatasok korét. Ez rendkiviil el6-
remutatd szabalyozast jelent, amely lehet6vé teszi, hogy a gyakorlatban mikddo pénziigyi
intézmények barmilyen tipusu faktoringszolgaltatast nyujtsanak, vagy a piac igényeinek
megfelel6en bovitsék ezt a szolgaltatasi csomagot.

Ezzel szemben szigorubb szabéalyozast alkalmaz az UNIDROIT Egyezmény.*® A do-
kumentum felsorolja a faktoringhoz kapcsolodo szolgaltatasokat (finanszirozas, konyvelés,
kintlevoségek beszedése, kockazatvallalas), amelyek koziil kettt kell ellatnia a faktoring-
tevékenységet végzonek.

Tehat a finanszirozéas a nemzetkozi faktoringszabalyozasban nem kotelezd elem, mivel
egyeb szolgaltatas ellatasa is kielégiti a faktoring fogalmat. Ez helytelen allaspontja a jog-
alkotonak, mivel a gyakorlat és a szakirodalom egyarant ramutat arra, hogy a finanszirozas
nélkiilozhetetlen eleme az tigyletnek.%’

Helytelen tovabba az is, hogy két szolgaltatast kell ellatni a felsorolt négy koziil. Ennek
semmilyen gyakorlati vagy elméleti indokat nem talaljuk. Helyesebb lenne — hasonléan a
magyar szabalyozashoz — a finanszirozast kdtelezd, a tobbi szolgaltatast valaszthato elem-

66 UNIDROIT Egyezmény 1. cikk 2. b): 4 faktornak az alabbiak koziil legalabb két tevékenységet el kell latnia:
— a szadllité megeldlegzése, ideértve kolcsonoket és eldleg folyositasdt,
— kintlevdségekkel kapcsolatos szamlavezetés (konyvelés),
— kintlevdségek beszedése,
—védelem az ados fizetési késedelme vagy mulasztisa esetére.
67 MARTINKO [2002] id. m{i 18-19. o.
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mé tenni ugy, hogy ad abszurdum csupéan a finanszirozasi tevékenység megvaldsulasa is
elegend6 legyen a faktoringtevékenység végzéséhez, ahogy utal erre a német KWG-ben
megvaldsuld szabalyozés. A német jogi szabalyozas nem nevesiti a szolgaltatasokat, csak a
finanszirozasi jelleget emeli ki.

3. OsszeGzEs

Osszegezve tehét: vitatott a faktoring helye a pénziigyi szolgaltatisokon beliil. A Hpt.-beli
szabalyozas sok tekintetben eldremutato, de pontositasra szorul. Fontos lenne 6nallé pénz-
iigyi szolgaltatasként megfogalmazni a faktoringtevékenységet, kiemelve a pénzkolcson-
nyujtas fogalmi korébol. El kellene hatarolni a hazai szabalyozasban a kovetelésvasarlas
fogalmat a faktoringtevékenységtdl és a koveteléskezeléstdl, a kovetelésvasarlast pedig ki-
egésziteni a koveteléseladasi tevékenységgel, ezaltal legalisan lehetdvé tenni, hogy a pénz-
igyi intézmények értékesithessék a koveteléseiket.

Lehetdvé kellene tenni egyes kiilonleges esetekben a nem pénziigyi intézmények és nem
anya-leanyvallalati viszonyban levo gazdalkodo szervezetek szdmara a rendszeres kovetelé-
sengedményezést, kifejezett torvényi felhatalmazassal, mivel a gyakorlatban e tekintetben
nagyfokl bizonytalansag uralkodik.



