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MATYAS LAszLO PETER

ELEKTRONIKUS PENZ
~ NAGYOBB A FUSTJE?

A téma interdiszciplinaris jellege miatt az elektronikus pénz jelenségével tobb
tudomanyag szakirodalmaban is talalkozunk. Az e-pénz kérdéskore, az infor-
macios gazdasagtan problémai nagy kihivast jelentenek — a kozgazdasagtudo-
manyon Kiviil — az informatikanak és a tirsadalomtudomanyoknak is. A téma
kissé heterogénné valt: a nemzetkézi irodalomban egyre tobb definicioval,
megkozelitéssel és felhasznalasi lehetGséggel talalkozunk. A kilencvenes évek
elején-kozepén lezajlott az elso ,,e-pénz boom”, amikor a kibocsatok raéreztek
az innovacioban rejlo lehetéségekre. Tobbfajta e-pénz modell sziiletett, sokan
— elhamarkodottan — gondolatban mar el is temették a készpénzt (sot, voltak,
akik a jegybankot is). Ezeknek a modelleknek a nagy része tonkrement: iizle-
tileg vagy technikailag nem voltak kivitelezhetéek. A dot-com lufi kidurranasa
sokak szamara igazolta, hogy 6vakodni kell mindent6l, ami ,,virtualis”.

Pedig ,,megéri” komolyan venni az innovaciot — ezt akar sz szerint is ért-
hetjiik. Hiba lenne kihasznalatlanul hagyni az automatizalas adta elonyoket,
am még nagyobb hiba lenne fejest ugrani a sekély vizbe. A cikkben Kkisérletet
teszek a jelenség naprakész targyalasara; az elonyok és a buktatdk, illetve né-
hany szemléletes kiilfoldi példa bemutatisara és elemzésére. A magyar imple-
mentacié hajnalan ez hasznos utmutatéként szolgalhat.

*  Lektoralta: Szép Péter, Scale Consulting Kft., ligyvezetd partner.
A szerz6 koszonettel tartozik Morva Juditnak és Pollakné dr. Csaszar Editnek (BGF-KKFK) is a kézirat atné-
zéséért és észrevételeikért.



66 HITELINTEZETI SZEMLE

1. AZ ELEKTRONIKUS PENZIG
VEZETO UT

Mielétt az elektronikus pénz legujabb
fejleményeire ratérnék, érdemes rovi-
den megemliteni néhany érdekességet a
pénz fejlodésének torténetébdl; ezek
hasznosak lesznek az e-pénz targyalasa-
kor. Mint ismeretes, a pénznek a kovet-
kez6 alapvetd funkcidi léteznek: (1) ér-
tékmérd eszkoz, (2) forgalmi eszkoz,
(3) fizetési eszkoz, (4) felhalmozési
eszkoz. A cikk témajat megalapozando,
két észrevételt tennék a pénz fejlodését
illetéen. Az egyik a gazdasagossagi elv:
Menger (1892) szerint a pénz megjele-
nését és fejlodését mindenekeldtt a gaz-
dasagossag vezérelte. Minden csere-
tigylet tranzakcios koltséggel jar — aka-
dalyozva a cserét, a kereskedelmet.
Altalalonosan elfogadott, hogy a piaci
tokéletlenségek felszamolasa hozzaja-
rul a termelékenység novekedéséhez.
Az egyszeri arucsere (barter) rendkiviil
nehézkes volt; sem az értékmérést, sem
az értékeknek (javaknak) a cseréjét nem
biztositotta megfelelGen. A mengeri né-
zet tehat azt sugallja, hogy a pénz egy-
re hatékonyabb formakat 6ltott a torté-
nelem sordn — hozzajarulva a gazdasag
zokkendmentes(ebb) miikodéséhez.

A masik észrevétel szerint — ami tu-
lajdonképpen az el6z6bdl kovetkezik —
az innovacid nem 20. szazadi jelenség a
pénz torténetében. Maga a pénz (mint
egységes ¢értékmérdé) megjelenése is
forradalminak tudhat6 be az i. e. 3. év-
ezredben: az értékek mérésében, majd
kiegyenlitésében mar akkor elkezd6dott
egyfajta absztrakcié. Az elsé ismert

monetaris reformot Solon hajtotta végre
az i. e. 6. szazadban a drachma 30%-o0s
leértékelésével, a szegények adossag-
terhét enyhitendS. Erdemes megfigyel-
ni, ahogy a pénz képessé valik komple-
xebb tarsadalmi folyamatok befolyaso-
lasara (kevesebb parasztot hurcoltak el
rabszolganak a soloni reform miatt), te-
hat mar nem csupan egy, kizarolag a
cserekereskedelem olajozottabba tételé-
re hivatott eszkdz. Az absztrakcid to-
vabb folytatodik: a folyamatos ,,pénz-
rontassal” az aranyfedezet egyre inkabb
kikeriil a pénz mdgiil, ennek intenzitasa
egy meredek exponencialis fiiggvény-
nyel irhat6 le (Aglietta, 2002). A valto,
majd a hitelpénz megjelenésével a fize-
téeszkdz mar nagyon hasonl6 a maihoz,
bar a jegybank intézménye csak 17-19.
széazadi jelenség.

F6 témankhoz, az elektronikus pénz-
hez legalabb két iranybol kozelithe-
tink: szem el6tt tartva a pénz eddigi
absztrakt fejlodését, egyrészt tovabb-
gondolhatjuk ezt, és az e-pénzt felfog-
hatjuk tigy, mint a pénz fejlédésének a
kovetkezd allomasat. A mengeri nézet a
piaci surlédasokbol kovetkezd tranzak-
cios koltségekr6l elméletileg igazolja,
hogy a pénz fejlédése nem fog megall-
nal. Ha a pénzelméletet nem talaljuk
elég meggyozének, az Uj jelenséget az
informacios gazdasagtan altal tamasz-
tott 0j igényekbdl is levezethetjiik. En-
nek az észrevételnek azért van jelento-
sége, mert a kilencvenes években tobb
e-pénz modell bukott meg, mivel nem
sikeriilt mindkét feltételrendszernek tel-
jesen megfelelnie. A készpénz 1ij ,,ve-
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télytarsainak'” értékelésekor érdemes
lehet mindkét megkozelitést szem el6tt
tartani.

2. DEFINICIOK

Szandékosan nem a definicioval kezd-
tem a probléma targyalasat, hiszen az
onmagaban nem sokat mondott volna
az elején. Mivel — ahogy mar emlitet-
tem — ,.e-pénz” alatt sokan mast és mast
értenek, a definicid utdn megnézziik,
hogyan lehet ésszertien kategorizalni a
jelenséget. Az e-pénz definicidja koriil
uralkod¢ zlirzavar oda vezethet6 vissza,
hogy a pénz fogalmat szokas Osszeke-
verni a kliring folyamatéval. (Ilyen ala-
pon a forint is elektronikus valuta, miu-
tan a SWIFT/VIBER elektronikus rend-
szerek..) El6fordul, hogy a pénz funkci-
01 keverednek Ossze, s ebbdl kovetkez-
tetnek — hibasan —arra, hogy a hitelkar-
tyaval vald online fizetéskor e-pénzt
hasznalunk.

A szakirodalomban legalabb 4-5
megfogalmazassal talalkozunk, s ezek
idével — eddig ugy tlinik — fejlédnek.
Széplaki Valéria® igy definidlja az e-
pénzt: ,,Az e-money olyan elektronikus
fizetési eszkdzon tarolt digitalis, hitel-
viszonyt megtestesitd pénzérték, amely
kibocsatojat kotelezi, bemutatéra szol
(anonim), és amit a kibocsaton kiviil
mas is elfogad fizetésként.” — ez lénye-
gileg megegyezik az Eurdpai Parlament

srer

1 Radé [2003].
2 Széplaki [2003].
3 2000/46/EC.

Bank kiilon kiemeli, hogy az e-pénz
mprepaid” jellegli, azaz a fizetés folya-
mata nem érinti a kereskedelmi banki
szamlékat (persze az e-pénzt el6zlleg
fel kell valahogy tdlteni a chipkartyara).

3. CSOPORTOSITAS, KATEGORIAK

A legcélravezetobb talan a fejlettség
szerinti csoportositas’, ami jol szemlél-
teti a technoldgiai sajatossagokat is.

e ,Access products e-money”:
Guttmann szerint az e-money leg-
kevésbé fejlett formaja ez a kate-
goria. Ide tartoznak az olyan kom-
munikacios eszk6zok, amelyek le-
hetévé teszik az elektronikus fize-
téseket. (Fenti példa: hitelkartya-
val online fizetés.) Az access meg-
oldasok csokkentik ugyan a kész-
pénzmennyiséget a pénzforgalom-
ban (ami pozitiv, ha a pénz inkabb
kereskedelmi banki betét formaja-
ban marad), am ezen kiviil mas
valtozast nem hoznak. Mivel a ha-
gyomanyos  mechanizmusokat
hasznaljak, nem sorolndm &ket az
leniil hasznos latni, hol helyezked-
nek el a tobbi, fejlettebb megol-
dashoz képest.

» Chipkartyak, pénzérték tarolasara
alkalmas eszk6zok: az ECB és EC
e-pénz definiciéi ennek a katego-
ridnak feleltethet6k meg a leg-
konnyebben. Formailag konnyen

4 Guttmann [2003] kategoriai alapjan (kiegészitve,
tovabbfejlesztve).
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Ossze lehet Gket téveszteni a ha-
gyomanyos terhelési- vagy hitel-
kartyakkal, azonban a kartya nem
csupan az azonositast szolgalja,
hanem a chip ,.fizikailag” tarolja a
pénzértéket. A fizetés tehat villam-
gyors, mivel az autorizacid szaka-
sza kimarad (elektronikus pénztar-
canak is nevezik). A chipkartya
egyik fejlettebb formaja a multi-
funkcids chipkartya, ahol a mik-
rochipen tobb szektort definial-
nak, s ezek szolgalhatnak sze-
mélyazonositasra stb. Itt érdemes
megemliteni — mivel zavart szok-
tak okozni — a fénymasolokar-
tyakat, illetve a fogyasztoi hiiség-
pontokat tartalmazé kartyakat.
Technikailag ide sorolandok, am
nem szabad 6ket e-pénznek tekin-
teni, mivel a kibocsaton kiviill mas
nem fogadja el Gket fizetésként.
A bonyodalom ott kezdddik, ami-
kor — valamilyen stratégiai egyiitt-
miikodés keretében — az egyik
kibocsatd hiségkartyajat mas is
elfogadja fizetésként’. Bar még
mindig nem beszélhetiink univer-
zalis elfogadottsagrol, az e-pénz
het, hogy a definiciéban az ,,uni-
verzalis elfogadottsag® kifejezést
kellene hasznalnia az ECB-nek..?
« A ,software-based e-money” vagy
,cybercash” jelenti manapsidg a
dematerializacio, illetve az abszt-

5 Pl Airmiles vagy a Shell-McDonalds hiségkar-
tyaja.

6 Ha feltételezziik, hogy a készpénz ,,univerzalisan
elfogadott”...

rakcid csucsat. Az e-pénznek ezt a
formajat kizarolag magneses jelek
koédoljak, teljesen  virtualis.
A pénzt ugyanugy kereskedelmi
banki szamlarol toltjik fel.
A cybercash is a készpénz meny-
nyiségét ,.hivatott” csokkenteni,
hatalmas el6nye, hogy az e-mail
sebességével kozlekedik, igy a
cross-border tranzakciokat nagy-
ban megkdnnyiti. Az e-pénznek
erre a formajara késébb még visz-
szatérek, hiszen bar néhany kér-
désre megoldast talal, ijabbakat is
(e-pénz teremtés) felvet.

Bar ugy gondolom, hogy e fenti har-
mas tagolas a legszemléletesebb kate-
gorizalas, el6fordul, hogy az elfoga-
dottsag mértéke szerint tesznek kiilonb-
séget’:

o, multi-purpose electronic money”:

a fizetéeszkoz univerzalisan hasz-
nalhato

e limited-purpose e-money”: korla-

tozott hasznalat (pl. tomegkozle-
kedés —a példakat 1asd késGbb)

Mivel a technoldgia szervesen be-
épiil az e-pénzbe, nem ritka az IT feldl
kozeliteni, eszerint hardver alapu, il-
letve szoftver alapi megoldasokat kii-
16nboztetiink meg attol fiiggden, hogy
mi tarolja a pénzértéket. A , network
money” kifejezést talan innen a leg-
konnyebb levezetni: a kommunikacios
halézatokon (Internet) keringd e-pénzt
nevezziikk igy, fiiggetleniil attol, hogy
azt eredetileg chipkartya tarolta vagy
szoftver.

7 ECB, 2000.
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4. SZUKSEGUNK VAN AZ E-PENZRE?
MIERT — MIERT NEM?

A fizetési rendszerek lassuak
vagy koltségesek

Felmeriil a kérdés, hogy miért nem elég
jO a ,hagyomanyos” rendszer, ha az e-
pénzre valo atallds nem olyan zokkend-
mentes, nem is beszélve a jelenség biz-
tonsagi/bizalmi vonatkozasair6l (lasd
késbébb). Mint ahogy kordbban emlitet-
tem, az absztrakciot szem elGtt tartva
valoszintitlen, hogy a pénz fejlédése
végérvényesen megallna a bankjegyek-
nél. Van azonban néhany konkrétabb
érv is. Roger Bootle® harom problémat
emel ki: a fizetési rendszerek (1) lassu-
ak és koltségesek (2) zartak és atlatha-
tatlanok, (3) nem tdmogatjak az elektro-
nikus kereskedelmet. Bootle tehat a fi-
zetési rendszerek tokéletlenségébdl ve-
zeti le a problémat. Val6 igaz, hogy a fi-
zetési rendszerek lassubbak, mint az e-
mail alapon atutalt pénz. A bankok ko-
zotti belfoldi atutalasokra is altalaban
overnight kerll sor, kivéve a netto ala-
pu rendszereket (VIBER), amelyek al-
talaban aznap teljesitik a tranzakciot, ha
id6ben feladjuk a pénzt. A gond a nettod
alapi rendszerekkel az, hogy nagyon
koltségesek, €s kiilondsen nagy Ossze-
gekre tervezték Sket.

Ha a cross-border fizetésekre gondo-
lunk, még toébb ,,strlodassal” szembe-
siiliink. El6fordul, hogy a kliring tobb
mint egy hetet vesz igénybe (levelezd-
bankok, sort kédok), amig a bankok

8 Bootle [2001].

sorban felveszik a relativ nettd pozicio-
jukat. Kiilonosen kinosak lehetnek azok
a szituaciok, amikor kiilf6ldén valami-
lyen szolgéaltatasért — atmenetileg —
kaucioval terhelik meg a szamlankat
(hotel, gépkocsikdlcsonzés stb.), és az
itthoni folyaszamlat kell jovairni a kau-
ci6 visszatéritésekor. (Ilyen esetekben
szerencsénk van, ha hazaérés utan mar
el tudjuk émi az Osszeget.) Ha nagyon
rigorézusak vagyunk, a kamatveszte-
séggel is szamolnunk kell.’

Arrél nem is beszélve, hogy milyen
koltségekkel jarnak a kliringrendszerek.
Nagy-Britannidban az elszamolasi
rendszerek koltségei a GDP 1-1,5%-4t
emésztik fel, ami cselekvésre sarkall.
Az igazsaghoz azonban hozzatartozik,
hogy a SWIFT még soha nem regiszt-
ralt {izemi ledllast, és a tagbankok is
biznak benne. Persze nem mindegyik
rendszer miikddik kifogastalanul, 1985-
ben a Bank of New York egyik szamito-
gépének hibaja folytan a Fed-nek 25
millidrd dollart kellett a FedWire rend-
szerbe fecskendeznie, még aznap.

Az elektronikus pénzt tdmogatando,
Bootle tovabbi kifogésai a kliringrend-
szerekkel kapcsolatban, hogy azok
,.zartak és atlathatatlanok”, illetve hogy
»hem tamogatjak az elektronikus keres-
kedelmet”. Az angol kozgazdasz az
elobbi két itélettel valdszintlileg arra
utal, hogy ezeket a rendszereket bankok
iizemeltetik, és 6k nem eléggé nyitottak

9 2001-ben a leglassibb atutalast az EU-n belill az
Olaszorszag—Portugalia viszonylatban regisztraltak:
43 munkanap. Egy 100 eurdés megbizas legmaga-
sabb koltsége 60,85 eurd volt (Gorogorszag—Dania).
Forras: Europai Bizottsag, 2001.
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az innovaciora, a technikai Ujitasokra,
mivel a korabbi IT beruhazasok megté-
rilése még nem zarult le.

Bootle szerint egy jol miikods e-pénz
rendszer kikiiszobolné a fenti problé-
makat.

Elektronikus kereskedelem

Elemzdk szerint (The Economist, 2000)
az e-pénz elterjedésével a hitelkartyak
irant kisebb lenne a kereslet, f6leg a kis
értékld fizetéseknél. A hitelkartyak
tranzakcids koltségei ugyanis fGleg a
mikrofizetések terén szembetlinSek
(Neumann—Medvinsky, 1998). A fo-
gyasztokat tovabba zavarja, hogy a hi-
telkartya-szamot meg kell adni online
fizetéskor, illetve hogy a tranzakcid
nyomon kovethet6 — azaz online vasar-
laskor nem élvezhetjiik a készpénz
anonimitasat'’. Baddeley (2004) kieme-
li: ha a vasarlé csupan az elektronikus
pénztarcajat vagy a cybercash szamlajat
teszi ki az online fizetési kockazatnak,
még mindig jobban jar, mintha a teljes
hitelkeretét teszi fel egy lapra.

Egy Németorszagban végzett felmé-
rés" (2003) azt mutatja, hogy a valasz-
adok 65,8%-a aszerint valaszt online fi-
zetési modot, hogy az mennyire fel-
hasznalobarat. Mivel egyre tobb inter-
netes kereskedd fogad el fizetést cyber-
cash szamlarol, itt is az e-pénznek van
elénye. Egyes iizleti modelleknek

10 Ezzel szemben érvelhetiink, hogy az anonimitas a
fekete gazdasagnak kedvez leginkabb.

11 ECB — E-payments without frontiers. 2004. no-
vember.

(PayPal-E-Bay) pedig mar szerves ré-
szévé valt a cybercash.

Offline fizetések

Jelenleg ezen a teriileten varhato az e-
pénz tomeges elterjedése. A statisztikak
szerint a nem internetes fizetésekben is
koltséghatékonyabb az e-pénz (chip-
kartya) hasznalata. Mig egyes kimutata-
sok szerint (Leo van Hove, 2002) a
tranzakcid hatarkdltsége csak egy bizo-
nyos limit alatt igazolja az e-pénzt, ma-
sok szerint (De Nederlandsche Bank
munkacsoport, 2004) nem létezik ilyen
értékhatar (feltéve, ha egy kritikus to-
meget mar elért az e-pénz mennyisége).
Az eclemzések magukban foglaljak a
kiilonb6z6 fizet6eszk6zok kibocsatasi,
fenntartasi és kliringkdltségeit, illetve a
miikoddésiikhoz sziikséges infrastrukta-
ra fenntartasi koltségeit is.

Az 1. tablazatbol 1athato, hogy a val-
toz6 koltségek esetében az e-pénz jar a
legkevesebb koltséggel. A teljes koltsé-
geket elemezve a készpénz ugyan gaz-
dasdgosabb, mint az e-pénz, am csak
azért, mert sokkal tobb készpénzes
tranzakciot hajtanak végre, igy az 0ssz-
koltséget nagyobb szammal osztjuk.
Ezzel szemben az e-pénz infrastruktu-
rajat ki kellett fejleszteni, implemental-
ni stb., am a tranzakcioészam joval ala-
csonyabb, kb. 1/80-a készpénznek. Az
e-pénz rendszer azonban szabadon ska-
lazhato, és a DNB elemz6i1 szerint 500
milliés tranzakciészam mellett az e-
pénz tranzakcionkénti teljes koltsége
0,16-ra csokken, amivel komoly leckét
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Az off-line fizetések tranzakcios koltségei
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1. tablazat

Készpénz | Lcrhelési E-pénz Hitelkartya
kartya (e-purse)

Tranzakcionkénti valtozo koltség™ 0,1764 0,1965 0,0333 1,08569
1 jarulékos tranzakcid koltsége 0,1117 0,1903 0,0333 0,7978
1 tranzakcio teljes koltsége 0,300 0,486 0,931 3,587
— ebbal:

(a) retail szektor koltsége 0,164 0,236 0,149 0,239

(b) bankszektor koltsége 0,126 0,250 0,782 3,348
Tranzakciok szama (milli6 db) 7066 1069 87 46

Forras: The Cost of Payments DNB Working Group, 2004. marcius.

ad a készpénznek. (Nem is beszélve a
hitelkartyarol...)

A fenti elemzés eredményeihez még
hozzagondolhatunk néhany praktikus
érvet: a pénztaros nem szamolja el ma-
gat a visszajaroval, a kasszdban nincs
annyi készpénz, a vasarlé sem hurcol
magaval likvid eszkozt. Eppen ez utob-
bi érvet gondolja Aglietta (2002) kétes-
nek: ha a bankjegy- és érmedllomanyt
teljes mértékben felvaltana az e-pénz,
az a bizalom utolso pillérét is megsem-
misitené, mivel a készpénz testesiti meg
az anonimitas, a likviditas és a bizton-
sag csucsat — érvel a professzor. Bar itt
még senki sem beszél a készpénzallo-
many azonnali eltlinésérdl (fleg nem
Magyarorszagon), a harom tulajdonsag
biztositasa elméletileg ,,csak” technikai
kérdés.

Az elébbi adatokbol lathatd nyilvan-
valé el6nyokon kiviill még érdekes
megemliteni, hogy a legnagyobb kiske-

12 EUR, Hollandia.

reskedelmi lancok (WalMart, Tesco)
minimalis arréssel dolgoznak. A ,,gyil-
kos” verseny miatt rendkiviil vasarlo-
kozpontiak — érdemes figyelni 6ket, hi-
szen talan Ok jelzik el6re legjobban a
jovébeli trendeket. Nyilvanvalo: az ese-
tenként az 1%-ot kozelitd arrés (Tumin,
2002) hatalmas nyomads ala helyezi eze-
ket a lancokat, megesik, hogy a hitel-
kartya dija mar a sajat profitjukat mar-
dossa®, ez a munkaerd utan a masodik
legjelentGsebb koltség (Snyder, 2002).

Fekete gazdasag — adocsalas

Egy e-pénzen alapul6 fizetési rendszer
— megfeleld szamitasi kapacitassal — le-
hetévé teszi a pénz nyomon kovetését
az utolso fillérig. Ebben az esetben vi-
szont az anonimitast fel kellene adnunk.
Kérdés, hogy az allamnak joga van-e
kovetni a fizetési tranzakcidinkat az

13 ...Mindent a piaci részesedésért.



72 HITELINTEZETI SZEMLE

utols¢ fillérig, egyfajta meritorikus jo-
szagga léptetve eld az e-pénzt. Rado
(2003) idézi cikkében egy 1991-es bel-
giumi felmérés eredményét, mely sze-
rint a Belgiumban akkor forgalomban
1év6 pénz 43 szazaléka az illegalis gaz-
dasag érdekeit szolgalta. Ha azonban
barmelyik allam komolyan gondolja,
hogy a fekete gazdasagot az e-pénz be-
vezetésével szorongatja meg, a kész-
pénzt teljesen szamiizni kell az adott
gazdasagbol — hiszen, ha barmennyi
készpénz is marad, azt valakik illegalis
célokra fogjak felhasznalni. Am tavolrol
sem biztos, hogy ez hathatés megoldast
hoz: még ha az e-pénz technoldgiaja
bombabiztos is (lasd kdvetkezd fejezet),
a ,gengszterek” hasznalhatnak arnyék-
valutat, vagy megegyezhetnek egy ma-
sik forgalmi eszkdzben. Emiatt nem ta-
lalom meggy6z6 érvnek, hogy az e-pénz
o6nmagéaban megoldana a problémat.

Tovabbi probléemdak a készpénzzel

Birch (1999) még felsorol néhany — el6-
szOr talan trivialisnak tiin — faktort, am
a szamadatokat meglatva megvaltozhat
a véleményiink. Az alabbi faktorok ma-
gyar vonatkozasait Rado (2003) cikké-
bdl idézem.

* A készpénz piszkos: a New Jersey
hatésagok meg akartak biintetni az
adobeszeddket, mivel azok gumi-
kesztylit hordtak munkavégzéskor,
am egy amerikai felmérés szerint
az érmeallomany 18%-an, a bank-
jegyallomany 7%-an talaltak ,,ve-
szélyes” baktériumokat. 1994-ben

az USA hatosagai megallapitottak,
hogy valdszintileg az 6sszes USD
bankjegyen ki lehet mutatni a ko-
kain nyomait. Itthon évente 60—70
millié bankjegyet kellene meg-
semmisiteni, ami 60-70 tonna
bankjegyhulladékkal jarna. Rado
Akos évi 30 ezer tonnéra teszi a
megsemmisitett bankjegyek si-
lyat, és felhivja a figyelmet az ez-
zel jard kornyezetszennyez6 hata-
sokra.

* A pénz nehéz: a bankjegyek, de
leginkabb az érmeallomany (itt-
hon: t6bb ezer tonna) szallitasaval
felmeriilS logisztikai koltségek te-
temesek.

* A pénz koltséges: Birch szerint a
készpénz atlagosan 6 szazalékat
,fogyasztja el” sajat magéanak.

5. SIKERTENYEZOK — TECHNOLOGIA

Az eddigiekben bemutattam néhany te-
rliletet, amelyek igazolhatjak az elekt-
ronikus pénz tronkovetelését. Am
mindeddig adottnak véltem, hogy az
e-pénz ¢és a kiszolgald infrastruktara
biztonsaga megegyezik a hagyoma-
nyos fizetGeszkdz biztonsagaval, illet-
ve, hogy az e-pénzt ugyanolyan ké-
nyelmes hasznalni stb. Bar elméletileg
ez mind igaz lehet, a kikotéseket mar a
feladat elvégzése el6tt meg kell tenni —
igy tudjuk majd kés6bb megmondani
az egyes megoldasokrol, hogy életké-
pesek lesznek-e.

Még a kilencvenes években is ural-
kodott az a nézet, hogy az informéacio-
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technoldgia kizarolag kiszolgalo funk-
ciokat lat el. Bar az IT-t ebben a cikk-
ben én is eszkoznek tekintem, vegyiik
észre, hogy a technologia a féfolyama-
tokba is beintegralddott: hogyan is len-
ne képes az e-pénz a pénz barmelyik
funkciojanak a betdltésére, ha kideriil,
hogy kénnyen hamisithat6?

Az alabbi kategoriak — értelemsze-
rlien — vonatkoznak a chipkartyakra, il-
letve a cybercashre is.

Tumin (2002) o6t technikai kvalitast
emlit, amelyeknek az e-pénznek min-
denaron meg kell felelnie.

* Integritas: az adatokat ne lehessen
megvaltoztatni a feladd és a cim-
zett kozott (ezt elektronikus ujjle-
nyomattal biztositjak pl. az online
feladott okmanyokban).

* Letagadhatatlansag: a tranzakcio
elinditasat hivatalosan kell regiszt-
ralni, azaz bizonyitékként szolgal.
Ezek szerint Tumin az anonimitas
ellen foglal allast...

» Hitelesités: a rendszer egyértelmii-
en tudja azonositani, kivel van
dolga. A hitelesités magaban fog-
lalja a biztonsagos haldzati proto-
kollok hasznalatat.

* Bizalmassag: a tranzakcio kizaro-
lag azokra tartozik, akik érintettek
benne. Rajtuk kiviil csak a hatosa-
goknak van beleszolasuk a tranz-
akciokba.

Tumin funkcionalis szempontbol is

kozelit.

» Titkossag: ennek biztositdsa a
programtervez8 matematikusok
dolga. Manapsag léteznek abszo-
lut biztosnak tekintett megoldasok

(aszimmetrikus kulcsolas, SSL),
amelyek a matematika jelenlegi
fokan nem torhetSk fel.
Megbizhatésag: a transzmisszid
kozben nem léphet fel zavar. Erde-
mes megjegyezni, hogy a bizton-
sagra forditott kiadasok egy bizo-
nyos pont utan exponencialisan
novekednek, a 100%-o0s biztonsa-
gi szintet csak kozeliteni tudjuk,
elérni nem. (A leggyengébb lanc-
szem altalaban az ember.)
Skalazhatosag: ez egy fontos ész-
revétel, arra vonatkozik, hogy az
e-pénz rendszereket a tovabbiak-
ban is lehessen boviteni, ,,skalaz-
ni” anélkiil, hogy ez tulterhelést
vagy leallast eredményezne.
Konnyl hasznalat: bizony, nem
mindegy, hogy az e-pénz haszna-
latdhoz komoly informatikai mi-
veltség sziikséges-e, vagy a ,,lai-
kus” is konnyen megtanulja.
Platform-fliggetlenség: ez gyakor-
latilag az e-pénz ,,megjelenésére”
utal. Nem fontos, hogy az elektro-
nikus pénztarca kartya formaju le-
gyen, Tumin szerint akar egy fiil-
bevaloba integralt chipnek is el
kell tudnia latni ugyanazt a felada-
tot. Ezzel valdszinileg a fel-
hasznalobaratsagot és az univerza-
lis jelleget fokozna: ne legyenek
kompatibilitasi gondok az egyes
rendszerek kozott. (Természetesen
valamilyen k6zos platformra sziik-
ség van a pénzérték mozgatasara:
infravords atvitel stb.) A pénz még
attol is pénz maradna, ha nem tel-
jesen platform-fiiggetlen, &m ne
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felejtsiik el, hogy ha tobb megjele-
nési formaja van az e-pénznek, az
a rizikot is fokozza.

« Atjarhatosag: teljesen killonbozé
operacios rendszerek kozott is at-
vihet6 legyen az e-pénz. Ennek a
pontnak annal nagyobb a jelentd-
sége, minél tobb, mar eleve hete-
rogén rendszerekkel rendelkezd
felhasznald csatlakozik a sziszté-
mahoz. Ebbdl is az a megfigyelés
kovetkezik, hogy valamilyen ko-
zosen elfogadott protokollra sziik-
ség lesz.

» Koltséghatékonysag: bar az IT ter-
mészetébdl adoddéan az e-pénz
roppant koltséghatékony, a fenti
lehet6ségek tulbonyolitasa kikezd-
heti ezt, ami nem lenne célraveze-
t6, hiszen éppen azért foglalko-
zunk az e-pénzzel, mert kevésbé
koltséges.

Okamata és Ohta (1991) és Baddeley
(2004) is vizsgaltak az e-pénz sikerté-
nyezGit, és 1ényegében hasonld megal-
lapitasokra jutottak.

A teljes anonimitast azért nehéz biz-
tositani, mert a komplexebb e-pénz
rendszereket figyelni kell, hogy a dou-
ble-spending problémajat kikiiszobol-
jiikk. Ez akkor meriil fel, ha valaki az
elektronikus pénzértéket a szamitogé-
pén sokszorositja, azaz hamisitast kovet
el. De Solages és Traore (1998) szerint
az anonimitast éppen a tarsadalmi jolét
okan nem szabad megengedni. Az
e-pénz rendszerek fejlodését kovetve
eddig ugy tlinik, hogy az anonimitas
nem valdsul meg tokéletesen. Am, ha a

rendszer ,monitorozasat” a tarsadalom
egy ,,bizalmas” kezébe Ohajtja helyezni
(legyen ez az allam), a konszenzus nem
lehetetlen.

Fontos kiemelni, hogy a bizalom
fenntartasa els6dleges fontossagu.
Cavusoglu és szerzotarsai (2004) meg-
mutattak, ha egy vallalatnak a hackerek
,megfurjak” a szamitogép-rendszerét,
az adott vallalat atlagosan a piaci értéké-
nek 2,1%-ar6l, azaz az altaluk vizsgalt
esetben 1,65 milliard dollarrél mondhat
le. A bizalom megingasa egy e-pénz
rendszerben fatalis kdvetkezményekkel
jar, f6leg ha a készpénzt mar régebben
szamiztiik. A prudencialis elveket ko-
vetve az e-pénz biztonsagi megoldasai-
nak mintaszertinek kell lenniiik.

A cybercash miiveleteket manapsag
SSL vagy SET algoritmussal kédoljak,
ez utdbbi valamivel fejlettebb, de dra-
gabb, illetve lassubb is (Stabla, 2005).
Bar ezeknek az eljarasoknak a részlete-
zése tulmutat e cikk mondanivaldjan,
megjegyzendd, hogy a SET — mivel ki-
hasznalja a digitalis alairas elGnyeit —
letagadhatatlanna teszi a tranzakciot.
A tobbi funkciojat tekintve is alkalmas
a cybercash miiveletek kodolasara.
Aszimmetrikus kulcsolast hasznal,
amelyet ma gyakorlatilag Iehetetlen
feltorni.™

A ,sikertényezdk” kozott tehat tala-
lunk objektiv, illetve szubjektiv fakto-
rokat. Amig minden szakérté egyet ért
az integritas, illetve a biztonsag érvei-

14 Ha a matematika odaig fejlédik majd, hogy fel le-
het torni az RSA-t, az is elvarhato t6le, hogy egy
Ujabb eljarast krealjon.



2005. NEGYEDIK EVFOLYAM 4. SZAM 75

vel, maradnak vitatott tényezok is.
Ahogy az e-pénz rendszerek egyre el-
terjedtebbekké valnak, sziikséges lesz
egy atfogd ,,platformot” (technologiai,
illetve jogi értelemben is) kialakitani,
amely Osszefogja majd a heterogén
rendszereket. El kell émni tovabba vala-
milyen fajta tdrsadalmi konszenzust, és
megallapodasra jutni arrél, hogy egy
korszeri és koltséghatékony fizetési
rendszerért mit vagyunk hajlandok fel-
aldozni (anonimitas, szokasok stb.).

6. E-PENZ A GYAKORLATBAN — PELDAK

Miutan az el6z6 fejezetekbdl mar meg-
ismertiik az e-pénz rendszerek legfGbb
jellemzGit és mozgatdrugdit, ideje né-
hany tanulsadgos példa utan nézni.

6.1. Chipkartyak
Anglia

A Mondex rendszert — proba jelleggel —
mar 1995-ben bevezették a szigetor-
szagban, majd ,.élesben” is, el8szor
York, Aston, Exeter és Nottingham
egyetemein. A chipkartyakat el§szor
csak beléptetésre és személyazonositas-
ra hasznaltak, fizetési funkcidoval ké-
sGbb ruhaztak fel Sket. igy mar az egye-
temek kornyékén miikodo barok, kony-
vesboltok, kiskereskeddk is elfogadjak,
de a kartyara csak 100 GBP 6sszeget le-
het maximum feltolteni — prepaid mo-
don. A kereskedd athtizza a terminalon
a chipkartyat, és a terhelés—jovairas

azonnal megtdrténik, nincs sziikség az
autorizaciora, illetve a kereskedelmi
banki szamlakat sem érinti a tranzakcio.
A kereskedd a nap végén, egy 0Osszeg-
ben kiildi el a bankjanak a bevételét.
A Mondex angol franchise partnerei a
HSBC, illetve a NatWest, az e-pénzt 6k
bocsatjak ki. A megoldas a Multos ope-
raciés rendszeren fut. A VisaCash is
ugyanezen az elven mikodik.

Egyesiilt Allamok

Az American Express ,,Cobalt”, a Visa
,,Buxx” elnevezésli termékei f6leg azo-
kat a fiatalokat veszik célba, akiknek
még nem lehet sajat hitelkartyajuk, a
MasterCard ,,Ecount” terméke pedig a
felnGtteket is megcélozza. San Francis-
coO-ban, illetve Seattle-ben a helyi koz-
lekedési vallalatok ,,limited-purpose e-
money’ -t bocsatottak ki, igy keriilik el
a hosszu sorbanallasokat.

Az egyetemek tobbségében mar
hasznalnak az angol példahoz hasonlo
e-money megoldasokat, ezek a Micro-
soft Windows for Smart Cards vagy a
Sun Microsystem Java Card, illetve a
mar emlitett Multoson futnak.

Franciaorszag

Jelenleg harom e-money kibocsato
mikodik: a Monéo, a Modeus és a
Mondex. A Monéo projekt 1999-ben
indult atnak Tours-ban, 2001-ben mar
tobb mint 300 000-en hasznaltak, at-
lagosan havi két alkalommal, 3,5 euro
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atlagos tranzakcidértéken. A Monéo
a hagyomanyos terhelési kartyaval
van egy lapra integralva, persze a két
funkcié kiilon-kiilon is igénybe ve-
hetd.

A Modeus inkabb a tomegkdzleke-
désre specializalodott, a fizetéshez a
kartyat nem sziikséges a terminalba il-
leszteni, elég athuzni felette — igy lehet
id6t sporolni, ha mar indul a metro.

A Mondex France-ot a Crédit Mutuel
csoport hivta életre, a MasterCard
licenszének miikodtetése céljabol.
A megoldas lehetévé teszi a peer-to-
peer atutalast, illetve terveznek beiktat-
ni a rendszerbe egy olyan modult is,
mely a P2P miiveleteket csak csaladta-
gok kozott engedi meg.

6.2. Példak — cybercash
NetCheque

A rendszert Clifford Neuman fejlesztet-
te ki a kilencvenes évek elején a Dél-
Kaliforniai Egyetem és a Pentagon ta-
mogatasaval. Az dtlet rendkiviil egysze-
ri volt; a kliringhalozatok internetre
valo kiterjesztésén alapult. Az e-csekk
ugyanugy miikodott, mint a hagyoma-
nyos. A fizetd fél a szokasos informa-
cidkat ravezette az e-csekkre, elektroni-
kusan alairta, majd elkiildte a rendelvé-
nyesnek, aki a sajat e-szignojaval latta-
mozta. Miutan ezt a rendszer hitelesitet-
te, az atutalas megindult a kliringrend-
szeren keresztil.

Neuman talalmanya kereskedelmileg
nem valt be, annak ellenére, hogy az

egyetem szabadalmaztatta, és csak az
tizleti felhasznaloknak kellett fizetni ér-
te. A bukas oka az volt, hogy a talal-
many a hagyomanyos szimmetrikus ko-
dolési algoritmust hasznalta — amit ak-
koriban kezdett el felvaltani a nyilvanos
kulcsu kriptografia. Ennek ellenére
Neuman talalmanya korszakalkotd volt
a cybercash torténetében.

PayPal (www.paypal.com)

A PayPal ma a legérdekesebb és egyben
legtanulsagosabb cybercash rendszer —
a legalkalmasabb a monterais absztak-
ci6 mai 4allasanak a bemutatasara.
A PayPal hasonlo6 elven miikodik, mint
a NetCheque; csak itt az e-pénz atutala-
sa e-mailen torténik. A felhasznald in-
gyenesen nyithat PayPal szamlat, ezt a
hagyomanyos kereskedelmi banki
szamlajarol finanszirozza (hitel, terhe-
1ési kartya vagy csekk tutjan). A PayPal
alapvetéen abban kiilonbozik a
NetCheque-t6l, hogy tdkeallokacios
funkcidja is van. A PayPalen tarolt
pénzértékbdl utalhatunk akarkinek, aki-
nek van e-mail cime (a 200 USD feletti
atutalasokat eldre kell engedélyeztetni),
ha a cimzettnek még nincs PP szamlaja,
a rendszer automatikusan készit egyet,
s jovairja az e-pénzt. A frissen ,,kézhez
kapott” pénzt az illet§ (1) visszautalhat-
ja a folyoszamlajara vagy (2) online el-
kolti. A PP fizetéseket egyre tobb he-
lyen elfogadjak — hiszen olcsdbb, mint
a hitelkartya hasznalata. (Tipikus példa
a PayPal-Ebay szimbiodzisa.) Az anoni-
mitas nem jellemz6 a rendszerre, €s a
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flexibilitds is csak azokra érvényes,
akik a rendszeren beliil (azaz online)
akarjak elkdlteni az e-pénziiket. Ennek
ellenére a szamlatulajdonosok szama
185 000-r6l 45 milliora ugrott 2000 és
2004 kozott (The Economist, 2000)
— ugy tlinik sikeriilt a first-mover el6-
nyeit kamatoztatni. A PP kamatot nem
ad, és a rendszeren 1év6 e-pénzértéket a
Wells Fargo Bank vagyonkezel6je ka-
matoztatja.

Bar a PayPal torténete eddig tartoga-
tott érdekességeket, igazabol csak most
kezdddik: a PP hitelt is ad! A kereske-
delmi bankok pénzteremtését ,.ellesve”,
a PP nagyobb értékben bocsat ki pénz-
értéket, mint amennyit betét formdjaban
tarol. Az elv ugyanaz: hacsak nem fogja
mindenki egyszerre érvényesiteni a ko-
veteléseit, a PP elméletileg miikodhet
,hitelintézetként”. Erdekes kérdés, hogy
a PayPal valojaban bank-e vagy nem,
hiszen sokkal szigoribb szabalyozas ala
esne, ha annak mindsiil. A PP-nek jelen-
leg EMI statusa van (Electronic Money
Institution), amit az angol pénziigyi fel-
iigyelettdl (Financial Services Authori-
ty, FSA) kapott meg 2004 februarjaban.
A University of Edinburgh jogészpro-
fesszora szerint (Gonzalez, 2004) azon-
ban a PP egyértelmiien bank, és aszerint
is kellene kezelnie a Feliigyeletnek.
A PayPalt egyszer mar megbirsagoltak
150 000 $-ra, mivel a felhasznaloknak a
hitelkartyaval azonos szintli védelmet
igért.

Jollehet a fenti ambivalencia korant-
sem marginalis jelentségl, ez a cikk
nem ennek a megvitatasara szolgal. Azt
viszont fontos észrevenni, hogy a tech-

noldgianak megvan a képessége, hogy
,,0nallositsa magat”. A PayPal rendszer
tisztan az innovacio sziileménye, és tes-
s¢ék: a vita maris ott tart, hogy bankrél
beszéliink-e, vagy sem. A példa azt su-
gallja, hogy a tdrvényhozasban is glo-
balis 0sszefogasra lesz sziikség, ha az
ilyen és ehhez hasonl6 eseteket érdem-
ben szeretnénk targyalni.

A cybercash rendszerek fejlodésével
kapcsolatban még egy megjegyzést ér-
demes tenni. Mint ahogy a legtobb ha-
lozati termék, a PayPal is externalis ha-
tasokat mutat: a pozitiv visszacsatolas
szabalyai szerint a termék életképessé-
ge a kritikus tomeg eléréséig kérdo-
jelezheté meg. Am ez utan a pont utan
a fejlédés begyorsul, és a felhasznalo-
kat sorban hdéditja el a konkurens stan-
dardoktol (az atallasi koltség minima-
lis). Minden tijabb felhasznalo ndveli a
rendszer értékét, majd a gy6ztes stan-
dard — amennyiben sikeriil akkora
elényre szert tennie — ,,rakattintja a la-
katot” a felhasznalokra (lock-in).

6.3. Készpénzmentes tarsadalmak?

A fentiekben megprobaltam néhany
példan keresztiil bemutatni az e-pénz
sajatossagait, am végig azt feltételezve,
hogy a készpénzes tranzakciok domi-
nalnak. Vannak azonban olyan elképze-
lések is, amelyek nyiltan megcéloztak a
készpénz felszamolasat. Ahogy a beve-
zet6ben emlitettem, az e-pénz elsé hul-
lama mar a kilencvenes években ,le-
csengett”’, s az innovaciok hevében so-
kan ,,megjosoltak” a készpénz halalat.
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A legtobb e-pénz modell azonban meg-
bukott, kijozanitva ezzel a technologia
vak hiveit.
A mai napig Szingaptr allt el6 a leg-
merészebb tervvel: torvényes elektroni-
kus fizet6eszkoz bevezetésével 2008-ra
teljesen szamiizni a készpénzt. Bar az
Asian Bankers Journal éltal Kelet-
Azsiaban végzett felmérés szerint Szin-
gapurban a legalacsonyabbak a kész-
pénzes fizetési rendszer koltségei, a
Board of Commissioniers of Currency,
Singapore (BCCS) igy is magasnak ta-
lalja a készpénzre forditott kiadasokat.
Ennek az értéke 1998-ban 656 millio S$
volt, 2006-ra 1 milliard S$-t josolnak.
(A készpénz teljes szamiizésével mar az
USA, Kanada ¢és Japan is foglalkozott,
am dontés ezekben az orszagokban még
nem sziiletett. — Kok, 2002) A BCCS
szerint az elektronikus fizetéeszkoz
(Singapore electronic legal tender,
SELT) hatékonyan tudna csokkenteni a
piaci surlédasokat, illetve tokéletlensé-
geket, ezaltal hozzéjarulva a tarsadalmi
joléthez. A BCCS mindenekel6tt a
mikrofizetések relative magas koltsé-
geit szeretné megsziintetni egyszer s
mindenkorra a SELT bevezetésével.
A kriptologia és az IT fejlédésével a
szingapuri feliigyelet ,,elkeriilhetetlen-
nek” tartja az elektronikus pénzeszkoz-
re valo attérést. A BCCS tovabbi érvei:
* a kiskeresked6k megszabadulnak
a készpénz kezelésének koltségei-
tol, a fizetési folyamat felgyorsul,
a hosszu sorok lerovidiilnek;

+ a fogyasztok sporolhatnak a banki
koltségeken, és kamatot kapnak a
SELT ,,pontjaikra”.

A BCCS is belatja a kilencvenes
évek e-pénz rendszereinek bukasat, és
két tényezOnek tulajdonitja, hogy ez
nem kovetkezhet be ismét: (1) a techno-
logia fejlodik, (2) az emberek manap-
sag miiveltebbek. Bar az els6 pont biz-
tosan igaz, ez a két érv mégis kissé nai-
van hat. A masodik pont azonban — fiig-
getlentiil attol, hogy mennyire valds —
ramutat arra, hogy az e-pénz alapu
rendszerek, ha minimalisan is, de felté-
teleznek egy magasabb technoldgiai
felkésziiltséget a fogyasztok részérdl.
Persze az nem varhato el, hogy minden-
ki IT szakember legyen, de a felhaszna-
16k kénytelenek lesznek kifejleszteni
1-2 alapkészséget.

A SELT tehat elektronikus impulzu-
sok formajaban 1étezik majd, Szingapu-
ri dollart megtestesitve. A bankok a
BCCS-tdl tdltenék le a pénzt a szamito-
gépiikre, amit aztan a felhasznalok — fo-
lyészamlajuk erejéig — letdlthetnek a
chipkartyajukra, PDA-ra stb. Az imple-
mentacio koltségét 360 millié S$-ra be-
csiilik. A BCCS szerint a SELT-nek el-
hanyagolhat6 hatdsa lesz a monetaris
politikara és a pénzkinalatra.

7. MAGYARORSZAGI GYAKORLAT

Itthon az elektronikus pénzkibocsatod
intézményekrdl (ELMI) $z016
2000/46/EK iranyelv harmonizalasat a
2004. évi XXXV. torvény valdsitotta
meg, mely 2004. majus 1-jén lépett
hatalyba®®. A szabalyozas értelmében

15 MNB [2004].
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elektronikus pénzeszkdzt az erre szako-
sodott hitelintézetek bocsathatnak ki,
legalabb haromszaz milli6 forintos
jegyzett tékével. Az ELMI-nek sza-
vatolo tékét kell képeznie a kinn-
1évé e-pénzeszkozei utan, befektetési
politikajuk szigortian korlatozott, az
ELMI-kre nem vonatkozik a betétbizto-
sitas.

A magyar e-pénz tehat még csak
most Iépett tal a legelsd — de talan leg-
fontosabb — életszakaszan: megsziile-
tett. Legalabbis papiron. A fejlédést ne-
héz eldrejelezni: fiigg az ELMI marke-
ting politikajatol, a lakossag hozzaalla-
satol. Ez utobbival kapcsolatban van-
nak kétségeim: sajnos, a magyar lakos-
sag technikai ,,felkésziiltségben” is le
van maradva a nyugati tarsadalmaktol,
és a ,,pénziigyi kultiran” is van mit
csiszolni. (Az el6bbi kijelentést az
internetpenetraciora, az utobbit a la-
kossagi megtakaritasok szerkeze-
tére alapozom.) Valdszint, hogy a fiata-
labb, ,,dinamikusabb” korosztaly hama-
rabb kaphato lesz az e-pénzre, 6k
ugyanis a technikaval is 6sztonosebben
bannak.

Hatravan még az infrastruktara kiépi-
tése: ha a kereskeddknek 0j terminalokat
kell beszerezniiik, ezt nem teszik szive-
sen, amig nincs elég kartya forgalomban.
De ki valtana ki e-pénzes chipkartyat, ha
sehol nem lehet vele fizetni (hacsak nem
lehet a mar meglévd infrastrukturat
hasznalni/"upgrade-elni”)? Am ha figye-
lembe vessziik a 4. pontban targyalt el6-
nyoket, ugy tlinik: megéri beruhazni.

8. HATASOK
Mi lesz tehat a készpénzzel?

Az e-pénzt firtatdé cikkek altalaban a
»hagyon valoszintitlen, hogy az e-pénz
teljesen kiszoritsa a készpénzt” megal-
lapitassal zarodnak. Kérdés, hogy az
ilyen konklizio az érvelésbdl kovetke-
zik logikusan, vagy nagyrészt a nosztal-
gia/6vatossag sziileménye. Figyelem-
mel kisérve a monetaris absztrakciot,
egy ilyen kijelentést ma mar erSsen
meg kell indokolni. Nem, nem temetjiik
a készpénzt, arr6l nem is beszélve, hogy
lehetetlen altalanos szabalyt hozni az
Osszes orszagra. A valaszadasban nagy
szerepet jatszik az adott orszadg pénz-
ligyi/technologiai kulturajanak elemzé-
se is.

Van tehat néhany — nehezen szamsze-
rlisithetd, de erés — érv a készpénz mel-
lett: a likviditas, az anonimitas, a konny(i
hasznalhat6sag és a bizalom. Bar ezek
biztositasa elvileg csak technikai problé-
ma, kérdés, hogyan lehet a készpénzhez
hasonl6é mértékben bizni valamiben, ami
eleve ,.értéktelen”. Logikus ellenérv erre
az, hogy a bankjegy sem bir bels6 érték-
kel, értékét az allam garantalja. (Ebbdl
kovetkezik az a megfigyelés, hogy a
PayPalhez hasonld cybercash rendsze-
rek — mivel nem bankok, igy az allam
nem feliigyeli 6ket — altal kibocsatott e-
pénzt nem lehet az ,,allami pénz” vetély-
tarsaként emlegetni.)

Az allam altal is garantalt e-pénzzel
viszont érdemes foglalkozni. A 4. pont
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alatt targyalt koltségelényoket tovabb
szamolva az kovetkezik, hogy Hollan-
dia 1 milliard eur6t spérolt volna meg
2002-ben, ha a készpénzes fizetéseket
e-pénzzel hajtottdk volna végre. Ha a
kartyas fizetéseknek csak a felét hajtot-
tak volna végre e-pénztarcaval, az dur-
van 250 milli6 eur6 tovabbi megtakari-
tast jelentett volna. Ezek a szamok nem
alapulnak mély elemzésen: nem veszik
figyelembe az e-pénz fentebb emlitett
hatranyait, és a kartyas tranzakciokrol
is tobbet kellene tudni (tranzakcidérték
szerinti megoszlas). Tovabbra is szem
el6tt kell tartani, hogy elsGsorban a kis
Osszegll fizetések helyettesitésérdl van
sz6 — a hitelkartyas fizetés nem valddi
ellenfele az e-pénznek, feltéve, ha a hi-
telkartya el6nyeit valdban hasznaljuk.
Feltételezve — de nem megengedve —,
hogy az e-pénzt egyenrangunak tekint-
jik a készpénzzel, ez tobb mint 1 mil-
liard eurd opportunity costot jelentett
Hollandianak 2002-ben. Lehet, hogy
Szingapurnak lesz igaza..?

Monetaris politika

Az e-pénznek mindaddig nem lesz 1é-
nyegi hatdsa a monetaris politikara (a
forgasi sebesség ugyan ndhet), amig a
kibocsatok megfeleld allami ellenérzés
alatt allnak.

Az olyan esetekben azonban, mint a
PayPal, felmeriil néhany érdekes kér-
dés: hova aggregaljuk a PayPal altal te-
remtett pénzt? Kinek van felette koz-
vetlen kontrollja? King és Friedman

(1999) vitatjak, hogy a jegybank intéz-
ménye til fogja-e egyaltalan élni a mo-
netaris és a technikai innovéaciot, ha a
privat alapon (kozvetlen jegybanki fel-
iigyelet nélkiil) kibocsatott és teremtett
pénz elszamolasa kikertili a jegybankot,
és igy az képtelenné valik a rovid tava
kamatok kormanyzasara. (Még ha az e-
pénz teljesen el is ,,szabadulna”, miért
is ne bocsathatna ki a jegybank is e-
pénzt valaszképpen? (ECB, 2000) Meg-
semmisit6 érv a jegybank mellett, hogy
az nem profitorientalt, mint a piaci sze-
repl6k. Mivel nincs rajta az a nyomas,
mint ami az esetleges ,,vetélytarsain”
— akar minuszba is mehet —, a gyepl6t
rogton visszaveszi. Bar a King—Fried
man véleménynek gy tlinik tobb az el-
lenzéje (Fullenkamp, Nsouli 2004,
Woodford 2001 és kiilonosen Goodhart
2000), mint a kovetdje, jol kiemeli a
szabalyozas fontossagat.

Fokozodo verseny?

Ez ismét a szabalyozas fliggvénye.
Lattuk, hogy az innovaciod teret nyit a
nem-bankoknak, illetve a ,,majdnem
bankoknak”. Kérdés azonban, hogy a
pénz kibocsatasat mennyire kell a sza-
bad piacra hagyni. Mindaddig, amig
erGs a kontroll, a ,,majdnem bankok-
nak” erds versenyhatrannyal kell sza-
molniuk. A hivatalos e-pénz kibocsa-
tok kozott természetesen lehet ver-
seny: ki bocsat ki konnyebben hasznal-
hat6, biztonsagosabb, ,,multikompati-
bilis” e-pénzt...
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9. ...NAGYOBB A FUSTJE?

Remélem, hogy sikeriilt megmutat-
nom: az e-pénzt igenis komolyan kell
venni. Mind a benne rejld lehetGségek,
mind az altala felvetett tovabbi problé-
mak azt mutatjak: ezzel a jelenséggel
foglalkozni kell. A téma figyelmen ki-
viil hagyasa sulyos opportunity cos-
tokhoz vezethet.

A cikkben el8szor sorra vettem az e-
pénz elméleti vonatkozasait: miért is
foglalkozunk vele, melyek a legfonto-
sabb technikai feltételek és sikerténye-
z6k. Mivel Nyugaton — és az Interne-
ten — gombamod szaporodnak az e-
pénz modellek, az els§ néhany pont
ezeknek az értékelésében segit. Lattuk,
hogy alapvetSen az e-pénz két 6 tipu-
sarol kell beszélniink: a chipkartyakrol,
illetve a cybercashrdl. Mig a chipkartya
rendszerek vilagosak és konnyebben
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