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LAKOSSAGI KOCKAZATKEZELES:
EVJARATMODELL
(VINTAGE ANALIZIS)

Az utébbi néhany évben jelentésen megnovekedett a magyarorszagi lakossagi hite-
lek volumene a banki kamatozé eszk6zok kozott, mind az ingatlanhitelek, mind a
fogyasztasi hitelek teriiletén, amit mar nem lehet egy ,,kézlegyintéssel” elintézni a
vallalati, illetve a treasury allomanyok arnyékaban. Valamennyi bank valosziniileg
jelentds profitra tett szert a megniovekedett bearamlo allomany révén. Felmeriil a
kérdés, vajon igy lesz-e mindig, gondolvan arra, hogy a hitelek hosszi lejaratuak,
eladasukra csak korlatozottan van lehetdség. A controlling rendszerek csak a jelen
(kozelmiilt) profitjat mérik, igy csak mérsékelten alkalmasak profit-elérejelzésre.

A vallalati szektor, illetve treasury mellett egy jelentds 1ij iizletag jelent meg a ma-
gyarorszagi bankokban, aminek a kezelésének teljesen mas sajatossagai vannak.
Cikkemben gyakorlati példiakon keresztiil szeretnék bemutatni egy médszertant,
ami amellett, hogy jol modellezi a lakossagi hitelportfolio miikodését, még konnyen
is értelmezhet6, mivel mas kvantitativ modszertannal ellentétben nem tartalmaz
bonyolult matematika képleteket, levezetéseket.

BEVEZETES

A jelent8sen megnovekedett lakossagi hi-
telallomanyok mellett a bankok ezzel par-
huzamosan jelentGsen fejlesztették az eh-
hez kapcsolodo eljarasokat, valamint az
ezt az allomanyt kezel6 szoftvereket, in-
formatikai rendszereket.

A lakossagi hiteleket elemz6 modsze-
rek koziil a legismertebbek a scoring rend-

szerek, azaz azok a statisztikai modellek,
amelyek becslési eljarasok révén segitenek
a hiteldontések kialakitasaban a mult ada-
tai alapjan. Annak ellenére, hogy néhany
bank nagyon komoly elmélettel dolgozik,
a scoring csak egy fajta megkozelitést je-
lent a hiteleknél, tovabbra is fontos infor-
maciok maradnak feltaratlanul. A nagy
elemszam maga utan vonta a vallalati allo-
manyokhoz képest relative jelentGs darab-
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szamu rossz hitelek megjelenését, ami ki-
valtotta a tobblépcsés behajtasi szoftve-
rek kifejlesztését.

Ahhoz, hogy portfélidszinten elemez-
zunk, mas eszkozok kellenek, mivel ezek
a rendszerek, illetve az ehhez kapcsolodo
elemzések, analitikdk nem alkalmasak a
tényleges folyamatok leirasara a kezdettSl
a végallapotig. Ha az egész hitelezési fo-
lyamatot nézziik, nagy altalanossagban el-
mondhatd, hogy a scoring a folyamat ele-
jét, a behajtési procedura pedig a végét je-
lenti, de a két folyamat gyakran egymastol
fiiggetleniil miikodik, illetve jelentds in-
formaciot rejt a kettd kozotti teriilet is.

A controlling oldalarol is csak egy szlik
metszetet kaphatunk: a bankok transzfer-
arrendszere alapjan nyereségszamitassal
nehéz megfogni a hattérben zajlo folya-
matokat, amelyek a jov6beni nyereséget
hatarozzak meg, jellemzden csak a jelen,
illetve kozeljove profitjat mérik.

Felmeriil a kérdés: van-e olyan kvanti-
tativ modszer, amivel jol le lehet irni a tel-
jes hitelezési folyamatot, mérni lehet a
scoring, illetve a behajtasi rendszerek ha-
tékonysagat, esetleg a gazdasagi klima ha-
tasat, vagy az ezt fejleszték elmondasara
kell hagyatkozni? Van-e olyan modszer-
tan, amelyik egyszerre tudja kezelni tobb
meghatarozé paraméter, valtozo hatasat?
Az emellett valosziniileg minden bankban
felmertiil6 legfontosabb kérdés az, mi lesz
hosszu tavon a hitelekkel, a jelen profitja
bizakodasra adhat-e okot hossza tavon,
aminek aktualitdsat természetesen a hosz-
szu futamidg (akar 10-20 év) adja.

A kérdésekkel szinte mar el is arultam a
modszer 1ényegét: mivel ravilagitottak ar-
ra, hogy a hiteleknél kulcsszerepe van az

¢letkornak, folyamatosan figyelemmel kell
kisérniink a kihelyezéseket idGben.

ALAPOK
Evjaratmodell (vintage analizis)

A vintage sz0 ,,sziiretet” jelent, a magyar
megfeleld a kiilonboz6 évjaratokra utal.
A sziiret, a bor évjarata egyarant hat a mi-
ndségre.

A hitelek vizsgalatanak kedvelt mod-
szertana, ha képezziik a rossz (pl. 90 na-
pon tuli késedelemben 1év3) hitelek ara-
nyat a teljes portfoliohoz képest, és ebbdl
az aranyszambol vonunk le kovetkezteté-
seket, ami mind az altalainos monitorozas,
mind a scoring eljaras alapja. Ugy gondo-
lom, hogy ez rendkiviil statikus megkdoze-
lités, mivel nem vessziik figyelembe, hogy
milyen életkort volt a rossz vagy kétes hi-
tel, kovetkezésképpen egy nagyon fontos
informacio, az id6tényez6 elvész.

Bontsuk szét ezért a vizsgalt port-
folionkat aszerint, hogy melyik honapban
keriiltek be a hitelek a rendszeriinkbe, ami
alapjan kategoériakat, alportfolidkat ké-
pezhetiink. Nézziik meg a példa kedvéért,
mi tortént az egyik honapban indult hite-
lekkel honaprol honapra. Képezzik a
rossz hitelek aranyat az Osszes hitelhez
képest, és nézzik meg a kapott ariny-
szamot, mutat-e valamit a képzett idGsor.
(A példak, szamsorok, grafikonok valos
adatokon alapulnak.)

Az [. tablazat és a kapcsolodo 1. abra
grafikonja jol mutatja: ahogyan Oregszik
a részportfolionk, tigy tobbnyire nagyobb
lesz a rossz hitelek ardnya, amit altaldban
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1. tablazat

Eletkor (hénap) | 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17
Arany 0,6% 2,2% 29% 3,8% 49% 5,1% 6,1% 50 50 53% 52% 49% 4.8% 5,1%
1. abra
A rossz hitelek aranya hénaprél hénapra
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feltételezhetiink, hiszen a hitelek Ossz-
darabszama idGben allando, a rossz hite-
lek pedig hosszl tavon valdsziniileg nem
csokkennek. Megjegyezendd, hogy alta-
laban nem mindig szigoruan monoton nd-
vekedd gorbérdl van sz6 — amit a szemlé-
let sugall —, mivel az egyes hitelek a
,rossz” mindsitésti kategoriabol atkertil-
hetnek a ,,jo” hitelek kozé (példaul a be-
hajtasi tevékenységnek koszonhetSen
vagy onmaguktol is megjavulhatnak, lasd
késdbb).

A megkozelités masik iranyat jelenti,
ha nem egy honapban indult hitelcsomag

¢életutjat nézziik, hanem kivalasztunk egy
id6pontot, ¢s megnézziik hogy a bekerii-
lési datumok alapjan milyen aranyokat
produkalnak a részportfoliok rossz hitelei.
A 2. abra, illetve a 2. tablazat idGsora jol
mutatja, hogy altalaban a régebben beke-
riilt hiteleknél nagyobb a rossz hitelek
aranya.

Ahhoz, hogy elkezdjiink bonyolultabb
Osszefiiggéseket keresni, ez természetesen
nem elégséges informacio, a kapott primer
gorbék ¢és adatok csak varakozasainkat
igazoljak vissza: altalanossagban véve az
id6 eldrehaladtaval emelkedik a rossz hi-
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2. tablazat

PAPIPETFIFIPTIIIIIIFE S &
' P A A I DI I I IIIOTDD D OIS
Induld ditum | PP PR PR
Ardny 9,2% T4% 7,3% 7,1% 7,8% 6,2% 5,0% 6,2% 4,8% 5,5% 4,2% 3,3% 2,7% 3,5% 2,7% 3,2% 1,5% 1,6% 2,1% 3,1% 1,8% 0,4%

2. dbra
A kiilonb6zo honapkban indult hitelcsomagok rossz hiteleinek aranya
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teleink aranya. A két megkdzelitést kom-
bindlva azonban képezhetiink egy matri-
xot (3. tablazat), amivel az egész potfoliot
leirhatjuk bekertilési datum szerint bar-
mely idGpillanatban, s ennek segitségével
mar hasznos informaciokat szfirhetiink le.
Az el6zbek alapjan az els6 oszlopban a
bekertilési datumok, az elsé sorban pedig
a vizsgalt idSpontok vannak. (igy példa-
ul a 2002. 4-es sorban a 03. 09. 30. osz-
lopban lathato 8,2% azt jelenti, hogy a
2002. 4. honapban indult hitelek 8,2%-a

volt rossz mindsitésti 2003. 9. honap vé-
gén.)

A legfontosabb észrevétel, amit a ké-
s6bbiekben tobbszor is felhasznalunk: az
atlokban az ugyanolyan életkoru hitelek
talalhatok (a 3. tablazatban bekeretezés-
sel jeloltem néhanyat). Példaul a tablazat
alapjan a 2002. 4. hénapban indult hitel-
csomag (alportf6lio) ugyanolyan életkora
a 03. 09. 30. idGpillanatban, mint a 2002.
5. hénapban indult hitelcsomag (alport-
f6li6) a 03. 10. 31. iddpillanatban.
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3. tablazat

L‘;‘l‘;‘l‘)’ 03.05.31.| 03.06.30.| 03.07.31.| 03.08.31.| 03.09.30.| 03.10.31.| 03.11.30.| 03.12.31.| 04.01 31.
2001.09. | 8.9% 8,7% 7.9% 77% 7.9% 77% 73% 7,0% 74%
200110, | 73% 74% 5.8% 6,4% 73% 6,4% 5.9% 5.8% 6,0%
200011 | 104% | 11,0% 9,1% 97% | 104% 8,5% 7.9% 7.8% 8.4%
200112 | 9% 9,0% 8,6% 8,8% 9,.8% 9.2% 8,6% 8,6% 9,5%
200201 | 1,6% 77% 6,6% 73% 7,5% 7,1% 6,9% 6,9% 77%
200202 | 79% 8,5% 7,5% 7,6% 7.9% 7,5% 73% 7,1% 7,6%
2002.03. | 73% 74% 64% 72% 7,6% 7.0% 6,6% 6,8% 74%
200204, | 8,0% 77% 7,5% 7.9% 8.2% 8,3% 8,0% 77% 8,1%
200205 | 58% 6,1% 57% 6,4% 7,0% 6,5% 5.9% 6,4% 6,5%
2002.06. | 4.6% 5,1% 4.9% 45% 5,7% 48% 4,6% 5,0% 53%
2002.07. | S56% 6,2% 5,5% 5,6% 6,2% 5.7% 5.4% 54% 6,5%
2002.08. | 5,0% 6,1% 50% 5,0% 53% 52% 49% 48% 5,1%
2002.09. | 5% 46% 4.5% 6,0% 6,1% 6,0% 6,1% 5.5% 5.8%
200210, | 2.6% 37% 3,0% 3.8% 44% 42% 4,1% 43%0 | 45%
0021 | 2.6% 3.8% 2.9% 23% 3.2% 3.2% 3,6% 4% 3,6%
200212 | 09% 14% 2,0% 23% 23% 1,7% 2,1% 1,5% 3,0%
200301 | 00% 1,8% 1,6% 2,6% 2,6% 2,1% 2% 38% 3.8%

Sorok, oszlopok, atlok

A kapott matrix alapjan probaljunk fontos
informaciokat lesz(irni, probaljuk meg a
kornyezet hatdsanak valtozdsat a matrix-
ban vizsgalni. Bar a fejezet cime kissé
furcsa, de az 6sszes kovetkeztetés a sorok,
oszlopok és az atlok alapjan vonhato le.
Vajon milyen hatast okoz a matrixban,
ha jelentSsen valtozik (pl. szigorodik) a
behajtasi procedira, esetleg most vezet be
uj rendszert a bank, vagy dinamikusabb
vezetSt kap a ,,lakossagi behajtas”. Mit
mutatnak az ardnyszamok ezzel kapcso-
latban? Egy ilyen esetleges lokésszert
valtozas valoszinlileg az 0sszes indulasi
kategoriankat (mas szdval az Osszes al-
portfolionkat) érinti. Nyilvanvald, hogy
id6ben az egyik honaprol masikra kisebb
nemfizetési aranyt regisztralhatunk, va-
gyis ha oszlopokra bontjuk a matrixunkat,

akkor a valtozast kovetd oszlop értékei ki-
sebbek lesznek.

A 4. tablazat j6] mutat egy ilyen szitua-
ciot: egy bank ekkor vezetett be gépi be-
hajtasi rendszert; a két oszlop elemparjait

4. tablazat

{E‘;‘g 03. 05. 31. | 03. 06. 30. | 03. 07. 31.| 03. 08. 31.
2001.09. | 93% 9,0% 8,6% 8,8%
2001.10. | 7,6% 1,1% 60,6% 13%
200011, | 7,9%a 8,5% 7,5% 7,6%
2001.12. | 7.3% T4% 6,4% 7.2%
2002.01. | 8,0% 7,7% 7,5% 7,9%
2002.02. | 5.8% 6,1% 5,7% 6,4%
2002.03. | 4,6% 51% 4,9% 4,5%
2002.04. | 5,6% 6,2% 5,5% 5,6%
2002.05. | 5,1% 6,1% 50% 5,0%
2002.06. | 5,2% 4,6% 4,5% 6,0%
2002.07. | 2,6% 3% 3,0% 3,8%
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5. tablazat

Il:;:ll:;: 03.03.31.| 03,04, 30.{ 03,05 31.| 03.06.31.] 03.07.30.| 03.08.31.| 03.09.30.| 03.10.31.] 03.11.30.] 03.12.31. 04, 01. 31.
2002. 06. 41% 4.6% 5,1% 4.9% 45% 5,7% 48% 4.60% 5,0% 53% 5,0%
2002, 07. 53% 5,6% 6,2% 53% 5,6% 6,2% 57% 54% 54% 6,5% 6,2%
2002, 08. 4,9% 51% 6,1% 50% 50% 53% 52% 4,9% 4,8% 51% 4,8%
2002. 09. 34% 52% 4.6% 4.5% 6,0% 6,1% 6,0% 6,1% 5,5% 58% 5,5%

(03. 06. 30-03. 07. 31.) osszehasonlitva
jol lathatjuk, hogy minden sorban csokke-
nést regisztralhattunk (vastag bettivel je-
l6lve). Itt lényeges megjegyezni, hogy
olyan valtozast keresiink, aminél nagy
aranyban tapasztalhatunk egyiranyu el-
mozdulast; nem biztos, hogy minden
elemparnal érz6dik a keresett hatas.

A lakossagi portfoliokezelés csics-
modszerének mondhatjuk a dontéstamo-
gato scoring rendszereket. Az ebben torté-
n6é valtoztatds eredményességét ugyan-
csak nehéz mérni. A bank controlling
rendszere csak korlatozottan képes erre,
mivel nehéz kozvetlen kapcsolatot terem-
teni a bank nyereségessége, illetve a scor-
ing rendszer valtozasa kozott.

A vintage analizis a matrixon keresztiil
természetesen kozvetleniil alkalmas en-
nek mérésére is. Tegyiik fel, hogy szigo-
rodnak a beengedési pontértékek; vajon
milyen hatast fejt ki ez a matrixra? Nos,
ez valoszinileg azt jelenti a modelliink-
ben, hogy valamely id6ponttol kezdve al-
talaban kisebb aranyokat kapunk a rossz
hitelekre.

Matrixunkban ezt a sorok reprezental-
jak jol: az 5. tablazatbol jol leolvashato,
hogy a 2002. 07. és 2002. 08. két sorvek-
tor megfelel§ elemparjai egységesen ki-

sebbek, vagyis a 2002. 08. idGponttol
scoringolt hiteleknél szigorodott a been-
gedés. Még pontosabban tudjuk mérni a
hatast, ha nem a kdzvetlen egymas alatti
szamokat vizsgaljuk, hanem atlésan néz-
ziik a valtozast, mivel ahogy az el6z6ek-
ben mar utaltunk ra, ott hasonlo koru hite-
lek helyezkednek el (lasd még késdbb).

Bar a scoring, illetve a behajtasi rend-
szerek a legfontosabbak a teljes hitelezési
folyamatban, ennek ellenére mas ténye-
z0k is veszélyeztethetik (javithatjak) az
adott portf6lid minGségét, amit minden-
képpen figyelembe kell venniink, mivel
ha esetleg az elézetes kalkulaciokhoz vi-
szonyitva rosszabb eredményeket produ-
kal a portfolionk, nem igazsagos a mind-
sitési eljarassal, illetve a behajtasi eljaras-
sal foglalkozokat hibaztatni.

A gazdasagi kornyezet hatasat Magyar-
orszagon nehezebb mérni, mivel relative
fiatal a portfoliok életkora, ekkora id6
alatt nem tortént jelentds valtozas a gazda-
sagban, mégis foglalkozni kell vele, mivel
az egész portfoliora hat, nem csak bizo-
nyos részeire. Kdzvetleniil a sorokbol, at-
16kbol, oszlopokbol ez a fontos informa-
ci6 nem kaphatd6 meg. Kés6bb azonban
utalast tesziink ra, hogyan lehet mérni
mégis a kiils6 tényezdk hatasat.
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A VINTAGE MODELLEZES KITERJESZTESE
A kumulalt nemfizetési gorbe

Az el6zbéekben emlitettilk a matrix egyik
legfontosabb tulajdonsagat, vagyis azt,
hogy az atlok mentén hasonl6 életkoru ér-
tékek szerepelnek.

Onkénteleniil adodik a gondolat, hogy
a fenti atlokon elhelyezked6 értékeket ki-
atlagolhatjuk, illetve mérhetjiik a szorasu-
kat, ami alapjan a portfoliora jellemzd ku-
mulalt nemfizetési gorbét képezhetiink az
id6 fliggvényében, amit tdbb mindenre
felhasznalhatunk. A gorbe amellett, hogy
megmutatja a kivalasztott portfolionk vi-
selkedését hosszabb tavon, alkalmas lehet
arra is, hogy hosszabb tavon adjunk becs-
1ést a nemfizetésre.

7

A 3. abra jol mutatja egy portfolio
nemfizetési gorbéjét, kombinalva az érté-
kekbdl szamitott szorassal. A példaban
szerepld portfolional a gérbe egy merede-
ken emelkedd szakasz utan elér egy teli-
tettségi szintet, ami utan mar csak mérsé-
kelten emelkedik. Természetesen nem
biztos, hogy minden lakossagi port-
foliora, részportfoliora igaz a fenti tulaj-
donsag. A sokféle hatés, ami ,érheti ” a
hitelportfolionkat, illetve a tobb eltérd hi-
teltipus (személyi, aru, lakas stb.) mas jel-
legzetes ,,alakot” is eredményezhet.

A tapasztalatok alapjan Ggy gondolom,
az atlag mellett fontos szerepe van a szoras-
nak is, mivel kénnyen eléfordulhat, hogy
nagyon nagy szorasértéket kapunk, ami igy
nem teszi lehet6vé, hogy az atlagértékbdl
egyértelmii kovetkeztetést vonjunk le.

3. abra
Nemfizetési rata alakulasa az eltelt honap fiiggvényében
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A 3. dbra gorbéje kozelitbleg a teljes
matrixbol képzett értékeket adja vissza,
azonban a matrixot valamilyen rendezd
elv szerint szétbonthatjuk részmatrixokra,
részportfoliokra, és mindegyikhez kiilon
gorbét rendelhetiink hozza.

Szétbonthatjuk példaul indul6 év vagy
valamilyen nevezetes iddszak szerint.

A 4. dbra a nemfizetési gorbénk szét-
bontasat mutatja 2001., 2002., 2003. év
szerint. Nyilvan mindegyik évhez viszo-
nyitva mas az eltelt idShorizont, igy az
Osszes adatunkat felhasznalva tokélete-
sen egymas alatt sosem lesznek a gorbék.
Ebben a formaban tesztelhetjiik példaul
azt, hogy 11j vezetés vette at a lakossagi
hitelek kezelését: ha masképp végzi mun-
kajat, akkor az id@szakat jellemzd gorbe
példaul alacsonyabban fog elhelyezkedni

HITELINTEZETI SZEMLE

a grafikonunkon, ami kisebb szamokat je-
lent. Itt megjegyezném, hogy az alacso-
nyabban fekvd gorbe, ami értelemszertien
kevesebb rossz hitelt takar, nem biztos,
hogy azt jelenti, hogy optimalizaltuk a
hitelezési tevékenységilinket. A hitelek
profitabilitdsa tobb labon nyugszik: a
rossz hitelek nagyobb aranya a nagyobb
bearamlas mellett nagyobb nyereséget is
eredményezhet!

A vintage analizis tovabbi jelentGségét
— mint mar utaltam ra — a kiils6 gazdasagi
koriilmények valtozdsara adott valasza
adja, amit rendkiviil nehéz mérni, mivel a
szamhalmazbol (matrix) nehezen tudjuk
,kiemelni” ezt az informacidt a ,,sorok és
oszlopok™ alapjan. A nemfizetési gorbe
azonban alkalmas lehet erre, mivel aggre-
galt értékeket tartalmaz, ami mar valami-

4. abra
Nemfizetési rata alakuldsa az eltelt honap fiiggvényében
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lyen formaban megragadja a matrixunk-
ban el6forduld egyértelmii romlast vagy
javulast.

Tegytik fel, hogy az egyik évhez képest
a masik év sokkal rosszabb gazdasagi
helyzetet hoz (nem biztos, hogy két egy-
mas utani évet kell vizsgalni). Kérdés,
hogy ennek hatdsat hogyan lehet megra-
gadni a matrix, illetve a kumulalt nemfize-
tési gorbével. Ebben az esetben a rosz-
szabb évben indult hitelek rosszabb nem-
fizetési aranyokat produkalnak. Igy, ha
vessziik mind a két év kumulalt nemfize-
tési gorbéjét, akkor az az eredetihez képest
,,magasabban” fog elhelyezkedni a grafi-
konunkon. Nagyon fontos itt megjegyez-
ni, hogy a tobbi hatést (scoring, behajtas)
is figyelembe kell venni, mivel az is hat a
kumulalt nemfizetési gorbére. A gazdasagi
kornyezet hatdsat akkor tudjuk tisztan ki-
szfirni, ha a fenti két tényez&ben nincs val-
tozas. Ha esetleg mégis van, akkor nem
biztos, hogy egyértelmiien leolvashatok a
megkivant informaciok.

Az egyszeriisitett matrix
és gorbe scoring teszt

A fentiekben mar megvizsgaltuk, hogy a
modszertanunk milyen formaban alkal-
mas a scoring tesztelésére: a matrix alap-
jan egyértelmi kovetkeztetéseket tudtunk
levonni. Vizsgalatunkat azonban tudjuk
finomitani, mivel el6fordulhat bizonyos
mértéki torzulas is, ami rossz esetben al-
kalmatlanna teszi a matrixunkat a vart
vagy nem vart informacio lesziirésére.
Latjuk a legels6 gorbénken, hogy az
id6 elteltével nem mindig monoton nd-

vekvd, pedig azt varnank, hogy monoton
legyen, hiszen az id6 mulasaval nem lehet
kisebb a rossz hitelek aranya. A jelenséget
leginkabb a behajtasi tevékenység okoz-
hatja: honaprol honapra el6fordulhat,
hogy a hitelek megjavulnak, van ami a
kovetkez6 honapban mar nem mindsiil
rossz hitelnek, s ez maga utan vonhatja,
hogy csokkend értéket kapunk, vagyis az
ilyen irany mozgasok valamilyen szem-
pont szerint eltorzithatjak az eredménye-
ket. Ahhoz, hogy a scoring valtozasanak
hatasat pontosan mérjiik, érdemes azt a
feltételt megadni, hogy amelyik hitel mar
egyszer rossza valt, azt a tovabbiakban is
tekintsiik rossz hitelnek. Igy mar az id6-
vel monoton ndvekvd értékli matrixot fo-
gunk kapni, s az ehhez kapcsol6do nemfi-
zetési gorbe szintén monoton ndvekvo
lesz, eltiinnek rola a ,,hepehupak”.

Az 5. dbra grafikonja jol mutatja a kii-
16nbséget

Rossz hitelek

A leirasunkban nem tettiink emlitést arrol,
hogy mi szamit rossz hitelnek. Erre ter-
mészetesen nehéz valaszt adni, leginkabb
a bank eljarasrendjétdl fiigg. Nyilvan ér-
demes valamilyen nevezetes értéket, 60
vagy 90 napot hasznalni, illetve megkdze-
lithetjiik a késett torlesztorészletek olda-
larol is, hiszen nem biztos, hogy a késett
nap elsédleges informacio, 2, esetleg 3
torlesztOrészlet késés is jelenthet rossz hi-
telt. (Ez néha azért sziikséges, nehogy va-
lamilyen kis Osszegl tartozast gorgd
rossznak mindsitsiink). De kombinalhat-
juk a két megkozelitési modot is, a rossz
allapot feltétele lehet példaul 60 napos ké-
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5. abra
Nemfizetési gorbe: hagyomanyos és egyszeriisitett
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sés, valamint 2 torlesztOrészlet elmarada-
sa. A legjobb hatast akkor érjiik el, ha
szinkronizalva van a behajtasi rendszer-
rel, proceduraval: példaul, ahol 90 napos
késés utan kezdddik a behajtds munkaja,
ott érdemes a 90 napot tekinteni a kritikus
értéknek. Ekkor mar jol mérhet6 a behaj-
tasi rendszer hatékonysaga is.

Rossz hitel arany =
x nap és/vagy y torlesztorészlet (db)
Osszes hitel (db)

Tovabbi felhasznalhat6sag,
portfoliodarabolas

Mint a szamsorokbol is lattuk, a hitelek
értékelésében, mindségében Oriasi szere-
pe van a hitel életkoranak. Ha csak egy-

két statikus mutatot (pl. 90 napon tali hite-
lek aranya, céltartalékarany) vizsgalunk,
konnyen téves kovetkeztetéseket vonha-
tunk le a hitelportfélionk allapotarél. Kii-
l16n6sen igaz ez, hogyha egy portfolié va-
lamilyen ismérv szerint szétvélasztott két
sze. A vintage analizis segitségével azon-
ban elméletileg Osszehasonlithatova val-
nak kiilonboz6 részportfoliok is, bizonyos
kezddfeltételek mellett.

Tegylik fel, az a célfeladat, hogy hason-
litsuk Ossze egy portfolio deviza- (pl.
CHF-) alapu, illetve HUF-alapu részét, mi-
lyen mindségi kiilonbség van a két rész ko-
zott. A kérdés aktualitasat az adhatja, hogy
az utobbi idészakban nagyon megnétt a
devizaalapu hitelezés, ami mar nem csak
az autofinanszirozas, hanem a lakas- (in-
gatlan-) finanszirozas tertiletén is jelentOs
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volument jelent. Az iigyfeleket terhel ar-
folyamkockazat konnyen hitelkockazatta
valhat a torlesztérészletek emelkedése ré-
vén. Ha csak a hagyomanyos aranysza-
mokat (valamilyen késedelmen 1évé hite-
lek aranya, céltartalék aranya) vizsgaljuk,
konnyen téves kovetkeztetéseket vonha-
tunk le. Az el6zbek alapjan feltételezziik,
hogy adott iddpillanatban egy iddsebb
portfoliot nem biztos, hogy méltanyos
Osszevetni egy fiatalabb portfolioval. Ha
viszont nézziikk a hitelek ¢életpalyajat a
matrixunk segitségével, illetve a szamso-
rokon alapulé kumulalt gorbéket, kony-
nyen Osszehasonlithatova valnak a hite-
lek, a vintage felhasznaldsdval mintegy
szinkronizalhatjuk a két részportfoliot.

A kapcsolodo 6. abra jol mutatja az
egyik ingatlanfedezetii portfolio deviza-,
illetve forintrésze kozti kiilonbséget. Egy-

értelmtien leolvashato, hogy a portfolio
devizarésze kockazati szempontbdl a je-
lenlegi (kozelmultbeli) arfolyamok mel-
lett ,,jobban viselkedik™.

Fontos, hogy a vizsgalat alapjaul szol-
galo almatrixok egyforma nagysaguak le-
gyenek (pl. 5x8), mivel jelentGs befolya-
solhat6 jelleggel birhatnak a kiilonb6zo
kezdéfeltételek.

A jOvGt természetesen ez a modszer sem
képes eldre jelezni, azonban villamgyorsan
tud reagalni az esetleges mindségromlasra,
-javulasra, amit mas modszerbdl példaul
nem lehet kozvetleniil megkapni.

Az arfolyam hatasa mellett mas fontos
iranyparaméter hatasat is nézhetjiik. Tud-
juk példaul, hogy a torlesztrészlet két
részre, kamatra, illetve tOketorlesztésre
bonthaté fel. fgy a kamatvaltozas is okoz-
hat valtozast a torlesztési moralban, ami a

6. abra

Nemfizetési gorbe: hagyomanyos és egyszeriisitett
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relative alacsony baziskamattl hiteleknél
hatvanyozottan igaz lehet, mivel az eset-
leges kamatvaltozas nagy valtozast ere-
deményezhet.

Masik felhasznalhatosagi teriiletet je-
lenthet, ha nem a rossz hitelek darabsza-
mat aranyositjuk az 0sszes hitelhez, ha-
nem valamely mas ismert mennyiséget.
Ilyen lehet példaul a céltartalék, ami a
kockazatkezelés teriiletén allando fokusz-
ban 1év6 mennyiség. Nyilvanvalo, hogy a
céltartalékarany nem parhuzamosan val-
tozik a rossz hitelek ardnyaval, hanem at-
tol eltérden, hiszen a céltartalék-képzési
metodus altalaban modosit ezen.

A probléma aktualitasat az adja, hogy a
bearamlé jelent6s 1j hitelallomanyok,
amit6l szinte mindig fiatalodott a hitel-
portfolionk, a céltartalékarany fokozatos
csokkenését eredményezték a kdzelmult-
ban (nem minden bankban természete-
sen). Egy konstrualt példan jol megérthet-
juk ennek jelentGségét. Tegyiik fel, hogy
valamely hiteltermék allomanya 1000 Ft,
a képzett céltartalék (a 6. tablazatban Ct)
ra 8 Ft, azaz 0,8%. Kérdés, hogy elégedet-
tek lehetiink-e a hitelezési tevékenysé-
giinkkel, feltéve, hogy a peremfeltételek
(scoring, behajtasi procedira) valtozatla-
nok. Tegyiik fel, hogy két honap tevé-
kenységébdl all 6ssze az allomanyunk (6.
tablazat).

6. tablazat

Bekeriilés Allomény Ct Ct-arany
1 évvel ezelott 100 Ft 7Ft 7%

3 honappal 90Ft | 1Ft | 0,11%
ezel6tt

Sum 1000 Ft 8 Ft 0,8%

Vagyis, ha 100 Ft-ot hiteleztiink 1 év-
vel ezel6tt, aminek a céltartaléka eléria 7
Ft-ot (a példa kedvéért), az arany 7% ko-
riil van, a 3 honapja bejott 900 Ft-os allo-
many 1 Ft-os céltartaléka pedig 0,11%.
Nyilvanvalo, bar relative kicsi az dsszesi-
tett céltartalék- (értékvesztés-) alloma-
nyunk, de ha hasonldéan érik id6vel a 3
honappal ezel6tt kiadott allomanyunk, ak-
kor mar lényegesen rosszabb képet kap-
hatunk.

A két péeldabol levonhatunk két egysze-
riien megfogalmazhato torvényszeriiséget:
statikus allapotbol gyakorlatilag csak mi-
nimalis értekii informaciot sziirhetiink le.
Ha pedig osszevetiink két részportfoliot,
csak azt hasonlitsuk Ossze, ami ugyan-
olyan életkori. A fentiek figyelmen kiviil
hagyasaval kénnyen rossz kévetkeztete-
seket vonhatunk le, ami maga utan vonhat
rossz stratégiai dontéseket is.

Hitelveszteség

A vezetés szamara talan a legfontosabb in-
formacio, hogy milyen évi hitelveszteség-
gel (PD-vel, illetve risk marge-dzsal) sza-
moljon, hiszen ezek a szamok alkalmasak
igazan a tervezéshez. Mind a vintage el-
méletnek, mind a PD-, illetve kockazati
felar elméleteknek az alapjat a rossz hite-
lek képezik. Onkénteleniil felmeriil a kér-
dés: a vintage analizis eszkdzeivel hogyan
tudunk kovetkeztetni az évi PD-re, illetve
az ebbdl szdrmaztatott kockazati felarra
(risk marge).

A kapcsolodo 7. és 8. dbra jol mutatja
a gorbe oldalvetiiletei alapjan, hogy az 1
éven belill rossza valo hitelek kiilonbo-
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7. abra

»Hagyomanyos” delikvencia gorbe
az eltelt honap fiiggvényében

8. abra

Egyszeriisitett delikvencia gorbe
az eltelt honap fiiggvényében

z6ek a teljes futamid alatt, a gorbe alak-
jatol fiiggen mas értékeket kaphatunk.
Jelen esetben a gorbérdl azt olvashatjuk le,
hogy a rossz hitelek jelentds részérdl a fu-
tamidd elején deril ki, hogy rossz, a ké-
s6bbiek soran a tovabbi rossz hitelek meg-
jelenési liteme csokken. Hangsulyozando,
hogy ez nem altalanos, minden hiteltipus-
ra jellemz6 ,,alak”, ettdl eltérd, példaul li-
nedrisan ndvekvo gorbét is kaphatunk.

A vintage megkdzelités jelentGségét
ebben az esetben az adja, hogy a teljes fu-
tamid6re adhatunk PD-ket. A valamilyen
részidészakban hagyomanyosan szamolt
évi PD csak egy atmeneti allapot, értéke
az id6tél is fligghet.

Az el6z6ekben lattuk, a hagyomanyos
hitelveszteségi goérbe megengedi azt,
hogy a behajtasi procedura sordn megja-
vult hitelek a vintage szempontjabol ne
mindsiiljenek tovabbi rossz hitelnek, az
egyszerlsitett gorbénél pedig szigorub-
bak vagyunk, nem engedjiik meg a ja-
vulast. Ennek a tényleges hitelveszteség-
szamitasnal van szerepe: a bal oldali gor-
be alapjan, ami a hagyomanyos megkoze-

litést tiikrozi, a ,,visszavaltasi rata” szami-
tasnal elég a rossz hitelek eladasi ara, il-
letve leirasa alapjan szdmolni; a masodik
megkozelités alapjan kiilon figyelembe
kell venni a megjavulo hitelek aranyat a
teljeshez képest, természetesen 100%-os
megtériiléssel. A hangsuly az arany becs-
lésén van — a gyakorlatban ez elérheti a
30-40%-ot a lakashiteleknél —, ami meg-
nehezitheti az egyszerlibb gorbe alapjan a
tényleges hitelveszteség-szamitast.

OSSZEFOGLALAS

Ugy gondolom, a fenti leiras alapjan egy
rendkiviil hatékony modszerr6l van szo,
ami konnyen kommunikalhaté nemcsak a
kockazatkezelésen beliil, hanem barmely
iranyban a bank struktirajaban. Mas
kvantitativ modszerekhez, példaul a
Value at riskhez képest jelent0s el6nye,
hogy nem terhelik bonyolult matemati-
kai-statisztikai modszerek, amelyek sok-
szor elidegenitik a kvantitativ modszerek-
ben jaratlan embereket.
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A kapott eredmények folyamatos fi-
gyelemmel kisérésével jol kézben tarthatd
a hitelportfo6lio, mivel mint lattuk, sokréti
informacio leszlirését teszi lehetGvé, ami
alapjan akar elGrejelzéseket is készithe-
tiink A fenti irasban a szakirodalom alap-
jan sajat tapasztalatomon nyugvo megko-
zelitést adtam, ami egy bank rendszerei-
nek miikodését titkrozi leginkabb.

Probaltam minden eshetGséget meg-
fogni, sok szempontra fokuszalni, de a
bankok kockézatkezelési rendszerének
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