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SzABO MIKLOS

AZ ADOTEHER-ELOSZLAS
KOZGAZDASAGTANA:
ALAPFOGALMAK ES ELMELETI
MODELLEK"

Kik fizetik az adokat? Amikor a kormanyzat egy uj adoreform-koncepcion dolgo-
zik, akkor fontos tisztaban lennie azzal, hogy az addrendszer valtoztatasa az egyé-
nek egyes csoportjaira milyen hatassal lesz: kiknek nének és kiknek csokkennek a
terhei? Pontosan mekkora mértékben? Az adovaltozas csak egy piacon fejti ki a
hatasat vagy mas piacokon is megvaltoztatja az drakat? Azoknak a piaci szereplok-
nek valtozik meg a joléte, akiknek az adot be kell fizetniiik vagy az adé terhét va-
lojaban masok viselik?

Az alabbi iras az adék kozgazdasagi hatasainak pontosabb megértéséhez kivan
hozzajarulni, az adéteher-eloszlas (adéincidencia) kozgazdasagi irodalmaban
hasznalt alapfogalmak és az elméleti modellek egy csoportjanak bemutatasaval. Az
elméleti modelleken beliil eldszor a parciilis egyensullyal foglalkozunk, majd ez-
utan Harberger (1962) statikus modelljére épitve bemutatjuk az altaldnos egyen-
sulyi hatasokat is.

* A tanulmany a Pénziigyminisztérium és a TARKI kozos , Korosztalyi Szamlak Magyarorszagon, 1992-2001 cimii
kutatasanak részeként késziilt. Részletes, Gal Robert Ivannal kozosen irt valtozata a Pénziigyminisztérium Kutatasi
Fiizetek sorozataban fog hamarosan megjelenni. A PM Kutatasi Fiizetek letolthetGek a Pénziigyminisztérium inter-
netes honlapjarél: www.penzugyminiszterium.hu.
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1. ALAPFOGALMAK

1.1. Jogi és kozgazdasagi
adoteher-eloszlas

Az adoteher-eloszlas elméletének egyik
alapveté felismerése, hogy az ado torvény
szerinti fizet6i (jogi incidencia) nem fel-
tétleniil esnek egybe azokkal, akik az adot
végsé soron megfizetik, azaz akiknek a
joléte csokken (kozgazdasagi incidencia).
Az ad6 bevezetése ugyanis megvaltoztat-
ja az érintett piaci szereplok viselkedését,
¢és igy modositja az egyensulyi arakat. Az
ado bevezetésekor példaul bizonyos sze-
replok visszafoghatjadk az adoéztatott jo-
szagbol torténd fogyasztasukat, vagy
megvaltoztathatjdk megtakaritasi donté-
seiket. Mas szoval megprobalhatjak fo-
vabbhdaritani az adot mas szereplokre. Az,
hogy ezt milyen mértékben tudjak meg-
tenni, az adott piac szerkezetétdl, és az 6
piaci poziciojuktol figg.

A fogyasztasra kivetett add esetén
(ilyen a fogyasztasi vagy a jovedéki ado)
az eladok varhatéan megemelik az adott
termék arat, atharitva ezzel a terheket a
fogyasztokra, akik lehet, hogy valamilyen
helyettesitd terméket valasztanak inkabb
a megdragult termék helyett. A t6kére ki-
vetett ado elképzelhetd, hogy arra 9szton-
zi a vallalatokat, hogy munkaval helyette-
sitsék a megdragult tokét.

A kozgazdasagi incidencia elmélete
azzal foglalkozik, hogy az adoteher ho-
gyan oszlik meg a tarsadalom egyes cso-
portjai kozott, azaz kik azok, akik valdja-
ban fizetik az adét. Az Egyesiilt Allamok-
ban példaul ,,papiron” a tarsadalombizto-
sitasi jarulék egyenlé mértékben oszlik

meg a munkavallalok és a munkaadok ko-
z0tt, vagyis a jogi alapu adoteher-eloszlas
50-50% a két csoport kozott. Azonban
tobb empirikus kutatas is azt bizonyitotta,
hogy valdjaban a munkaltatok az altaluk
fizetend§ részt tovabbharitjak a munka-
vallalok felé, ezért a valodi (kdzgazdasa-
gi) tehereloszlds 100% a munkavallalok
részér6l és 0% a munkaltatok részérdl.

1.2. Felhasznaloi és kibocsatoi oldal

Egy adot lehet elore felé tovabbharitani,
amire példa, ha egy termékre afat vetnek
ki, és azt a termék eladdi teljes mértékben
beépitik a fogyasztoi arba. Ekkor ugyan
az elado fizeti be az addt, de az altala rea-
lizalt ar valtozatlan marad. Az adot to-
vabbharitottak a fogyasztéra. ElGfordul-
hat az is, hogy a fogyasztdi ar nem valto-
zik, igy a termel6i arnak csokkennie kell.
Ekkor az adot visszafele haritottak a ter-
mel6re, pontosabban az er6forrasok
(munka, t6ke vagy mas termelési ténye-
z0k) szolgaltatoira. Az eldre, a fogyasz-
tokra haritott ado a felhaszndloi oldalt ter-
heli, mig a visszafelé haritott az erdforrds
oldalt.

1.3. Alternativ incidencia koncepciok

Fontos tisztazni, hogy mi torténik az ado-
bevétellel. A parcialis elemzés sokszor el-
tekint ettdl, de egy teljes (altalanos egyen-
sulyi) elemzés nem hagyhatja figyelmen
kiviil. Az irodalom harom alternativat ki-
nal fel (1asd Fullerton és Metcalf, 2002 és
Musgrave és Musgrave, 1989):
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Az abszolut incidenciaelemzés abbol
indul ki, hogy a bevételek a kormany-
zatnal maradnak, azaz az allami kiada-
sokat valtozatlannak tekinti. Ekkor a
teljes elemzésnek vizsgalnia kell az
extra bevételeknek az allamadossagra
kifejtett hatasat is. De figyelembe kell
venni az ad6 makrodkondmiai hatasat
1s: ez a kereslet csokkenéséhez, a
munkanélkiiliség novekedéséhez és
alacsonyabb inflaciohoz vezethet,
aminek megvannak az ujraelosztasi
kovetkezményei. Mindezek miatt
Musgrave és Musgrave (1989) nem
tartjak szerencsésnek ezt a koncepciot.
Az egyensulyi koltségvetés melletti
incidenciaelemzés feltételezi, hogy a
bevételeket teljes mértékben elkoltik.
Ekkor azonban vizsgalni kell ezek el-
osztasi hatasait is, hiszen egészen mas
képet kapunk, ha csak a tarsadalom-
biztositasi jarulékok elosztasat nézziik
ahhoz képest, ha figyelembe vessziik a
tarsadalombiztositasi juttatasok elosz-
tasat is.

A differencialis incidenciaelemzés pe-
dig abbol a feltételezésbdl indul ki,
hogy a bevételeket egy masik ado csok-
kentésére hasznaljak, és az utobbi ha-
tast is figyelembe kell venni a teljes
elemzéskor. Ez kiilondsen azért lehet
hasznos, mert gyakorlati adopolitikai
dontések gyakran pontosan ilyen hely-
zetekr6l szolnak.

1.4. Az adoteher értelmezése

Bar mar tobbszor hasznaltuk a kifejezést,
eddig még nem definidltuk, mit értiink

pontosan adoteher alatt. Az ad6 eredmé-
nyeként az érintett gazdasagi szereplok
hasznossaga csokken, vagyis az add csok-
kenti az adott szerepldk jolétét. A mikro-
O6kondmiai irodalom harom fogalmat
hasznal az arakban bekovetkezett valto-
zas esetén ennek a hasznossagban beko-
vetkezett (mas néven joléti) veszteségnek
a mérésére. Ezek a kovetkezdk:

a kompenzalo valtozds, amely azt méri,
hogy mekkora Osszeggel kellene kom-
penzalni a fogyasztot, vagy mekkora
Osszeget kellene elvenni tdle, hogy az
uj arak mellett a hasznossdaga ugyanak-
kora legyen, mint az drvdltozds elott.
Ha példaul egy termék ara megnd, ak-
kor a fogyaszté nem tud ugyanannyit
fogyasztani bel6le, mint korabban (ha-
csak nem csokkenti fogyasztasat vala-
mi masbdl), és a hasznossaga (joléte)
csokken. A kompenzald valtozas azt
mutatja, hogy ebben az esetben mekko-
ra Osszeget kellene részére kifizetni,
hogy hasznossaga ugyanakkora legyen,
mint az add bevezetése és az ebbdl ko-
vetkezd arvaltozas eldtt.

az ekvivalens valtozas, amely azt mé-
ri, hogy mekkora jovedelemrdl hajlan-
do lemondani a fogyaszto, vagy meny-
nyit kell neki fizetni, hogy a hasz-
nossaga ugyanakkora legyen, mint az
arvaltozas utan. Az el6z6 példanal
maradva, ha egy termék ara megnd,
akkor ebben az esetben az ekvivalens
valtozas azt mutatja, hogy mekkora
Osszeget kellene elvenni a fogyaszto-
tol, hogy a hasznossaga ugyanakkora
legyen (vagyis ,,ugyanugy érezze ma-
gat”) a régi arak mellett, mint most, az
arvaltozas utan.
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1. abra

Az adoteher értelmezése
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e a fogyasztoi tobblet valtozasa — a fo-
gyasztoi tobblet a fogyaszto altal az
adott termékért kifizethetdnek tartott
Osszeg ¢s az altala ténylegesen kifize-
tett 6sszeg kozotti kiilonbséget jelenti.
A fogyasztoi tobblet elénye, hogy mé-
rése egyszerlibb. A masik két méré-
szam meghatarozasahoz ugyanis sziik-
ség van valamilyen hasznossagi mérd-
szamra, amely tipikusan nem ismert.
A fogyasztoi tobblet a megfigyelt fo-
gyasztoi dontésekbdl kozvetleniil le-
vezethetd, azaz informacids igénye
sokkal kisebb.

A harom mérészam egybeesik, ha a jo-
vedelmi hatas' nulla, vagy legalabbis el-

1 Ahogy az a mikro6konomiabol kozismert, az arval-
tozas hatasat ketté szokas bontani helyettesitési és
jovedelmi hatdsra. A helyettesitési hatas a két ter-
mék relativ aranak megvaltozasabol kovetkezd ha-
tast mutatja, ha a realjovedelem valtozasatol eltekin-
tink. A jovedelmi hatds ugyanakkor azt mutatja,

&, o

hanyagolhato. Ennek elégséges feltétele,
hogy a fogyaszt6 hasznossagi fliggvénye
kvazi-linearis® legyen.

Az 1. abra Fullerton és Metcalf (2002)
alapjan mutatja be az ado hatasat. Tételez-
ziik fel, hogy a kindlat végteleniil rugal-
mas (ezért az abran a kinalati gorbe viz-
szintes). Az abran kétfajta keresleti gorbét
tiintetiink fel. D' az in. nem-kompenzalt
vagy marshalli keresleti gorbe, amely a
helyettesitési és a jovedelmi hatast egy-
arant figyelembe veszi. D¢ a kompenzalt
vagy hicksi keresleti gorbe, amely csak a
helyettesitési hatdst veszi figyelembe, a

hogy mekkora valtozas koszonhetd a realjovedelem-
ben bekovetkezett valtozasnak, feltételezve, hogy a
relativ arak nem valtoztak.
2 Két termék esetén ez azt jelenti, hogy a hasznossagi
fiiggvény az egyik valtozoban linearis, tehat
U y=v@+y
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jovedelmi hatastol eltekint.’ Az ado beve-
zetése el6tt az egyensilyi pont F, a kere-
sett mennyiség Q,, a fogyasztoi ar pedig
po- Tegyiik fel, hogy a termékre kivetnek
valamilyen adot, ekkor a kindlati gorbe
felfelé tolodik (S°). Az uj egyensulyi pont
B lesz, a keresett mennyiség Q,, az 4j fo-
gyasztoi ar pedig p,. Az adobevétel nagy-
saga az ABDC téglalap teriiletével egyezik
meg. Az ekvivalens valtozas, ami az adote-
her valtozasanak egyik lehetséges mérG-
szama, ugyanakkor a régi és az uj ar altal
hatarolt, a kompenzalt keresleti gorbétdl
balra fekvg teriilet nagysagaval egyezik
meg, azaz ABEC-vel. Az ekvivalens valto-
zas és az adobevétel kozotti kiilonbség az
un. holtteher-veszteség, ami az 1. dbran a
BED haromszog teriiletével egyezik meg.
Ennek a holtteher-veszteségnek (amit néha
joléti veszteségnek is neveznek) a mértéke
igen nagy is lehet.* Ebbdl az kovetkezik,
hogy az adobevételek alabecsiilik a valodi
adoteher nagysagat.

1.5. Adéteher-eloszlas
és transzfer-incidencia

Ahhoz, hogy az allami ujraelosztasrol tel-
jes képet kapjunk az adok és kiadasok
egyiittes hatasat kell megvizsgalnunk.
Ahogy azt korabban a differencialis inci-
denciaelemzés koncepcidjanal mar emli-

3 Akét tipusu keresleti gorbér6l magyarul lasd Varian
(2002), vagy barmely haladé mikrodkonémia tan-
konyvet (példaul Varian, 1992; MasColell et al.,
1995).

4 Harberger példaul egy késébbi munkajaban (Harber-
ger, 1966) a nemzeti jovedelem 0,5%-ara, Gravelle
¢és Kotlikoff (1989, 1993) modelljeikben kétszer ek-
korara becsiilték a holtteher-veszteséget.

tettiik, a kormanyzatok sok esetben azért
vezetnek be egy adot, hogy valamilyen
kiadasi tételt finanszirozni tudjanak, vagy
egy adocsokkentést egy masik add emelé-
sével ellensulyozzak.

Ugyanakkor a dontéshozok sok eset-
ben csak egy specialis kérdés tjraeloszta-
si hatasaira kivancsiak, és az adoreform
javaslatok mellett nem allnak javaslatok a
kiadasi oldal atalakitasara. A bevételi és
kiadasi oldal valtozasairol sz6l6 dontések
legtobbszor egymastol fiiggetlentil sziilet-
nek. Az elemzés adatigénye is dramaian
megnone, ha valaki az 6sszes valtozas ha-
tasat egyszerre kivanna vizsgalni. Ezért
hasznosnak ttinik, hogy egyszerre csak az
egyik oldalra, vagy akér csak bizonyos
adok vagy juttatasok incidenciajara kon-
centraljunk.

1.6. Az adoteher-eloszlas
dimenzioi

Mivel egyénekre lebontva lehetetlen vizs-
galni az adok hatasat, a kozgazdasagi iro-
dalom kénytelen bizonyos csoportokra
vonatkozdan elemezni ezeket a hatasokat.

Atkinson és Stiglitz (1980) 6tféle csopor-

tositast kiilonboztet meg:

o Termelok, fogyasztok és a termelési té-
nyezok szolgadltatoi: ha egy termék
eléallitasat adoztatjak meg, akkor az
ado hatassal lehet a termeldk profitja-
ra, a termelési tényezSk vagy koztes
termékek szolgaltatoinak jovedelmére
illetve a fogyasztok altal fizetett végso
arra, azaz a realjovedelmiikre. Ahogy
azt korabban emlitettiik, az adot lehet
eldre, a fogyasztok felé, vagy hatra, a
termelési tényezok felé haritani.
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Funkcionalis elosztas: az ad6 hatasa
lebonthaté a termelési tényezdkre,
munkara és tékére. Ekkor a munka és
toke iranti relativ kereslet valtozasat,
és a kinalatban bekovetkezett valtoza-
sokon keresztill a tényezdk araiban
(munkabér és a t6ke hozama) bekovet-
kezett valtozasokat vizsgaljak.
Jovedelem: az adok kiilonboz6képpen
hatnak egyes emberekre a jovedelmi
skalan elfoglalt helyiiknek megfeleld-
en. Ez az incidenciavizsgalatok leg-
gyakrabban hasznalt dimenzidja, €s
arra keresi a valaszt, hogy egy ado-
rendszerben bekovetkezett valtozas az
alacsony, kozepes vagy magas jove-
delmtiek helyzetét milyen modon val-
toztatja meg.

Regiondlis incidencia: egy 1ij ado be-
vezetése kiilonboz6képpen hat egyes
régiokra. Ennek tipikus fajtdi a mezo-
gazdasagot érinté adok, melyeknek
egészen mas lehet a hatdsa a termelGi
és fogyasztdi arakra, amik mas-mas
régioban jelentkezhetnek. Ebbe a ka-
tegoriaba tartozik az adok nemzetkozi
hatasanak vizsgalata is, példaul a kiil-
foldi befektetéseke vonatkoz6 adozasi
szabalyok valtoztatdsa, melyek mas-
ként hatnak a hazai és a kdrnyez6 or-
szagok araira.

Generaciok kozotti incidencia: bevé-
teli és kiadasi programok masként hat-
nak egyes generaciok jolétére. A nyug-
dijrendszer reformja példaul tobblet-
koltséggel jarhat a jelenleg €16 id6-
sebb generaciok szamara, de el6nyos
lehet a jovoben sziiletd korosztalyok
szamara. Egyes adorendszerbeli val-
toztatasok (példaul a jovedelemtipusu

adokrol a fogyasztas adoztatasara tor-

ténd attérés) a korosztaly életkoratol

fiiggben kiilonbozE hatastak lehetnek

(1asd Auerbach és Kotlikoff, 1987).

A fenti otféle csoportositdson kiviil
még vizsgalhatod a nemek kozotti inciden-
cia is, vagyis az adoteher-eloszlas férfiak
¢és n6k kozott. A korosztalyi elszamolas
(generational accounting) korai modelljei
példaul férfiakra és ndkre vonatkozoan
kiilon kozoltek korosztalyi szamlakat
(Auerbach és szerzétarsai, 1991).

1.7. Az elemzés egysége

Jovedelem-tjraelosztasi kérdések vizsga-
latakor az elemzg végs6 soron arra kivan-
csi, hogy az addrendszer hogyan valtoztat-
jameg az egyének jolétét. Ez viszont meg-
koveteli, hogy kijeloljiink egy egységet,
amire nézve definialjuk a jovedelmet.
Négy ilyen egységet hasznalnak a szakiro-
dalomban: egyéneket, adofizetd egysége-
ket, csaladokat és haztartasokat. A megfe-
lel6 egység kivalasztasa az elemzés tipu-
satol fiigg.

Az USA-ban harom mithely rendsze-
resen vizsgal ujraelosztasi kérdéseket.’ Az
egyes miihelyek kozott volt olyan, ame-
lyik az elemzés egységéiil a haztartast va-
lasztotta, egy masik a csalddot, a harma-
dik pedig az adofizetd egységeket. Az
egység kivalasztasa magatol az elemzés-

5 Ezek az USA torvényhozasanak két haza altal delegalt
képvisel6kbdl allo Joint Committee on Taxation, a
Kongresszus feliigyelete alatt miikodé Congressional
Budget Office és az USA Pénziigyminisztériuman, a
Department of the Treasuryn beliil miikodd Office of
Tax Analysis.
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tol fligg, de sok esetben a rendelkezésre
allo adatok hatarozzak meg a valasztast.
Azonban — ahogy azt az egyik elemzés
megjegyezte — az elemzd egységének ki-
valasztasanal sokkal fontosabb, hogy azt
végig konzisztens modon hasznaljak.

1.8. Iddtav

Az életpalyajuk soran az egyének éves jo-
vedelme folyamatosan valtozik. Harom
hatast szokas megkiilonboztetni. Egyrészt
1. 1étezik egy Un. életpalya-kereset gorbe:
a munkapiacra lépés kezdeti éveiben a bér
viszonylag alacsony, majd folyamatosan
emelkedik, végiil nyugdijas korban a
munkajovedelem helyett a nyugdij és a
megtakaritasokbol szarmazo jovedelem
lesz meghataroz6. Az éves jovedelmet be-
folyasolhatjak 2. dtmeneti sokkok: rovid
tavii munkanélkiiliség esetén a jovedelem
atmenetileg csokken vagy befektetési ja-
vak (példaul egy cég) eladasa esetén nd.
Ez tulajdonképpen az életpalya-kereset
gorbe koriili ingadozast jelent. Ezek mel-
lett 1éteznek 3. olyan permanens sokkok,
amelyek magat az életpalya-kereset gor-
bét toljak el valamilyen iranyba.

1.9. Instant versus életpalya incidencia

A kozgazdasagi irodalomban vita folyik
arrol, hogy melyik az a jovedelemtipus,
amit adoteher-vizsgalatoknal figyelembe
kell venni. Tobben azt allitjak ugyanis,
hogy az Un. életpalya- (vagy permanens)
jovedelem hatarozza meg az egyének fo-
gyasztasi €s megtakaritdsi dontéseit, és

nem az aktualis (példaul adott évi) jove-
delem. Az ¢letpalya-jovedelem azt a
szamviteli problémat is megoldja, hogy
egyes jovedelmi tételeket melyik perid-
dusban vegyenek figyelembe. Ezt masok
modszertani alapon vitatjak, mert szerin-
tilk az éves jovedelem hatarozza meg az
egyéni dontéseket. Az életpalya-jovede-
lem hasznalatanak {6 hatranya azonban az
adathiany, hiszen a leghosszabb id6sorok
is csak 10-15 éves idGszakot fednek le.

2. ADOTEHER-ELOSZLAS PARCIALIS
ES ALTALANOS EGYENSULYI MODELLBEN

Bar van néhany korabbi munka (lasd pél-
daul Musgrave 1953, 1959), a legtobb
elemzd Harberger 1962-ben irott cikkét te-
kinti az els6 jelent6s hozzajarulasnak az
adoincidencia irodalmahoz (Harberger,
1962). McLure és Zodrow (1994) bemutat-
jak, hogy az adodincidenciaval foglalkozd
kozgazdasagi irodalom milyen fontos sze-
repet jatszott az adopolitika fejlédésében.

Az addincidencia irodalma még mindig
ellentmondasos, kiilondsen a tékejovede-
lem addja és az ingatlanaddhoz kapcsolddo
terhek megoszlasa vitatott. Zodrow (1999)
kiemeli, hogy komoly vitdk vannak olyan
elméleti kérdésekkel kapcsolatban, mint a
megfeleld piaci szerkezet kivalasztasa,
vagy a t6ke nemzetkdzi mobilitdsanak kér-
dése, illetve az empirikus vizsgalatokban a
megfelel paraméterek valasztasa a szimu-
laciok hasznalatakor.

Az adoéincidenciaval foglalkozo koz-
gazdaszok tobbsége egy elméleti model-
len keresztiil vizsgalta az adok hatasat.
A korai elemzések még parcialis, azaz
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egypiacos modelleket hasznaltak, majd
késobb Harberger (1962)-t61 kezd6dden
megjelentek a tobbszektoros, altalanos
egyensulyi modellek. A modellek nem-
csak a szektorok szamaban, hanem a vizs-
galt idétavban is kiilonbozhetnek: Zod-
rovid tdva modellek feltételezik, hogy a
tényezdk allandok, a kdzéptavii modellek
megengedik, hogy a tényez6 mobilak le-
gyenek a szektorok kozott, de a tényezok
kinalata tovabbra is valtozatlan, mig a
hossza tava modellekben a tényezdk ki-
nalata is valtozik az id6ben.

Ebben a szakaszban elGszor egy par-
cialis egyensulyi modellt mutatunk be,
amely egyszerlisége ellenére tobb tanul-
saggal is szolgal, és fontos intuiciot ad az
adok hatasanak megértéséhez. Kiemeljiik
ugyanakkor a modell korlatozé feltételeit,
¢és azok egy részét feloldjuk a statikus al-
talanos egyensulyi modell bemutatasakor.
A vizsgalat id6tavja a Zodrow (1999) al-
tal kozéptavnak nevezett kereten beliil
marad, aminek leginkabb terjedelmi okai
vannak. Dinamikus (hosszl tava) model-
lek minden bizonnyal valdsagszertibb fel-
tételekkel €lnek, viszont ezek bonyolult-
sagi foka is lényegesen nagyobb, és itt
csak a legfontosabb alaposszefliggések
bemutatasara torekediink. A szakasz vé-
gén roviden végig vessziik a bemutatott
statikus altalanos egyenstlyi modell to-
vabbfejlesztésére tett kisérleteket.®

6 Az adodincidencia vizsgalatdhoz hasznalt elméleti
modellekkel tobb dsszefoglald tanulmany is foglal-
kozik [lasd Atkinson és Stiglitz (1980), Kotlikoff és
Summers (1987), Myles (1997), Fullerton és Metcalf
(2002)]. A szakasz megirasakor hasznosnak bizo-
nyult Heijdra (2003) is.

2.1. Parcialis egyensily

Mig a klasszikus kézgazdaszok altalanos
egyensulyi keretben gondolkoztak, addig
a XX. szazad els6 60 évében az Alfred
Marshall altal kidolgozott parcialis
egyensulyi elemzési keret volt meghata-
roz6. Egyszerlisége miatt mi is el6szor
ezen keresztiil vizsgaljuk az adok hatasat.

A koz0sségi gazdasagtannal foglalko-
z6 tankonyviikkben Atkinson és Stiglitz
(1980) egy egyszerti példan keresztiil
mutatjdk be az ado hatasat. Tegyiik fel,
hogy sz616t termesztenek egy olyan tertii-
leten, amely semmilyen mas novény ter-
mesztésére nem alkalmas. Mindehhez
csak munkaer6t hasznalnak, melynek ki-
nalata végteleniil rugalmas w bérnél. A 2.
abra a sz6l6 fogyasztasara kivetett ado
bevezetése eldtti és utani helyzetet il-
lusztralja.

Az egyenstlyt (A pontot) a keresleti s
kinalati gorbék metszéspontjabol kapjuk
meg, ami az adok nélkiili esetben a szoka-
sos modon adodik:

D@p)=Sp Q)

Ekkor a keresett mennyiség Q, lesz, a ter-
meldk altal realizalt ar p,, a fogyasztok al-
tal fizetett ar pedig ¢,, melyek ebben az
esetben egyenl6ek.

Az egységnyi fogyasztast terheld ado
(7) bevezetése utan a keresleti gorbe balra
tolodik (azonos ar mellett a keresett
mennyiség kisebb lesz), és az egyenstlyi
feltételt a kovetkezd egyenlet adja (az ab-
ran az 4j egyensulyt a C pont mutatja):

Dp+1)=S() (2)
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2. abra

Parcialis egyensuly

g & @

Az 1 egyensulyban a keresett meny-
nyiség 0,, de ekkor a termeldk altal reali-
zalt ar (p,) és a fogyasztok altal fizetett ar
(g,) mar nem egyeznek meg. A két ar ko-
z0otti kiillonbség éppen az add nagysagaval
egyezik meg: ¢, = p, + 7.

A (2) egyenlet teljes differencialasaval
a kovetkezo kifejezéshez jutunk:

2.7 3)

2 -0

ahol D’= dD (p)/dp, és §’= dS (p)/dp.
Ezt némileg atrendezve, és feltételez-

ve, hogy az eredeti helyzetben az ado-

kulcs nulla volt (azaz d7= 1), adodik:

&__% )
df Ay =M

ahol 7, és 1y a kereslet illetve a kinalat
arrugalmassagat’ jeldli.

A 2. abran egy olyan szituaciot mutat-
tunk be, ahol a termeldk és a fogyasztok
megosztjak az add terheit. SzélsGséges
esetben azonban az is lehetséges, hogy az
egyik félnek kell egyediil viselni a terhe-
ket. Ez akkor fordulhat elG, ha a kereslet
vagy a kindlat végteleniil rugalmas vagy
végteleniil rugalmatlan. A kovetkezd két
abra ezeket a sz¢lsGséges eseteket mutat-
ja be. Az els6 két esetben [3.a) dbra] a
terheket teljes mértékben a fogyasztok, a
masodik kett6ben /3.b) dabra] a termelGk
viselik.

7  Akereslet (kinalat) sajat arrugalmassaga azt mutatja,
hogy az arban bekovetkezett 1%-os valtozas hany
szazalékos valtozast okoz a keresletben (kinalatban).
Képletben ez a kovetkezGképpen adhaté meg (a ke-
reslet arrugalmassagara vonatkozoan):

Np = (dD/D)/(dp/p) = (dD/dp)/(D/p) = D p/D.
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Az ado terhét csak a fogyasztok viselik

b @
)
&
Frm
Q=L 7,

Az ado terhét csak a termelok viselik

nd

fi=fh D

2 2, g

A 3.a) abra bal oldalan a kereslet vég-
teleniil rugalmatlan (1, = 0), amit a fiig-
goleges keresleti gorbe jelez, az abra jobb
oldalan pedig a kinalat végtelentil rugal-
mas (1) = o), ekkor a kinalati gorbe viz-
szintes. Ha ezeket a paramétereket behe-

3.a) abra
By
I
9
El
h=r
5
@ & ¥4
3.b) abra
2q 8
. =4
A
n
Fil
G =0 ¢

lyettesitjiik (4)-be, akkor azt kapjuk, hogy
dp/dt = (0 azaz a termel6i ar valtozatlan
marad. Ekkor dg = d7, azaz a fogyasztok
altal fizetett ar az add nagysagaval (d7)
megegyez6 mértékében emelkedik, a ter-
heket 100%-ban 6k viselik. A 3.5) abran
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bemutatott két esetben a helyzet épp for-
ditott. A bal oldali abran a kereslet végtele-
nill rugalmas (1), = o), a keresleti gorbe
vizszintes, mig az dbra jobb oldalan a kina-
lat végteleniil rugalmatlan (15 = 0), és ek-
kor a kinalati gorbe fiiggdleges. Ekkor azt
kapjuk, hogy dp = —d1, azaz a termelGi ar
csokken az addval megegyez6 mértékben,
a fogyasztok altal fizetett végso ar pedig
valtozatlan (dg = 0).

A fenti példa jol illusztralja, hogy egy-
részt a jogi és kdzgazdasagi incidencia sok
esetben nem esik egybe: az adokat nem
feltétlentil azok fizetik meg, akiktdl fizika-
ilag beszedik. A masik tanulsag, hogy az
adoterhek eloszlasa attol fiigg, hogy a fo-
gyasztok €s a termel6k milyen mértékben
tudjak megvaltoztatni viselkedésiiket. Az
adok terheit azok viselik, akik a kereslet
vagy a kinalat valtoztatasan keresztiil ke-
vesbé képesek reagalni a véltozasra, azaz
akiknek az drrugalmassaga alacsonyabb.

2.2. Statikus altaldnos egyensuly

A parcialis egyensulyi elemzés fontos ta-
nulsagokkal jar, azonban erésen korlatozo
feltételeket hasznal. Valoszindsithetd
ugyanis, hogy az egyes adok nemcsak ar-
ra a piacra vannak hatassal, ahol azokat ki-
vetették, hanem megvaltoztatjak az egyé-
nek, vallalatok viselkedését mas piacokon
is. Leegyszertisitonek tlinik tovabba csu-
pan ,termelSk” és ,.fogyasztok” megkii-
l6nboztetése: fontos, hogy a kinalati olda-
lon beliil megkiilonbdztessiik a kiilonbdzd
tényezotulajdonosokat, illetve a keresleti
oldalon a kiilonbozé jovedelmi szintl,
¢életkoru, nemt stb. fogyasztokat.

Az altalanos egyensilyi modellek ezt
a két problémat orvosoljak. Figyelembe
veszik a termelési tényezdk iranti keres-
letben és azok kindlatdban az adok altal
generalt valtozasokat az Osszes piacon,
tovabba a fogyasztokra kifejtett hatast is
mérik, amihez az egyéni izlést kifejezd
paramétereket kell meghatarozni.

Az alabbiakban a lehetd legegysze-
rlibb altalanos egyensilyi modellt ismer-
tetjiilk. Két alapfeltevést hasznalunk:

* Két szektor van, melyben X és Y ter-
méket allitjak eld, ezek fogyasztoi ara
Py és Py.

o A két termék el6allitasahoz két terme-
lési tényezot, tokét (K, Ky) és munkat
(Ly, Ly) hasznalnak.

A bemutatott modell altal hasznalt to-
vabbi feltételek a kovetkezok:

e Statikus modell, tehat idobeli hataso-
kat nem vesz figyelembe. Ezt sokszor
ugy fogalmazzak meg, hogy a t6ke és
munka kinalata alland6 (K, + Ky-K és
Ly+ Ly-L), azaz beruhazas és megta-
karitds nem értelmezheté ezekben a
modellekben.

o Tokéletes szektorok kozotti mobilitas,
igy a munka és a t6ke szabadon véan-
dorolhat a két piac kozott. Ennek ko-
vetkeztében a két tényez6 ara, w és r
meg fog egyezni a két szektorban.

o Tokéletes verseny mindkeét szektorban,
azaz a piacon sok szereplé van, azok
arelfogadoak (nem tudjak befolyasolni
a piaci arat), tokéletes az informaltsag,
szabad a piacra val6 be- és a piacrol
valo kilépés, és az eldallitott termék
homogén.

o Allandé skalahozadékii termelési fiigg-
veny mindkét szektorban, azaz az
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Osszes termelési tényezot a-val novel-

ve az eléallitott mennyiség is a-val ng.

o Teljes foglalkoztatottsag.

A modell teljes leirasa nagyon hossza-
dalmas lenne, ezért ettdl itt eltekintiink,
csupan a szamitasok végén megmarado
harom egyenletet mutatjuk be részletesen.
Az érdekl6do olvasé a részleteket a korab-
ban mar emlitett cikkekben és tankonyvek-
ben taldlhatja meg.® A harom egyenlet a
megfeleld valtozok relativ valtozasa kozott
teremt kapcsolatot szazalékos formaban.’
A harom valtoz6 a kovetkezd lesz:

» Akét termék araban torténd szazalékos
véltozas kiilonbsége: p, — p, (ami nem
mas, mint a két termék aranak aranya-
ban torténd szazalékos valtozas);

* A két tényezd araiban (bér és hozam)
torténd szazalékos valtozas kiilonbsé-
ge: w — 7 (a két tényez0 araranyanak
szazalékos valtozasa);

* A két termék iranti keresletben torténd
szazalékos valtozas kiilonbsége: X — ¥
(a két tényezd iranti relativ keresletben
bekovetkezett szazalékos valtozas);

A modellt 6sszefoglaldo harom egyen-
let a kovetkezd:

E_F=_ﬂn(ﬁx 'ﬁr} (5)
Br= by =0 (0-P) (6)

1"(1{’—]"']- {6eos +aye, J#-7 (1)

8 Lasd Fullerton és Metcalf (2002) 9-12. o., és
Atkinson és Stiglitz (1980) 165-170. o.

9 Az egyes valtozok szazalékos valtozasat mindig a A
szimbolummal jel6ljik.

Az (5) egyenlet a két termék iranti re-
lativ keresletet (a 4. abran ez a D gorbe,
ami a jobb fels6 negyedben talalhat6) mu-
tatja a relativ termékarak fliggvényében.
0 a két termék iranti kereslet kozotti he-
lyettesités rugalmassagat méri,' és az eld-
jele pozitiv, igy a relativ kereslet és a re-
lativ arak kozotti kapcsolat negativ: ha az
egyik termék ara megnd a masikéhoz ké-
pest, akkor az adott termék iranti kereslet
a masikhoz képest csokken.

A (6) egyenlet a két termék €s a két ter-
melési tényezd relativ arai kozotti kapcso-
latot mutatja (kompetitiv arazasi egyenlet-
nek is szokas hivni, a 4. dbrdn ez a CPR
gorbe, ami a jobb also negyedben talalha-
t0). Ol-j (i=L K j=X Y)azegyes terme-
lési tényezOk intenzitasat méri kiilon-kii-
16n a két szektorban." 8 pedig az egyes
termelési tényezok relativ intenzitasat mu-
tatja a két szektorban. (0* = 07, — 07,),
azaz X szektor pontosan akkor munka-in-
tenziv, ha 8*> 0, és ekkor pozitiv a kapcso-
lat a tényezdarak és a termékarak kozott.

Végiil a (7) egyenlet a tényezdpiaci
egyensulyt mutatja a két termelési ténye-
z0 relativ ara és a két termék iranti relativ
kereslet k6zott (a 4. dbran ez az FME gor-
be, ami a bal felsé negyedben talalhato).
A; szintén a tényezdk intenzitdsit méri,
csak nem az eladasok, hanem a felhasz-
nalt 6sszes termelési tényezd ardnyaban.'

10 Pontosabban fogalmazva ez a keresztar-rugalmassag,
ami két termék esetén azt mutatja, hogy az egyik ter-
mék araban bekovetkezett 1%-os véltozas hany sza-
zalékos valtozast okoz a masik termék iranti kereslet-
ben. Képletben: oy, = (dDy / dpy) / (Dy/ py).

11 Tehat példaul 6,,=w (1 + 17,) Ly/ pyX, azaz 6,y nem
mas, mint a munka részesedése az X termék eladasa-
bol szarmazo bevételbdl.

12 Tehat példaul A,y =Ly /L, ahol L=Ly+ Ly
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] 4. dbra
Altalanos egyensuly adok nélkiil
XY
M
E
Dl\ /"' A ., D
wir adip,
c B
G F
45"’/ wir .

0°-hoz hasonléan A is a tényezdk relativ
intenzitasat méri, és mivel "= A,y — Agy,
ezért X szektor pontosan akkor munka-in-
tenziv, ha A* > 0.” Mivel az Osszes tobbi
paraméter pozitiv (ay= A,y Oy + Agy 01x
>08say=A.y Oxyt Agy 0,,> 0, valamint
a két szektorban a tényezok helyettesitési
rugalmassaga' pozitiv, oy, oy > 0), ezért
ha X szektor munka-intenziv, akkor pozitiv
a kapcsolat X/ Y és w/r kozott (a 4. dbran
ezt a pozitiv meredekségli FME gorbe mu-
tatja: w /r novekedésével n6).

A (6) és (7) egyenlet adja a modell ki-
nalati oldalat, ugyanis a CPR és FME gor-

13 Belathato egyébként, hogy 6* és A* el6jele megegye-
zik (lasd Atkinson és Stiglitz [1980] 169-170. o.).

14 Ez a rugalmassag azt mutatja, hogy az adott szektor-
ban a tényezGarak ardnyaban bekovetkezett 1%-os
valtozas hany szazalékos valtozast okoz a tényezdk
iranti keresletben. Képletben: oy, = (d(K/L) / (K/L)) /
(d(w/r) | (w/r)). oy és oy a helyettesitési rugalmassa-
gokat jelzi az X és Y szektorban.

békbdl vezethetd le a kinalati gérbe (amit
a 4. abran az S gorbe jelol, a jobb felsd
negyedben), amely a két termék relativ
ara és a két termék relativ kinalata kozott
teremt kapcsolatot. A kinalati gorbe grafi-
kusan ugy adodik, hogy kivalasztunk egy
relativ termékar szintet (py / py), ez a CPR
gorbén keresztiil meghataroz egy relativ
tényezOar szintet (w/r), ami viszont az
FME gorbén keresztiil ad egy relativ ter-
mék szintet (X /Y), és a kor (pontosabban
a téglalap) bezarul. A 4. abran két pontot
hataroztunk meg igy, az ABCD ¢és az
EFGH téglalapokon keresztiil.

2.3. A modell kiegészitése adokkal

A fenti altalanos egyensulyi modellbe ezek
utan bevezetjiik az adokat. Itt a termelési
tényezokre (Txy, Txy Tovs Try) €8 a termé-
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kekre kivetett adok (zy, Ty) hatasat vizsgal-
juk. Az el6bbi csoportba tartozik a szemé-
lyi jovedelemado, a tarsadalombiztositasi
jarulék, a tarsasagi nyereségado vagy az
eva, mig az utobbiba az afa, a fogyasztasi
és jovedéki adok. A fenti (5)—(7) egyenle-
tek a kovetkez6képpen modosulnak.

X-Fu "’n[[ﬁ: 'ﬁr}"' {f'.: _fr]] ()
Fx— Py =E*(ﬂ""]+ﬁu‘fu = (6)
By +0nf o =98y
l'(j—f':h (eroy +ayo,)
(W=Fl+apo , —fo)+ ()

Gy iy (‘fu' - fn}

Az (57)~7’) egyenletrendszer az alta-
lanos modellt irja le, az alabbiakban két
specialis esetet vizsgalunk meg részlete-
sebben. Az els6 az X termék fogyasztasa-
ra kivetett ado hatasat, a masodik az X
szektorban a tokére kivetett ado hatasat
elemzi.

2.3.1. X termék fogyasztisdra
kivetett ado

Ebben az esetbent, > 0 és 1y, =1, , =1, =
Txy =Ty = 0. Konnyen lathato, hogy egye-
diil a keresleti egyenlet valtozik, a masik
kettd (CPR és FME) valtozatlan marad.
Az egyetlen hatas az output hatds, ami a
két termék relativ araban bekdvetkezett
valtozasnak a két termék iranti relativ ke-

5. abra

Altalanos egyensiily X termékre kivetett adé esetén
(X szektor munka-intenziv)

XY
FME

AN

wir

45" wir
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resletre kifejtett hatdsat mutatja (a ponto-
sabb leirast a t6kére kivetett ado esetére
kozoljik). A két termék iranti relativ ke-
reslet megvaltozik Y termék javara: a ke-
resleti gorbe balra (az origo felé) tolodik,
az 11j egyensulyi pontban alacsonyabb,
mint korabban. Ehhez az a feltétel is sziik-
séges, hogy X szektor munka-intenziv,
amit a 4. abran az jelez, hogy FME pozi-
tiv meredekség, vagyis magasabb (X/ Y)-
hoz magasabb tartozik.

Az 5. abra mutatja az add hatdsat. Az
ado terhének megoszlasat ugy vizsgaljuk,
hogy a termelési tényezdk 1jj arait 6sszeha-
sonlitjuk a régiekkel. Lathato, hogy az E,-

hez tartoz6 w/ r alacsonyabb lesz, mint ko-
rabban, ami azt jelenti, hogy az 0ij egyen-
sulyban a bérnek a t6ke hozamahoz mért
aranya kisebb. Ez azt jelenti, hogy az ado
terhét nagyobb mértékben a munka viseli.

2.3.2. Az X szektorban a tokére
kivetett ado

Ez az eset mar valamivel bonyolultabb. Ek-
kor Ty > 0¢ésty =1, =1, =%,y = Ty = 0.
Ennek az esetnek a konnyebb megértésé-
hez az ad6é hatdsmechanizmusat a 6. ab-
ran keresztiil mutatjuk be, Atkinson és
Stiglitz (1980) alapjan.

6. abra

Az X szektorban a tokére Kivetett ado hataismechanizmusa

Output hatés

Tényezbhelyettesitési hatas

X swikiortan n i vl cowgel!

e

T TR

X rulaity kilw-anilies. salicas

e

it el raadmas (17 p I, e gk
nkbvyl halyailaiir X msicralnn

Ha ¥ mcelcs-irlerely, sikor s Mam FnX Mim-inkerrety, sler b

Forras: Atkinson és Stiglitz (1980), 173. o.
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Ebben az esetben mar kétfajta hatassal
kell szamolnunk. Az egyik a korabban
emlitett output hatds: az add csak az
egyik iparagban (X el6allitdsaban) dragit-
ja meg a termelést, igy X is dragabb lesz,
és az Y iranti relativ kereslet megnd, és
ekkor X relativ kibocsatasa csokken. Kér-
dés azonban, hogy ennek milyen hatasa
van a t6ke iranti keresletre. Ezen a ponton
valik dont6 jelentGségilivé, hogy X szektor
munka- vagy téke-intenziv. Ha X szektor
munka-intenziv, akkor a téke iranti keres-
let néni fog, ha t6ke-intenziv, akkor a t6-
ke iranti kereslet csokken.

A masik hatas a (t6ke és munka kozot-
ti) tenyezohelyettesitési hatds: a t6kére ki-
vetett ado megdragitja a tkét, és valami-
lyen foki tényezShelyettesitéshez vezet.
A t6ke iranti kereslet ennek a hatasnak
kdszonhetéen mindenképpen csokken.

A teljes hatas a két hatds ereddjeként
adodik. Mint lathat6, ha X szektor tGke-in-
tenziv, akkor mindkét hatas a téke iranti
kereslet csokkenésének iranyaba hat. Ha
azonban X szektor munka-intenziv, akkor
az outputhatas a t6ke iranti keresletet no-
veli, és mérsékelheti a t6ke iranti kereslet
csokkenését, vagy akar teljesen kompen-
zalhatja is a tényezGhelyettesitési hatast,
¢s a téke iranti kereslet akar néhet is.

A 7. dbran egy olyan helyzetet muta-
tunk be, amikor az X szektor munka-in-
tenziv. A modell paramétereit hasznalva
ekkor A" >0 és 6 > 0. Ha az altalanos mo-
dellt reprezentald (5°)+(7’) egyenleteket
megnézziik, akkor lathatd, hogy FME és
CPR is megvaltozik. (6°)-bdl latszik, hogy
azonos w /r mellett p, / p, magasabb lesz,
mert X termék megdragul az Y-hoz ké-
pest, és CPR jobbra tolodik. (7°)-bdl pedig

7. abra

Altalanos egyensily az X szektorban a t6kére kivetett ad6 esetén
(X szektor munka-intenziv)

Xi¥

S

wir

Pr!py

/ I\

45" wiE

N
CPR



44 HITELINTEZETI SZEMLE

az latszik, hogy azonos w /r mellett X/ ¥
csokken, mert az X termék iranti kereslet
csokken Y-hoz képest. Ekkor FME balra
tolodik. Ennek kovetkezményeként a ki-
nalati gorbe is eltolodik jobbra, azaz azo-
nos py/ py mellett a két termék relativ ki-
nalata, X / Y csokken.

A 7. abra bemutatja, hogyan tolddnak
el a megfeleld gorbék, és hogyan jutunk el
az uj egyensulyi pontba. Az U1j egyensulyi
pont E, lesz, py / py megnd, w/rés X /Y
pedig csokken. Ahogy korabban emlitettiik,
ekkor mar nemcsak az output hatas érvé-
nyesiil, hanem a tényez6helyettesitési hatas
is. A fenti két hatast algebrai Gton is bemu-
tatjuk. Rendezziik at az (5°)~(7") egyenlet-
rendszert tigy, hogy lathato legyen a kap-
csolat az ado és a relativ tényezdarakban
(w / r-ben) bekdvetkezo valtozas kozott.

t
E'[“;Ur + &y ""i'.ﬂ.‘rn,:l (8)
[ﬂxﬂj‘ — Ao, ]f:.r

#-7

Ezt atirhatjuk egy valamivel egyszerlibb
formaba.

w—i=—]| o, =-8g0,|fn 9
=
g m

A zardjelen beliil az els6 hatas a (t6ke és
munka kozotti) tényezShelyettesitési ha-
tas, aminek elGjele mindig pozitiv, azt fe-
jezi ki, hogy a tékére kivetett adé megdra-
gitja a t6két, és valamilyen foku tényezs-
helyettesitéshez vezet. Nagysaga a két té-

nyez6 kozotti helyettesitési rugalmassag-
tol és a téke és a munka intenzitasatol
fiigg.

A masodik hatas az output hatés: az
ado csak az egyik ipardgban (X eldallita-
saban) dragitja meg a termelést, igy X is
dragabb lesz. Ha az X szektor t6ke-inten-
ziv, azaz A" = Ay — Agy < 0, akkor w /7
egyértelmiien ng, azaz az adoterheket na-
gyobb részben a téke viseli, hiszen mind
a helyettesitési-, mind az output hatas po-
zitiv. Ha azonban az X szektor munka-in-
tenziv (azaz A* > 0), akkor a bérnek (w-
nek) csokkennie kell ahhoz, hogy az Y
szektor hajland6 legyen felszivni az X
szektorban feleslegessé valt munkaer6t.
Ennek a hatasnak a nagysaga a két termék
kozotti helyettesitési rugalmassagtol (o)
fiigg. Kérdés azonban, hogy az output ha-
tas ellenstulyozni tudja-e a tényezdhelyet-
tesitési hatast. Erre utal a kérddjel a 6. ab-
ra aljan.

Harberger (1962) tobbek kozott arra
kereste a valaszt, hogy milyen feltételek
mellett viseli a téke a terhek nagyobbik
részét [mivel eredeti példajaban a bért
valtozatlannak feltételezte (W = 0), a kér-
dés az maradt, hogy mikor lesz 7 < 0]?

A (9) egyenlet alapjan lattuk, hogy ez
egyrészt akkor lehetséges, ha X t6ke-in-
tenziv. Fullerton és Metcalf (2002) azon-
ban tovabbmegy, és egy masik esetet is
bemutat. A (9) egyenlet zardjelben levd
kifejezését kibontva négy tagot kapunk
[a-et még a (7) egyenletben definidltuk],
melyek koziil kett6"” egyértelmiien pozi-

15 A két tag a kovetkez: Ay 0,y Op €s Agy Oy Op,
melyekben minden paraméter pozitiv.
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tiv, a fennmarado rész pedig atirhat6 a ko-
vetkez6 alakba:

(Oy— 0p) Ary Oy (10)

A fentiekbdl kovetkezik, hogy 7 < 0
elégséges feltétele, hogy oy > o). Ez azt
jelenti, hogy a t6ke akkor jar rosszul, ha
az X-et el6allito vallalatok gyorsabban
tudjak csokkenteni a felhasznalt tdke
nagysagat, mint ahogy a fogyasztok csok-
kentik X iranti keresletiiket. Ez els6re fur-
csanak tlinhet, hiszen a parcialis elemzés
soran azt lattuk, hogy a kevésbé rugalmas
tényezG viselte a terhek nagyobb részét.
Itt viszont az a helyzet, hogy minél rugal-
masabban tudjak helyettesiteni az X szek-
tor vallalatai a t6két munkara (o, minél
nagyobb), annal nagyobb terhet kell a t6-
kének viselnie. Ennek az az oka, hogy ha
Oy magas, az azt jelenti, hogy az X szek-
torban a vallalatok kis arvaltozasra is
gyorsan reagalnak a tényezOk helyettesi-
tésével: gyorsan megszabadulnak a téké-
tol, és azt munkaer6vel helyettesitik.

A probléma azonban az, hogy a t6ke
megadoztatasa mindkét szektorban csok-
kenti a hozamokat. Ezt csak az tudja el-
lensulyozni, ha a fogyasztok csokkentik a
keresletet az X termék irant (output hatas),
ami annal nagyobb, minél nagyobb a két
termék kereslete kozotti rugalmassag
nagysaga. A terheket tehat az a tényezd vi-
seli, amelyiket intenziven hasznalnak a
megadoztatott szektorban. Ha az output
hatés dominal, akkor még az a furcsa hely-
zet is el6allhat, hogy w / r csdkken (Har-
berger példajaban 7 <0), azaz a t6ke adoz-
tatasanak terhét nemhogy a munka viseli,
hanem a t6ke hozama még né is az ado

bevezetése utan! Masként ez azt jelenti,
hogy a terhet tobb mint 100 szazalékban a
munka viseli.

2.4. Az alapmodell lehetséges
tovabbfejlesztési iranyai

A lehetséges kiterjesztések vizsgalatdhoz
érdemes egyesével felidézniink a Harber-
ger-modell alapfeltevéseit.

* A t6ke és munka kindlata dllando: ez a
feltétel tulajdonképpen Osszefiigg a
statikus modell feltevésével. Ugyanis
egy dinamikus modellben a t6ke hoza-
ma csak rovidtavon csokken. A megta-
karitasok addig csokkennek, amig a jo-
vébeni tékeallomany elég kicsi ahhoz,
hogy a hozam visszamenjen a hossza
tavh szintjére. A t6keallomany alacso-
nyabb szintje alacsonyabb bérszintet is
jelent, és a munka akar a teljes tehernél
tobbet is viselhet (Judd, 1985).

o Zart gazdasag: kis nyitott gazdasagot
feltételezve el6fordulhat, hogy ado-
emelés esetén a t6ke elhagyja az orsza-
got, ekkor a t6ke-munka arany csok-
ken, ami csokkentheti a béreket, és a
terhet a munka fizeti meg (Diamond,
1970; Mutti és Grubert, 1985). Ma-
gyarorszagot példaul egy ilyen kis nyi-
tott gazdasagnak szokas tekinteni.

o Tokéletes szektorok kézotti mobilitas:
McLure (1969, 1970, 1971) feloldja
ezt a feltételt, és olyan eseteket vizs-
gal, amikor az egyik termelési tényezd
nem mobil. Az egyik esetben a tdke
szektor-specifikus, egy masikban pe-
dig a munka nem mobil (utobbirodl
lasd még McLure és Thirsk, 1975).
Utobbira megint Magyarorszag lehet
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példa, de akar az Eurdpai Unio is, ahol

az Egyesiilt Allamokhoz képest a

munka kevésbé mobil.

o Teljes foglalkoztatas: ezt a feltételt fel-
oldjak az informacidés aszimmetridra
épild un. ,hatékonysagi bérek modell-
jei”, lasd példaul Shapiro és Stiglitz
(1984).

Két tovabbi feltételt emlitink még
meg, melyek kiilondsen fontosak. Az
egyik a tokéletes verseny feltételezése a
ket szektorban. Dixit és Stiglitz (1977)
egy olyan modellt mutatnak be, ahol az
adoztatott szektorban monopolisztikus
verseny' van, mig a masikban tokéletes
verseny. Katz és Rosen (1985) azt allitjak,
hogy tokéletlen verseny esetén varhatéan
eldre felé, tehat a fogyasztokra haritjak az
adot. Az oligopol piaci helyzeteket vizs-
galo modellek koziil tobb is felveti a ,,tl-
héritas” (overshifting) lehet8ségét: eld-
fordulhat ugyanis az, hogy a fogyasztast
terhel6 adok bevezetésekor a fogyasztoi
ar az ado mértékét meghaladé mértékben
nd. A tokéletes verseny feltétele mellett ez
nem volt lehetséges, ugyanis a ,,legrosz-
szabb” esetben (végteleniil rugalmas ki-
nalati fliggvény, vagy végteleniil rugal-
matlan keresleti fiiggvény mellett a teher
100%-at viselték a fogyasztok — lasd a
3.a) és 3.b) abrakat.) A teher azonban so-
ha nem volt nagyobb 100%-nal. Ennek a

16 A ,monopolisztikus verseny” feltétele tulajdonkép-
pen a ,,differencialt termékek” feltételét jelenti. A pi-
acon az eldallitott termékek nem homogének, azaz
nem egyeznek meg teljesen, de kozeli helyettesitdi
egymasnak. A tokéletes verseny tobbi feltétele telje-
siil: sok szerepl§ a piacon, tokéletes informaltsag és
szabad ki- és belépés.

feltételnek a jelentGsége kiilondsen fontos
a fogyasztast terheld adok esetében.

A tanulmany végén ejtsiink néhany
szot a dinamikus modellekrél. A statikus
modellek hianyossaga, hogy eltekintenek
az adoknak az egyes termelési tényez6k
kinalatara kifejtett hatasatol. A kozgazda-
sagi irodalomban két modelltipuson beliil
szokas vizsgalni az adok hatasat: a neo-
klasszikus ndvekedési modellekben és az
egylittélé nemzedékek modelljeiben.

A neoklasszikus novekedési modellek-
ben a tékejovedelemre kivetett add csok-
kenti a megtakaritasokat, ami csdkkenti az
egyensulyi t6ke-munka aranyt, igy a
munka hatartermelékenysége csokken, és
a bérek csokkennek, azaz legalabb részle-
gesen a munka viseli az ado terhét (lasd
Krzyzaniak, 1967 és Feldstein, 1974).

Az egyiittéld nemzedékek modelljei
tobbek kozott azt demonstraltak, hogy az
adoincidencia attol fligg, hogy a bevétele-
ket hogyan osztjak Gjra az egyes genera-
ciok kozott (igaz, ez a probléma felmertil
statikus modellekben is, de a legtobb ilyen
modell azt feltételezi, hogy a bevételeket
jovedelmi szintt6] fiiggetleniil egyenlGen
osztjak szét az emberek kozott). Egy
kétperiddusu életciklusmodellt feltételez-
ve, ha a t6kejovedelem megadoztatasabol
szarmazo bevételt az id6sek kozott osztjak
szét, akkor a megtakaritdsok csokkennek,
¢s a teher egy részét a munka viseli, mig
ha a fiatalok kozott osztjak ujra, akkor a
megtakaritasok és a bérek nének, a téke
hozama csokken (lasd Diamond, 1970).
Az egyiittéld nemzedékek modelljei tob-
bek kozott az adoreformok generacios ha-
tasainak vizsgalatara is alkalmasak
(Auerbach és Kotlikoff, 1987).
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