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BALOGH LÁSZLÓ

DÖNTSD A TÕKÉT?

A tõkejövedelmek adóztatásának mértéke és módja a gyakorlati adópolitika és az
adózás közgazdasági elmélete számára egyaránt alapvetõ fontosságú kérdés.

Különbözõ országok aktuális adószabályait és az adóelmélet uralkodó irányzata-
it áttekintve sem találunk egységesen elfogadottnak tekinthetõ megoldást. A munka-
jövedelmekével azonos (esetleg még annál is szigorúbb) elbírálástól, a tõkejövedel-
mek (legalábbis bizonyos csoportjuk) teljes adómentesítéséig szinte minden lehetõ-
ségre találunk gyakorlati példát és elméleti magyarázatot.

A cikk nem szándékozik a probléma egyik vetületére sem egyedül üdvözítõ meg-
oldást adni. A tõkejövedelmek adóztatásáról folyó hazai politikai vita csak ürügy-
ként szolgál – a szerzõ kerüli az abban való konkrét állásfoglalást. Egy, a hazaitól
tejesen különbözõ elméleti alapokon álló, önmagában konzisztens németországi
adórendszer-elképzelés bemutatásával néhány olyan adóelméleti megfontolásra hív-
ja fel a figyelmet, melyek tovább árnyalhatnák az adópolitikusok által képviselt ál-
láspontokat.

„Kiket a sors megáldott bõ vagyonnal
Átkai többnyire a magyarnak.”

Kisfaludy Sándor

BEVEZETÉS

A közpénzügyek elméletével is foglalko-
zó egyetemi emberként nem tisztem
aktuálpolitikai kérdésekben állást foglal-
ni, olyannyira nem, hogy ezt oktatói elhi-
vatottságommal nem is tudnám össze-
egyeztetni. Így az alábbi soroknak sem-
miképpen sem közvetlen tárgyát, sokkal
inkább papírra vetésük ürügyét szolgálja,
ami a kormányváltást megelõzõen, majd
az új kormány programjának elõkészíté-
sével és végrehajtásának megkezdésével

együtt az adópolitikában zajlott. Az ese-
mények kezdõpontjának (önkényesen) a
kedvezmények újragombolásának szán-
dékát, mondandóm szempontjából még
fontosabb másik vonulatának pedig a tõ-
kejövedelmek adóztatásának néhány ter-
vezett változtatását tekintem.

A cikk megírásának másik fontos köz-
vetlen motivációja az volt, hogy még a
nyár elején egy németországi konferen-
cián hallottam egy rendkívül lendületes
(elsõsorban nem szûk szakmai közönség-
nek szóló) elõadást Wiegard professzor-



tól,1 akinek mint a KNS2 csoport tagjának
munkáit már nagyjából egy évtizede köve-
tem nyomon, nem kis érdeklõdéssel. Ez az
elõadás, majd néhány hét múlva a profesz-
szorral folytatott személyes beszélgetés
irányította figyelmemet egy adóreform-el-
képzelésre, melyet alkotói „Einfachsteuer-
nek” (egyszerû adónak), vagy talán kép-
letesebben „egyszeri adónak” neveznek.
A koncepció alapgondolata Manfred
Roséhoz (jelenleg a Heidelbergi Egyetem
professzora) vezethetõ vissza, aki még a
nyolcvanas évek végi német adóreform-
elõkészületek során állt elõ egy egysze-
rûbb és hatékonyabb adórendszer alap-
gondolatával,3 majd több ország felé tett
eredménytelen próbálkozás után, a két lé-
pésben gyökeresen újjáalakított horvát
adórendszerben valósultak meg elképze-
lései a kilencvenes években. 2003-ban4

Bosznia-Hercegovina Brcko kantonjában
vezettek be – Rose javaslatai alapján –
piac- és evvel együtt életpályajövedelem-
orientált jövedelemadó-rendszert.

Célom kettõs: egyrészt arra szeretnék
rámutatni, hogy az adóelméletnek nincs
egyértelmû receptje a tõkejövedelmek op-
timális adóztatására, evvel együtt a lehe-
tõségek tárháza lényegesen bõvebb annál,
mint ami a hazai nyilvános vitákban eddig
elõkerült. Másrészt arra is szeretnék em-
lékeztetni, hogy az „ingyen ebéd” intéz-
ménye az adópolitikában sem ismert, te-
hát, ha (egyébként teljesen méltányolandó
szándékok alapján) az adószabályok mó-

dosítása látványos gesztust tesz a nagyon
egyszerûen értelmezett méltányossági
szempontok irányába, akkor annak árát
valószínûsíthetõen meg kell fizetni a
rendszer hatékonyságában. Ez persze tri-
viális, a kérdés csak az, hogy egy nem vi-
tatottan növekedésorientált, kis, nyitott
gazdaság mekkora árat képes megengedni
magának általánosan elfogadott céljainak
veszélyeztetése nélkül. 

A tõkejövedelmek adóztatásának mél-
tányossági kezelése érdekében az a szem-
pont is felvethetõ, hogy a szokásos éves
idõhorizont helyett egy életpálya egészét
tekintsük. Ebben az esetben többnyire
kettõs adóztatás következik be. Ez abból
adódik, hogy a tõkejövedelem korábban
megtakarított, általában már adózott jöve-
delem befektetése révén keletkezik.
Olyan adórendszerekben (ilyen például a
magyar) ahol a társaságok kiosztásra ke-
rülõ jövedelme mind a társasági, mind pe-
dig a személyi jövedelemadó szerint meg-
terhelõdik, ott ez akár kétszer kétszeres
adóztatást is jelenthet (ezt némileg kom-
penzálja a jelenleg alkalmazott mérsékelt
adókulcs).

Szeretném néhány mondatban bemu-
tatni a tõkejövedelmek optimális adózta-
tásának lehetséges mértékeit, valamint fel
kívánom hívni a figyelmet néhány fonto-
sabb, hatékonynak tartott adóelméleti
megoldásra. Ezek után röviden bemuta-
tom az „egyszeri adó” német koncepció-
ját, majd röviden összegzem a leírtak né-
hány kínálkozó tanulságát. Nem kívánok
azonban átfogó adóelméleti-adópolitikai
áttekintést adni, jobbra egyébként sem
lennék képes, mint Hetényi István a
Bankszemle 1998/6–7. számában. Nyil-
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1 A Regensburgi Egyetem Közpénzügyi (Finanzwis-
senschaft) Tanszékének vezetõje.

2 Az adórendszer fogyasztásorientált újjászervezése.
3 Rose (1994).
4 Rose(2004): Im Härtetest.
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vánvalóan arra sem teszek kísérletet,
hogy valamennyi jelenleg érvényes és a
közeli jövõben várható konkrét adósza-
bályt áttekintsek, miként azt Kovács Ta-
más tette jelen folyóirat 2003. évi 2. szá-
mában. 

Néhány ország bizonyos tõkejövedel-
mi tételeinek jelenlegi adózási szabályait
mutatja be az 1. táblázat. A feltüntetett ér-
tékek az alkalmazott legmagasabb kul-
csokat jelölik. A tõkejövedelmek több or-
szágban összevontan adóznak a többi jö-
vedelemmel, így adókulcsuk is a prog-
resszió mértékének megfelelõen változik.
Használatos az a megoldás is, hogy a tár-
sasági adó elõlegként, illetve egyösszegû
forrásadóként mûködik az osztalékjöve-
delmek magánszemélyeknél való adózta-

tásában. A táblázat nem átfogó képet kí-
ván adni, inkább csak a lehetõségek sok-
színûségét és érdekes szélsõségeit igyek-
szik szemléltetni.

1. A TÕKEJÖVEDELMEK OPTIMÁLIS

ADÓZTATÁSA

A kérdés hazai irodalmának áttekintése
során a mértékadó vélemények között az
elméletileg leginkább megalapozottak
jelentik a két lehetséges szélsõ értéket.
Hetényi István nézete szerint5 a tõkejöve-
delmeket alapvetõen ugyanúgy lenne
méltányos adóztatni, ahogy a munkajöve-
delmeket, bár ennek gyakorlati megvaló-
sítását, különösen az adóversenynek erõ-

1. táblázat
A tõkejövedelmek egyes típusainak adózása néhány országban

(%)

Árfolyamnyereség-adó

rövid hosszú Kamatadó

távú befektetések után

Egyesült Királyság 40 40 40

Belgium adómentes –

Franciaország 17,6 17,6 17,6

Németország 47 adómentes 47

Csehország 32 adómentes 15

Olaszország 27 12,5 12,5

Hollandia adómentes –

Svédország 25 25 33

Ciprus 20 20

USA 39,60 15 20

Forrás: Figyelõ Net (2004).



sen kitett országokban nehezen tartja el-
képzelhetõnek. Ezzel szemben – nem vi-
tatkozva, hanem teljesen más modell és
módszertan alapján – Valentinyi Ákos6 azt
az álláspontot képviseli, hogy bizonyos
feltételek esetén kis, nyitott gazdaságban
az lehet az optimális, ha egyáltalán nem
adóznak a tõkejövedelmek. Meyer Diet-
marral közös tanulmányunkban7 más mo-
dellfeltételek között vizsgáltuk az adóter-
hek elosztásának a gazdasági növekedés-
re gyakorolt hatását.
• A modell egy átmeneti (transzformá-

ciós) gazdaságot ír le, ahol az átmeneti
jellegbõl következõ sajátosságok, pél-
dául a teljes foglalkoztatottság sajátos
értelmezése, illetve az Inada feltételek
feloldásának lehetõsége, valamint a
társadalmi preferenciák megfogalma-
zásában tetten érhetõ pozitivista ele-
mek kihasználhatók.

• A modell zárt gazdaságot vizsgál, így
külföldi és belföldi között nem tesz
megkülönböztetést; tudjuk, hogy ez a
probléma tartósan nem megengedhetõ
mértékû leegyszerûsítése.

• A modell két jövedelemtulajdonosi ka-
tegóriára (osztályra) épít. Az elsõ csak
munkajövedelemmel rendelkezik, és
fogyasztási szükségletei olyan mérték-
ben kielégítetlenek, hogy jövedelmé-
nek számottevõ növekedése esetén sem
képez megtakarításokat. A második tõ-
kejövedelemmel és megtakarításokkal
is rendelkezik (emellett munkajövede-
lemmel is rendelkezhet), teljes jövedel-

mét fogyasztásra és megtakarításra (tõ-
keképzés) használja fel.

• A fogyasztás adóztatása közel azonos a
fogyasztásra szánt jövedelmek adózta-
tásával. Ennek alapján a modell adó-
rendszere egy fogyasztási és egy tõke-
jövedelem-adóból tevõdik össze. Ezek
kulcsa éppen a célkeresztbe állított
méltányosság versus hatékonyság di-
lemma miatt eltérhet egymástól. A fen-
tiek alapján az elsõ jövedelemtulajdo-
nosi csoport (osztály) jövedelmét a fo-
gyasztási adón keresztül terheli meg az
állam. Nem valódi tehernövekedés a
költségvetés „bruttósodása”, hogy a fo-
gyasztási adó logikája miatt a fogyasz-
tásra fordított transzferkifizetések is
adóval terheltek.8

• A transzformációs modellgazdaság ál-
lamának elsõdleges gazdaságpolitikai
célja a választott célállapothoz (célor-
szágcsoporthoz) képesti gazdasági fej-
lettségbeli lemaradás behozása, illetve
érzékelhetõ csökkentése. Ez a célfügg-
vény a modellben az egy fõre jutó tõ-
keállomány növelésében nyilvánul
meg.

• A növekedési célból adódó hatékony-
sági követelmény érvényesítése mel-
lett az államnak a méltányosságot is
szem elõtt kell tartania. A méltányos-
ságot a mérhetõség érdekében és a mo-
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5 Hetényi (1998), 2. o.
6 Valentinyi, Á. (2001), 459. o.
7 Balogh– Meyer (2003).

8 Az adórendszer ilyen megfogalmazásában erõsen ki-
használtuk azt az összefüggést, amely szerint a mun-
kajövedelmek kedvezmény nélküli, egységes kulcsú
adóztatása egyenértékû egy egykulcsos (szintén ked-
vezmény és kivétel nélküli) fogyasztói forgalmi adó-
val. A megtakarításra szánt jövedelmek adóztatása
pedig a tõkejövedelem (elõzetes) megadóztatásához
hasonló következménnyel jár a modellben.



dellgazdaság feltételrendszereihez jól
illeszthetõ módon Rawls nyomán értel-
meztük, tehát jóléti növekedésnek az
elsõ csoport fogyasztásának (egy fõre
jutó jövedelmének) növekedését te-
kintjük.

• A modell alapszerkezete rendkívül
egyszerû: a jövedelemalakulást neo-
klasszikus növekedési modell írja le.
Modellünk keretei között arra a követ-

keztetésre jutottunk, hogy a megtakarí-
tásra szánt jövedelmek megadóztatá-
sának lehetõsége felülrõl erõsen korlá-
tos, más esetben lehetetlen a gazdaság
számára egyensúlyi növekedési pályát
találni. 

Az a megszorítás, hogy – az egyszerû-
ség kedvéért – zárt gazdaságra írtuk fel a
modell elsõ változatát, nem vonja kétség-
be az e cikk szempontjából idézett megál-
lapításainkat. Nyitott gazdaság esetén (a
zárthoz képest) a tõke mobilitása lényege-
sen tovább nõne a munkaerõéhez képest,
ami még inkább csökkentené a megtaka-
rításra szánt jövedelmeknek az egyensú-
lyi növekedéshez még megengedhetõ
adóterhelését.

Egy rövid, nem reprezentatív, nemzet-
közi kitekintés nyomán a következõ ka-
rakterisztikus véleményekre kívánok rö-
viden utalni. 

Homburg szerint „kis nyitott gazdaság-
ban, versenyzõ piacok, konstans munka-
kínálat és állandó skálahozadék esetén, ha
a tõkejövedelem adóját (azt kezdetben zé-
rusnak feltételezve) marginálisan emelni
kezdik, akkor ennek teljes adóterhe áthá-
rítódik a munkavállalókra”.9 Ez annak az

általánosan ismert összefüggésnek a
konkrét körülményekre vonatkozó meg-
fogalmazása, hogy egy rugalmas és egy
rugalmatlan tényezõ közül mindig a ru-
galmatlan viseli a végsõ adóterhet, füg-
getlenül annak kivetési módjától.

Legyen
r az adózás elõtti elvárt hozam
r* az adózás utáni elvárt hozam
t az adókulcs

A tõkepiaci egyensúly r – t = r*,
avagy r = r* + t.

A tõke növekvõ adóztatása a bruttó elvárt
hozam növekedése által egyenlítõdik ki.

Azt, hogy a tõketulajdonosok az adó
hatását teljesen el tudják kerülni, a követ-
kezõ egyszerû makromodellben láthatjuk
be. Belföldön évi F (N, K) kibocsátás ke-
letkezeik, ahol N a felhasznált munkát, K
a tõkeállományt jelenti. Az állandó skála-
hozadék miatt mindkét input többszörö-
zõdése az output azonos többszörözõdé-
séhez vezet. Ellenben, ha csak az egyik
input többszörözõdik, az csökkenõ határ-
terméket jelent. A belföldi vállalatok a
nyereség (bevétel mínusz költség) maxi-
malizálására törekszenek

π = F (N, K) – w·N – r·K

A versenykörülmények miatt, konstans
skálahozadék esetén a teljes értéknöveke-
dés munkabér (w) és kamatjövedelem (r)
formájában kifizetésre kerül a termelési
tényezõk árában. Ha a nyereség „eltûné-
se” miatt a (2) nullává válik, 

w·N = F (N, K) – r·K
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9 Homburg (2000), 131. o.

(1)

(2)



az (1) szerint behelyettesítve

r = r* + t

következik, hogy

w·N = F (N, K) r* K – t·K,

ezt deriválva kapjuk, hogy

∂ (w·N) / ∂ (t·K) = (∂ F / ∂ K –r*)·
·∂ K / ∂ (t·K) – 1,

mivel t = 0 a nyereségmaximumban fenn-
áll, hogy ∂ F / ∂ K = r*, eltûnik a záróje-
les kifejezés, és marad, hogy

∂ (w·N) / ∂ (t·K) = – 1.

Tehát a tõke adóterhének teljes növe-
kedését a munkabér viseli.

Egy sokkal inkább üzemgazdasági,
mintsem makrogazdasági megközelítés
szerint10 üzemgazdasági szempontból az
az adó tekinthetõ oxptimálisnak, ami a le-
hetõ legkevésbé befolyásolja az egyébként
hatékony piaci döntéseket. Ebben az érte-
lemben a döntéssemlegesség használható
optimalitási kritériumként. A döntéssem-
legességnek két fontos dimenziója a szek-
torális semlegesség (beruházási, finanszí-
rozási, cégforma-választási stb.), valamint
az intertemporális semlegesség (a fo-
gyasztási-megtakarítási döntések torzítá-
sának minimalizálása11). A beruházási/be-
fektetési döntések esetében a semlegessé-

gi kritériumot a közismert nettó jelenérték
szabály alapján a következõképpen fogal-
mazzák meg rendkívül egyszerûen:
1. Sorrendi feltétel:

NPVA>NPVB ↔ NPVS
A>NPVS

B

2. Megvalósítási kritérium:
NPV = 0 ↔ NPVS = 0

Összességében beruházás/befektetés
döntéssemleges az adórendszer, ha az
adózás elõtti és utáni nettó jelentértékre
NPVS teljesül, hogy:

NPVS = (1–z) NPV, ahol 0 < z ≤ 1.

A társasági adóztatásban a nyolcvanas
évek óta alapmodellnek tekinthetõ rend-
szerrõl tanulmányok, tankönyvek és vál-
lalati adózási stratégiák sorozata mutatja
meg, hogy egyáltalán nem tekinthetõ dön-
téssemlegesnek. 

Legyen:
I a beruházási kiadás
BG az adóalap (Bemessungsgrudlage)
CF a szabad pénzáramlás
s az adókulcs
AfA az értékcsökkenési leírás
Ekkor az alapmodellben az adózás utáni

nettó jelenérték a következõképpen alakul:

A hagyományos társasági adórendszer
döntéssemlegeségét nem csak az idegen
tõke bevonásának lehetõsége sérti. Tisz-
tán saját tõkébõl való finanszírozás esetén
is fennáll a következõ helyzet: a beruhá-
zási kiadások nem vonhatóak le az adó-

2004. HARMADIK ÉVFOLYAM 5. SZÁM 27

10 Kruschwitz–Schneider–Husmann (2003), 328–333. és
394–398. o.

11 Az adóelméletileg feltárt torzító hatások nagyrészt a
fogyasztás irányába torzítják a döntéseket.
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alapból, viszont a befektetett tárgyi esz-
közök után értékcsökkenési leírás szá-
molható el. Adózás elõtt azonos nettó je-
lenértékû projektek esetében egyáltalán
nem szükségszerû, hogy azonos amortizá-
ciós elszámolás kapcsolódjon hozzájuk.
Adózást is figyelembe vevõ helyzetben az
amortizáció (a miatta keletkezõ adómeg-
takarítás révén) tényleges pénzáramlást
generál, amelynek összege és a beruházás
idõpontjára számított jelenértéke változik
az adókulcs függvényében.

Kruschwitz és szerzõtársai megmutat-
ják, hogy a vállalati jövedelemadóztatás-
nak a gyakorlatba is átvihetõ elméleti rend-
szerei közül a cash-flow adóztatás (szigo-
rúan pénzfogalmi alapon számított adó) és
a kamatoktól megtisztított adórendszer
azok, amelyek a fent leírt semlegességi kri-
tériumokat képesek teljesíteni. A cash-flow
adó lényege a nevében rejlik, a kamatoktól
megtisztított adórendszer pedig arra a gon-
dolatra épül, hogy egy egységesen megvá-
lasztott, úgynevezett védõkamattal a saját
tõke hozama, illetve az elhatárolt vesztesé-
gek összege is korrigálható, függetlenné
téve ezáltal a finanszírozás formáját, illet-
ve a ráfordítás elszámolhatóságának idejét
az adókötelezettség jelenértékének alaku-
lásától. A cash-flow adóknak az adóelmé-
letben két alapvetõ fajtája létezik. Az
egyik az R bázisú cash-flow adó, amely
kizárólag a reál pénzáramlásokat veszi
számításba. A döntéssemlegességi kritéri-
um algebrai vizsgálata esetünkben erre az
egyszerûbb megoldásra vonatkozik. Be-
szélhetünk R + F bázisú cash-flow adóról
is, ez a reáleszközökhöz kapcsolódó pénz-
mozgásokon túl a finanszírozási pénz-
áramlást is tekintetbe veszi. Ennek követ-

keztében természetesen olyan megoldások
adódnak, amelyek rendkívül szokatlanok
az adókötelezettség megállapítása tekinte-
tében. Itt a hitelfelvétel növeli a bevétele-
ket és ezáltal az adóalapot, míg a törlesz-
tés esetében nem csak a kamat, hanem a
teljes összeg csökkenti azt.

Legyen:
BG0 = 0; BGt = CFt

minden t-re a t = 1, ..., T tartományban,
adódik

az egyenletet egyszerûsítve kapjuk, hogy

tehát fennáll a semlegességi feltétel.
A cash-flow adóval kapcsolatos leg-

gyakrabban hangsúlyozott probléma az,
hogy hirtelen átállás esetén lehetetlen lik-
viditási helyzetbe hozná a költségvetést,
hiszen valamennyi beruházási kiadás azon-
nal elszámolhatóvá válna ráfordításként. 

A kamatoktól megtísztított adó eseté-
ben, ha:

B a beruházott eszközök fennálló könyv-
szerinti értéke (B0 = I0 és BT = 0),

i a saját tõke után is elszámolható vé-
dõkamatláb, és

BG0 = 0; BGt = CFt – AfAt – iBt – 1,



minden t-re a t = 1, ..., T tartományban,
valamint

akkor:

az adóhatást kiemelve a nettó jelenérték:

Figyelembe véve, hogy AfAt = Bt–1 – Bt

minden t-re 

Ezt az összefüggést nevezi a német
szakirodalom Lücke-tételnek, melynek
segítségével a nettó jelenérték egyenleté-
re adódik, hogy

tehát ezúttal is fennáll a semlegességi fel-
tétel.

A kamatoktól megtisztított adórendszer
gyenge pontja a „védõkamat” mértékének
a meghatározása, hiszen ez egyetlen
számmal, elméletileg és helyesen csak
kockázatsemleges környezetben és stabil,
vízszintes hozamgörbét feltételezve lenne

megadható. Ennek ellenére, fõleg ha a
kamatlábak hosszú távú ingadozása nem
jelentõs (a rövid távúra, az éves adóelszá-
molás miatt, kevéssé érzékeny a rend-
szer), akkor ez szinte az egyetlen kínál-
kozó lehetõség a befektetési döntéssem-
leges adórendszer gyakorlati közelítésé-
re. A következõkben bemutatott adóre-
form-javaslat is ezen az elméleti talajon
született.

2. „EGYSZERI ADÓ”/ EGYSZERÛ ADÓ

(EINFACHSTEUER)12

2.1. Az „egyszeri adó” koncepciója

A teljes életpálya jövedelmének egysze-
res adóterhelése és az adószabályok jelen-
tõs egyszerûsítése egy olyan rendszer se-
gítségével érhetõ el, amely személyi jöve-
delemadóból és a nyilvános (tõzsdén
jegyzett) társaságok nyereségadójából áll.
Az adóalap meghatározási elvei és az
adókulcs tekintetében a két adónem azo-
nos megoldásokat alkalmaz. A személyi
jövedelemadó a természetes személyek
által elért jövedelmet adóztatja. A vállala-
tok nyeresége is személyi jövedelemnek
minõsíthetõ, amennyiben a tulajdonlás
visszavezethetõ természetes személyekre.
Tipikusan ilyen az egyéni vállalkozások
jövedelme, de azon társaságoké is, ahol a
tulajdonosok személyesen részt vesznek a
cég tevékenységében, illetve annak ope-
ratív irányításában. A nagy – különösen a
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tõzsdén jegyzett – tõketársaságok nyere-
sége vállalati szinten adózik, véglegesen
terhelve meg a forrást, ebbõl következõen
már nincs további adófizetési kötelezett-
ség. Az ún. „személyegyesítõ társaságok”
(Bt., Kkt. stb.) számára is opció nyílna a
nyilvános tõketársaságok adózási szabá-
lyainak választására.

A nyereségüket a tulajdonosok szemé-
lyi jövedelmeként kezelõ társaságok az
adóhivatallal kötött megállapodás alapján
végeznék a keletkezett jövedelem termé-
szetes személyhez rendelését.

Ha valamennyi jövedelem egy egysé-
ges, rendszerszemléletûen jogszabályi
formába öntött szabályozás alapján adó-
zik, az – szemben a jelenlegi adókáosszal
– mind a polgárok, a vállalatok, mind pe-
dig az adóhatóság szempontjából lénye-
gesen transzparensebb helyzetet eredmé-
nyez. További elõnye, hogy az adószedé-
si költségek jelentõs csökkenéséhez és (az
alkotók szerint) méltányosabb adóteher-
elosztáshoz vezet.

Az „egyszeri adó” csak a piaci tevé-
kenységbõl származó jövedelemre vonat-
kozik. Az ajándékozásból és örökösödés-
bõl származó jövedelmek adómentesítése
az adórendszer további egyszerûsítését
szolgálja. Miután a rendszer egyébként is
a teljes életpálya-jövedelem egyszeres
adóztatását szolgálja, egységes kulcs al-
kalmazása esetén, ha az ajándékozó-
nál/örökhagyónál nincs semmiféle mente-
sítés, akkor a jövedelem egyszeres adóz-
tatásának feltétele teljesül, és a közcélok
finanszírozását szolgálja, miközben az
adóbázis sem errodálódik.

2.2. A személyi jövedelemadó

A személyi jövedelemadó a természetes
személyek valamennyi gazdasági tevé-
kenységbõl eredõ jövedelmének egységes
kezelését célozza. Ezen belül a nem önál-
ló tevékenység fogalmát kivételek nélkül,
átfogóan definiálja, beleértve a munkálta-
tó által a munkavállaló irányába történõ
valamennyi kifizetést, illetve juttatást, a
nyugdíj-elõtakarékossági és járulék-téte-
lekkel együtt. Utóbbiak – bár az adókon-
cepció bérfogalmának a részét képezik – a
munkavállalót terhelõ kötelezõ és önkén-
tes nyugdíjjárulékokkal együtt levonható-
ak a befizetés idõszakának adóalapjából,
adóztatásra kerülnek ellenben a jövõben
az e járulék-befizetések alapján folyósí-
tott nyugdíjak.

Az önálló tevékenységbõl származó jö-
vedelemhez számítanak a vállalkozási te-
vékenységbõl származó bevételek, illetve
a tulajdonos magánszemélynél korábban
említett – a nyereségadó hatálya alá nem
tartozó – gazdasági társaságoknál kelet-
kezett nyereség.

Az életpálya-jövedelem egyszeres
adóztatása érdekében alapvetõen adó-
mentesek a kamatok (amennyiben a szo-
kásos piaci kamat mértékét nem haladják
meg), valamint a nyereségadó hatálya alá
tartozó társaságok által fizetett osztalék.
Magánszemélyek közti, illetve magán-
személy és gazdasági társaság közti (te-
hát pénzintézeti szférán kívüli) hitelezés
esetén az adómentes kamatláb felsõ hatá-
ra az úgynevezett védõkamat (Schutz-
zins), amely az elképzelés szerint az
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Európai Központi Bank éves, átlagos
irányadó kamatlábánál 3 százalékponttal
magasabb.

Mivel az adókoncepció a nyugdíj-elõ-
takarékosság esetén a megtakarítási ki-
adások adómentesítését, a többi tõkejöve-
delem esetében viszont a kamat- és oszta-
lékjövedelmek adómentesítését választja,
a kettõs adóterhelés elkerülése érdekében
nehézséget okozhatnak a megtakarítással
kombinált életbiztosítások (nálunk is nép-
szerû megtakarítási forma). A javaslat
szerint ezek hozamának jelenlegi teljes
adómentességét is a védõkamat szintjén
szükséges korlátozni.

Két további érdekessége a koncepció-
nak, hogy egyrészt a személyes szakmai
továbbképzés költsége (tandíjak, vizsga-
díjak stb.) mind az adóalany, mind pedig
az általa eltartott személyek után levonha-
tók. Másrészt a vállalkozási tevékenység
vesztesége hosszú idõre elhatárolható, és
akár részletekben, a védõkamatlábbal fel-
kamatozva vonható le a következõ évek
vállalkozói jövedelmébõl.

Az adókoncepció fontos méltányossági
eleme, hogy a (családi helyzettõl függõ)
létfenntartáshoz szükséges fogyasztási
minimum összeg – a hivatalos fogyasztói
árindex szerint indexálva –, továbbá a tör-
vényes biztosítási pénztárak díjainak mér-
tékéig a betegbiztosítási járulékok össze-
ge az adóalany és az általa eltartottak ese-
tében személyes levonásként csökkentik
az adóalapot. Ebbe a tételes csoportba tar-
tozik még a meghatározott szervezetek-
nek, illetve célokra nyújtott adományok
levonhatósága. 

Nyilván pontosabb tisztázást igénylõ
szabályok szerint, de a személyes levoná-

si lehetõségek között említi az elképzelés
az adótanácsadó igénybevételének költsé-
gét is.

Mindezek után az adóköteles személyi
jövedelem megállapításának sémája a kö-
vetkezõ:

Nem önálló tevékenység jövedelme
+ Önálló tevékenység jövedelme
+ Elõgondoskodásból származó (nyug-

díj-) jövedelem
– Szakmai képzési kiadások (humán-

tõke-felhalmozás)
– Veszteségelszámolás
= Piaci jövedelem (a gazdasági telje-

sítõképesség mutatója)
– Személyes levonások
= Adóköteles jövedelem (a személyi

teljesítõképesség mutatója) 
Az így megállapított jövedelem kerül

25%-os egységes kulccsal adóztatásra.
A személyes levonások szabályainak fi-
gyelembevételével azonban ez összessé-
gében nem egységes, hanem flat-rate, te-
hát indirekt progresszív adókulcsot je-
lent. A személyes levonások összege nem
egységes ugyan, de annak változása sok-
kal inkább a családi, mint az anyagi hely-
zethez kötõdik, ennek következtében az
alacsony jövedelmûek bevételeit na-
gyobb arányban tehermentesíti, mint a
magas jövedelmûekét.

2.3. A NYERESÉGADÓ

Az elképzelés szerint a vállalatok nyere-
ségüket a nettó pénzáramlás alapján álla-
pítanák meg. Ennek tiszta alkalmazása
azonban például azzal is járna, hogy a be-
fektetett eszközök beszerzése egyúttal
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azonnal költségként való elszámolást je-
lentene, miközben az idegen tõke igény-
bevétele (hitelfelvét) adóalapot generálna.
Emiatt bizonyos korrekciós tételek alkal-
mazása szükséges. Nem lehet levonni a
bevételekbõl sem a tõkekövetelések meg-
szerzésére, sem pedig a beruházási javak-
ra fordított kiadásokat. El lehet viszont
számolni a pénzkiadással nem járó érték-
csökkenési leírás és a saját tõke költségét
is, a korábban már említett védõkamat
mértékéig. Ez a megoldás biztosítja koc-
kázatmentes, illetve alacsony kockázatú
környezetben az adórendszer finanszí-
rozási forma (tõkeszerkezet) semleges-
ségét.

Nem kell a bevételek között figyelem-
be venni a felvett hiteleket, természetesen
nem lehet kiadásként elszámolni ezek tõ-
ketörlesztését. A kivételes tételek utolsó
csoportját a céltartalékképzéshez és -fel-
használáshoz kapcsolódó pénzáramlási
korrekciók jelentik.

A vállalatok eredménykimutatása tehát
így alakul:

Üzleti tevékenység bevétele (pénz-
forgalmi)

+ Rendkívüli bevételek
– Mûködési kiadások (pénzforgalmi)
– Rendkívüli mûködési kiadások

(amortizáció, védõkamat, céltar-
talékképzés)

+ Le nem vonható kiadások 
= Folyó vállalkozási tevékenység nye-

resége
– Saját nyugdíjintézetnek átadott nye-

reség
+/–.más vállalattól átvett Nyereség/

Veszteség
= Vállalati nyereség

Az így megállapított nyereség adózik
25%-os adókulccsal azon nyilvános társa-
ságok esetében, amelyeknél a nyereség
természetes személyhez való egyértelmû
hozzárendelése megoldhatatlan vagy leg-
alábbis rendkívül nehézkes volna, vala-
mint az összes olyan vállalatnál, amelyek
ezt a megoldást választják. Természetesen
az ebbõl a nyereségbõl fizetett osztalék a
továbbiakban már nem adózik.

A nyereségadót nem fizetõ vállalkozá-
sok is a fentiekben vázolt séma szerint ál-
lapítják meg nyereségüket, majd ez után
keletkezik (természetesen részesedésük
arányában) tulajdonosaik személyijöve-
delemadó-fizetési kötelezettsége, az önál-
ló tevékenység bevételére vonatkozó sza-
bályok alkalmazásával.

Rose13 számításai szerint az „egyszeri
adó” bevezetése után egy német befektetõ
tõkejövedelmei adóterhének alakulását14

néhány országban a 2. táblázat szemlélteti.
Az adórendszer egészének (egyébként

szervezet- és adóalany-semleges) hatását
tekintve a tõkejövedelmek adóterhének
alakulása a következõ: ha a védõkamatláb
esetünkben 5%, akkor a beruházás (be-
fektetés) adózás elõtti hozamának függ-
vényében a tõkejövedelmek adóterhének
alakulását  a 3. táblázat mutatja.
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14 5%-os sajáttõke-arányos jövedelemmel számolva és

feltételezve, hogy a visszaforgatott nyereség révén nö-
velt üzletrész 20 év után értékesítésre, a bevétel pedig
repatriálásra kerül. A külföldi befektetõ németországi
esetében a „maradvány” adóztatása nem szerepel.
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2.4. Az új rendszer bevezetése
és további elemei

A bemutatott megoldások nem egy teljes
adórendszert, hanem annak csak jövede-
lemadózási részét jelentik. Az adóbevéte-
lek egyetlen csatornán át való beszedése
köztudottan magas adókulcsot, ezáltal hat-

ványozott holtteher-veszteséget és óriási
adókikerülési érdekeltséget jelent. Emiatt
még egy ilyen, nyilvánvalóan és alapve-
tõen az elfogyasztott jövedelmet (a létmi-
nimum mentesítésével) adóztató rendszer-
nek is ki kell egészülnie egy másik fõ csa-
tornával, az indirekt adók rendszerével.
Elkerülhetetlen továbbá a társadalombiz-

2. táblázat

3. táblázat

Kiosztott nyereség Visszaforgatott nyereség
teljes adóterhe (%) teljes adóterhe (%)

Német befektetõ
Németország 25 0
Franciaország 35,4 46,3
Ausztria 25 34,2
Szlovákia 19 26,7
Írország 12,5 18,1
Észtország 26 0
Külföldi befektetõ
Németországban 25 0

Befeketetetett (beruházott) tõke Átlagos adóterhelés aránya
hozama (kamata, %) (%)

5,0 0,00
7,5 8,33

10,0 12,50
12,5 15,00
15,0 16,67
20,0 18,75
25,0 20,00
30,0 20,83
40,0 21,88
50,0 22,50



tosítási járulékok (ezeket részben érinti a
koncepció) és a helyi adók alkalmazása.

Az indirekt adók rendszerszerû bemu-
tatása ugyan (szándékosan) nem része a
tárgyalt koncepciónak, az alkotók eddigi
munkásságának tanulmányozása és a 90-
es években a horvát adórendszerre tett
konkrét javaslataik alapján egyértelmû,
hogy egykulcsos áfarendszert tartanak
optimálisnak néhány termékspecifikus fo-
gyasztási adóval (alkohol, dohány, ás-
ványolaj) kiegészítve.

A rendszer bevezethetõségével kapcso-
latos álláspontjuk – számos adóreform
keserû tapasztalatait feldolgozva – az,
hogy a teljes átállás körülbelül 10 évet
vesz igénybe. Ha azonban a kormány már
a kormányzati ciklus kezdetén kész adó-
törvényt tud benyújtani, és el is tudja fo-
gadtatni azt, akkor elég ideje áll rendelke-
zésre ahhoz, hogy már a következõ vá-
lasztások elõtt – a rendszer változásai mi-
atti sokkhatás és néhány valódi sérelem
ellenére –  az elért eredmények (egyszerû,
transzparens, sok szempontból méltá-
nyos, vállalkozás- és megtakarításbarát)
határozzák meg a választók hangulatát.
Éppen a bevezetés körülményei miatt
nem hangsúlyozódik a koncepcióban a
közvetett adók szerepe, ezeknél ugyanis
szolid bevételnövekedéssel számolnak,
ami azért szükséges, hogy minimalizálni
lehessen az alacsony jövedelmûek bizo-
nyos csoportjait esetleg hátrányosan érin-
tõ határokat a jövedelemadózásban. Sem-
miképp sem akarják, hogy emiatt a rend-
szernek elõször és esetleg végleg csak ez
az eleme valósuljon meg. Ez a félelem
teljesen reális, hiszen a vázolt koncepció
alapján megvalósított horvát adórend-

szer15 esetében a valódi fedezeti funkciót
eleve az indirekt adók töltötték be, a di-
rekt adók szabályaiban pedig mára már
alig ismerhetõk fel az eredeti elképzelés
elemei.

3. ÖSSZEGZÉS HELYETT

Mint azt a leírtak elején is jeleztem, nem
sikerült közelebb jutni valamiféle ideális
megoldáshoz, hiszen ilyen nem is létezik.
Összegzés helyett azonban ide kívánko-
zik még két gondolat.

Az egyik – ismét utalva Meyer Diet-
marral közösen írt tanulmányunkra – a fi-
gyelem felhívása arra az elvi lehetõségre,
hogy ha  a tõkejövedelmek kedvezõ adóz-
tatása (illetve az is) elegendõen gyors
gazdasági növekedéshez vezet,16 akkor
egy dinamikusan felfogott méltányossági
kritérium esetén nem feltétlenül van el-
lentmondás az adórendszerrel szemben
támasztott két alapvetõ követelmény (a
méltányosság és a hatékonyság) között.
Konkrétan: elég gyors növekedés mellett
statikusan kevésbé méltányos elosztás is
szolgálhatja a szegényebbek helyzetének
javulását. Ugyanakkor a munkajövedel-
mek bizonyos (a modell paramétereibõl
számítható) mértéket meghaladó növelése
az egy fõre jutó tõkeállomány csökke-
néséhez vezet. (A munkajövedelmek
modellbeli emelése a valóságban megfe-
leltethetõ a munka- és tõkejövedelmek
adóterhelésének megváltoztatásával, az
elõbbiek javára és az utóbbiak kárára.)
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15 Balogh (2004), 64. o.
16 Természetesen ehhez számos fontos feltételnek

együttesen kell teljesülnie.



A másik, hogy szinte a teljes adóelmé-
let egyetért abban, hogy az adókedvezmé-
nyek (különösen a változó, esetleg szub-
jektív szempontok alapján kialkudottak)
erõsen rontják az adórendszer hatékony-
ságát. Ennek egyik oka az, hogy (termé-
szetesen gyakran szándékosan17) torzítják
a piaci döntéseket, másrészt az adókul-
csok emeléséhez, ezáltal pedig a holtte-
her- veszteség és az akókikerülés növe-
kedéséhez, valamint bonyolultabb és drá-
gább adóadminisztrációhoz vezetnek.
Jövedelemfüggõ alkalmazásuk a személyi
jövedelemnél pedig azt eredményezheti a
rendszerben, hogy olyan adózóknál, ahol
esetleg több kedvezményre való jogosult-
ság is egyszerre kezd elfogyni, extrém
magas egyéni határadókulcs alakul ki.
Például a jövõre tervezett magyar szja
egyik megoldása a kedvezmények jöve-
delemfüggõvé tételére az, hogy az adott
körben igénybe vehetõ (Sulinet, tandíj,
szellemi tevékenység, közcélú adomány
stb.) maximum 100 ezer forint kedvez-
mény 6 millió és 6 millió 500 ezer forin-
tos összjövedelem között fogy el. Ez azt
jelenti, hogy ebben a jövedelemsávban az
adózót nem a legmagasabbnak hirdetett
38%-os, hanem 58%-os (38+20) határadó-
kulcs terheli, ami nemzetközileg kirívóan
magasnak, adóelméletileg erõsen kétség-
bevonhatónak és nem tudom, mennyire
méltányosnak tekinthetõ. Ugyanez a hely-
zet a 12 millió forint feletti jövedelemmel
rendelkezõ és családi kedvezményre jo-

gosult adózók esetében is, bár nyilvánva-
ló, hogy számuk töredéke a 6 milliós ha-
tárt éppen túllépõkének. További részletes
taglalás nélkül érdemes még megemlíteni,
hogy a jelenlegi kedvezményrendszerben,
egyébként azonos körülmények esetén,
egy kétkeresõs család fejenként például
három és negyed millió jövedelemmel (a
fent említett kedvezményi körbõl) össze-
sen kétszázezer forint kedvezményhez
jut, míg egy hat és fél millió jövedelmû
semennyit sem vehet igénybe.

A mostani, többszörös fékekkel telera-
kott kedvezményrendszerrel a hazai szja
összhatása már nem áll nagyon távol egy
flat-rate rendszertõl. A korlátozottan
igénybe vehetõ kedvezmények rendszere
már csak kevéssé tér el ezek teljes meg-
szûntetésétõl (szélesebb személyiadó-
mentes sáv alkalmazásával, amely a csa-
ládi – esetleg egészségi – helyzettõl függõ
fogyasztási minimum biztosítását szolgál-
ná). A külön adózó jövedelmek kulcsának
közelítése egy kívánatosnak tartott átla-
gos adóterheléshez (20%-ról 25%-ra)
szintén abba az irányba mutat, hogy e két
elkülönülõ technika fenntartása egyre ke-
vésbé indokolt. Ez már-már felváltható
lenne egy 25–30% közti kulcsú flat-rate
megoldással, ami feleslegessé tenné a
megkülönböztetést. Flat-rate adó esetén a
mai 18% adó és az adójóváírás szintén
meglehetõsen bonyolult rendszerét is ki-
váltaná a jól megválasztott, személyes
helyzethez igazítható adómentes sáv al-
kalmazása. Méltányossági szempontból
természetesen felhozható, hogy így a ma-
gas jövedelmûek is élveznék az alapvetõ
kedvezményeket. Ez azonban sem össz-
költségvetési hatását, fõleg pedig e réteg
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17 A százalékos torzítással való befolyásolás két fõ
gondja, hogy rontja a közpénzügyek transzparen-
ciáját, illetve – nem elég alapos incidenciális számítá-
sok esetén – rendkívül könnyen tud célt téveszteni.



HITELINTÉZETI SZEMLE36

jövedelmének átlagos adóterhelését te-
kintve sem lenne igazán jelentõs. Ugyan-
akkor megoldaná azt a  már említett prob-
lémát, hogy az adózók egy-egy meghatáro-
zott körét – a 6 millió, illetve 12 millió fo-
rintot éppen meghaladó jövedelmûeket –
jóval nagyobb (52%) határadókulcs terhe-
li, mint a náluk jelentõsen nagyobb jöve-
delmek élvezõit (38%).18

A konkrét rugalmassági viszonyok
pontos ismerete nélkül nehéz elõre jelez-
ni, hogy a tervezett tehercsökkentések, il-
letve -növelések tényleg pontosan úgy és
azokat fogják-e érinteni, ahogy az a jog-
szabályalkotó szándékában állt. Ameny-
nyiben azonban a teherelosztás méltá-

nyossági alapon való megváltoztatása el-
éri célját, úgy ez a GDP felhasználásában
a fogyasztási hányad növekedéséhez ve-
zet. Ez statikusan vizsgálva természetesen
méltányos, ám aligha szolgálja a célul ki-
tûzött gazdasági növekedés elérését, ha-
csak nem külsõ források még erõteljesebb
bevonása árán. Az is eléggé valószínû,
hogy a belföldi tõkeképzõdést nem ösz-
tönzõ rendszerben a külsõ források meg-
szerzése is – bármilyen monetáris vagy
fiskális „csalétek” bevetése esetén – vég-
sõ soron csak a belföldi adófizetõ (ezen
belül is a kevésbé rugalmas termelési té-
nyezõ, a késõbbi munkajövedelem!) rová-
sára tehetõ meg.
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