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SALLAY MIKLOS — SZIGEL GABOR

ELVEK ES GYAKORLAT:
A MAGYAR BANKRENDSZER
VALASZA AZ U] TOKEEGYEZMENY
KIHIVASAIRA

A cikk egy kvalitativ felmérés eredményeit mutatja be, amelyben a szerzdk azt vizs-
galtak, hogyan késziilnek a hazai pénzintézetek a Bazel II néven elhiresiilt Uj Téke-
egyezményre. A felmérés alapjaul egy interjisorozat szolgalt, amelyet 2004 februar-
ja és marciusa kozott rogzitettiink, és amelynek soran 12 hazai hitelintézet Bazel 11
projektjeiben dolgozé egy-egy munkatarsat kérdeztiik meg. Az interjik soran elsé-
sorban két kérdéskort vizsgaltunk: egyrészt, hogy a gyakorlatban milyen modon és
keretek kozott zajlik a bankokban a Bazel Il-re valo felkésziilés, illetve milyen ope-
rativ és elméleti problémak meriilnek fel ennek kapcsan, masrészt, hogy mit varnak
a bankok az j szabalyozas bevezetésétol miikodésiikre, az agazatban foly6 verseny-
re vonatkozolag. A banki interjikbol két dolog deriilt ki egyértelmiien: egyrészt Ba-
zel 11 az egyes bankok kockazatkezelésének belsé miikodésében komoly valtozasokat
és szemléletvaltast hoz ugyan, ebbél azonban a kiilvilag keveset érzékel majd, a ban-
kok iizletpolitikajara, és piaci pozicidjara csupan az 0j szabalyozis 6nmagaban nem
lesz érdemi befolyassal. Masrészt a hazai hitelintézetek felkésziilését szamos problé-
ma neheziti: ezek egy része csupan technikai (informatikai) jellegii, igy ezek nem
okoznak igazi nehézségeket, mas résziik azonban koncepcionalis, és foként abbol fa-
kad, hogy a nagy, nemzetkozi bankhazak paramétereire szabott Bazel I kovetelmé-
nyeinek valé megfelelés a kis magyar bankszektorban bizony nem egyszerii feladat.

A Bazel 11 néven emlegetett Uj Téke-  hoz tartozd akadémiai szférat." Tanulma-
egyezmény — amely ugy tlinik, idén nya-  nyok, vitacikkek sziilettek az uj tékefiigg-
ron végre elnyerte végleges formajat —  vények alakjaval, a szabalyozas belsé el-
alaposan megmozgatta a pénziigyi vilag-  lentmondésaival, varhat6 pozitiv vagy ne-

1 Cikkiink soran nem tesziink kiilonbséget a Bazeli tkedirektiva (pontosabban direktivamodositas)
Tdkeajanlasok és az annak alapjan késziilt és jog- kozott, hanem kovetkezetesen a Bazel 11 elneve-
szabalyi szempontbol sokkal fontosabb 11j eurdpai zést fogjuk hasznalni mindkettGre.
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gativ hatdsaival kapcsolatban. E cikk
szerzGit azonban Bazel 11 els6sorban nem
mint elméleti konstrukcidé érdekelte, mi
sokkal inkabb a gyakorlat oldalarél ki-
vantuk megfogni az Uj T6keegyezményt.
Arra voltunk kivancsiak, hogy ha mar
megsziiletett ez a szabalyozasi monstrum,
akkor mihez is fognak kezdeni vele annak
elszenveddi: a hitelintézetek.

Ennek érdekében felkerestiik 12 hazai
bank Bazel II-vel foglalkozé munkatar-
sait.? Valasztasunk elsdsorban a nagyobb
bankokra esett, mivel ezek esetében volt
valoszintisithet, hogy Bazel II fejlett
modszerei mellett dontenek majd. (Ezt a
feltételezésiinket egyébként a PSZAF
2004 aprilisaban publikalt teljeskort banki
felmérése vissza is igazolta.) Felmérésiink
soran egy-masfél oras interjukat készitet-
tiink a kivalasztott bankok Bézel II pro-
jektjeiben részt vevl egy-egy munkatar-
saval, kivétel nélkiil kockazatkezeldkkel.
Az interjukat 2004 februarjaban és mar-
ciusadban — tehat még a végleges eurdpai
tékedirektiva megjelenése el6tt — rogzi-
tettiik, igy azok a bankok felkésziiltségé-
nek ekkori fazisat tikrozik. Kutatasunk
abbdl a szempontbdl mindenképpen szub-
jektivnek mindsithetd, hogy interjiiala-
nyaink személyes benyomasait is tiikrozi.

Az interjuk soran két kérdéskort vizs-
galtunk. Egyrészt azt, hogy hol is tartanak
a magyar hitelintézetek az 11j szabalyozas-
ra valo felkésziilésben, vagyis milyen

2 Eziton is szeretnénk koszonetet mondani a Buda-
pest Bank, a CIB, a Citibank, az Erste Bank, a
HVB, az ING, a K&H, az MKB, az OTP, a Posta-
bank, a Raiffeisen Bank és a Volksbank kocka-
zatkezelési munkatarsainak, valamint Kiraly Jalia-
nak, akitél meghatdrozé segitséget kaptunk az
interjuk el6készitésében.

HITELINTEZETI SZEMLE

modszereket fognak valasztani, hogyan
zajlik a felkésziilés operativ menete, illet-
ve ennek soran mely problémak okozzak
szamukra a f6bb nehézségeket. Masrészt
arra is kivancsiak voltunk, hogy milyen
hatast varnak a hitelintézetek munkatarsai
az 1) szabalyozastol bankjuk tizletpoliti-
kajara, az 4gazatban foly6 versenyre vo-
natkozolag.

I. HELYZETKEP A BANKRENDSZER
FELKESZULTSEGEROL

Altaldnossagban elmondhat6, hogy bar az
egyes bankok felkésziiltségében jelents
eltérések mutatkoztak, a magyar bank-
szektor — részben a kiilf6ldi tulajdonosok
Osztonzésére is — alapvetéen komolyan
veszi a felkésziilést. Az is igaz azonban,
hogy Bézel Il implementalasahoz jelentds
szemléletvaltasra és atalakitasokra lesz
szilkség a legtobb hitelintézet kockazat-
kezelésében. E valtozasok irant azonban a
bankok nagy része elkotelezettnek mutat-
kozik, és Bazel 1I-ben nem csupan kihi-
vast, hanem esélyt — a kockazathoz vald
tudatosabb viszonyulas esélyét — is 1atja.
A legtobb bankrol elmondhatd, hogy
atlagosan 2002 kdzepe-vége ota foglalko-
zik kozvetleniil Bazel 11-vel. Kiilon ezzel
a feladattal megbizott projekt-teameket a
tavalyi év kozepétdl allitottak fel, ezek-
ben koriilbeliill 3—10 munkatars vett részt
a bank kiilonboz6 teriileteirdl, a tobbség
altalaban a kockazatkezeléstdl, de érintett
teriiletek még természetesen az informati-
ka és a controlling is. A felkésziilésben
részt vevé munkatarsak tobbnyire egyéb
feladataik ellatasa mellett foglalkoztak az
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uj t6keszabalyozassal, vagyis a bankok
altalaban nem jeldltek ki csak kiilon erre a
feladatra embereket. A felkésziilés mene-
tét nagyban meghatarozta, hogy az adott
hitelintézet milyen alapokkal, vagyis mi-
lyen aktualis kockazatkezelési modsze-
rekkel rendelkezett korabban. Itt megle-
hetdsen nagyok voltak a kiilonbségek az
egyes bankok kozott.

1. Az alapok: kockazatkezelés
és szemlélet Bazel II el6tt

Ahogy tobb interjialanyunk is hangsi-
lyozta, Bazel II tulajdonképpen nem mas,
mint egy tudatos és tudomanyosan — els6-
sorban is statisztikailag — jobban megala-
pozott kockazatkezelési szemléletnek a
szabalyoz6i gyakorlatba vald atiiltetése.
fgy az 1j szabalyozas nem jelent majd
nagy valtozast azon bankok szamara,
amelyek ezt a fajta szemléletet mar korab-
ban is elsajatitottak, és addsmindsitési,
kockazatszamitasi, esetleg arazasi mod-
szereiket matematikai-statisztikai alapok-
ra helyezték.

Ehhez mindenekel6tt két dologra volt
egy banknak sziiksége: elegendé mennyi-
ségli adatra, amelyekre mar megbizhato
statisztikai-elorejelz6 modelleket lehetett
épiteni, illetve megfelel6 mindségli adat-
tarolasi rendszerekre, amelyek a modelle-
zést technikailag is lehet&vé tették. A ma-
gyar bankoknal itt eleve problémas volt
az adatmennyiség, hiszen az eszkdzport-
foliok sok esetben kicsik és alacsony iigy-
félszamuak. Valoszintleg részben ezzel is
indokolhatd, hogy a hazai hitelintézetek
tobbségénél némileg az adatkezelést is el-
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hanyagoltak: a kitettségekre vonatkozd
informaciok nyilvantartdsa gyakran hia-
nyos és megbizhatatlan volt, igy ezekre a
technikai akadalyok miatt sem lehetett
volna modelleket épiteni. Ennek megfele-
16en az adosmindsités a legtobb helyen
un. szakértGi modellek alapjan tortént,’ a
bank kockdzatainak fedezetéhez sziik-
séges belsd tokekovetelményt nem sza-
mitottak, illetve az ados kockazata és a
kamatarak kozott is csak lazabb, becslése-
ken alapuld kapcsolat érvényesiilt. A la-
kossagi portfolioknal mar valamelyest
jobb volt a helyzet, itt tobb banknal jel-
lemz6 volt a jol strukturalt adatgyijtés és
a kiilonbozo statisztikak szamitasa, illetve
a veszteségadatok visszamérése — nyilvan
azért, mert a nagyobb tligyfélszamnak ko-
szonhetGen ez itt volt kifizet6do.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a
magyar bankok ,,rosszul” vagy kockazat-
érzéketlenlil mikodtek volna. SG6t, volt
olyan hitelintézet, amelynél arr6l szamol-
tak be, hogy az anyabanktdl atvett, anya-
banki adatbazisokon fejlesztett statiszti-
kai modellek alapvetéen ugyantgy sorol-
tak be minGsitési kategoriakba az egyes
vallalati adosokat, mint a korabban alkal-
mazott szakért§i modellek, vagyis nem
tudtak az tigyfeleket kockazati szempont-
bdl jobban megkiilonbdztetni.

fgy akar fel is meriilhet a kérdés: miért
van egyaltalan sziikség fejlettebb statisz-
tikai modszerek alkalmazasara ott is, ahol

3 A szakért6i modell azt jelenti, hogy az tigyfélmi-
ndsités soran figyelembe veszik ugyan az ligyfél
bizonyos demografiai és egyéb jellemzGit, az
egyes mutatokat azonban csak szakért6i becslések
alapjan stlyozzak. Az ilyen rendszerekben igy
nem garantalt, hogy az adott mutato ténylegesen
bir eldrejelz6 erGvel, avagy sem.
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a hazai bankok ennek eddig nem érezték
sziikségét (nem-lakossagi portfoliok), ha
a kevésbé tudomanyos eljarasok is jol
— vagy legalabbis kielégitéen — miikdd-
nek. Egyik interjualanyunk ezt a kdvetke-
z8képpen fogalmazta meg: ,ha egy hajo
eltalal a kikotébe egy nagyjabol megbiz-
hato, bar esetleg nem 100%-o0s pontossa-
gu, hagyomanyos iranytiivel, akkor kétsé-
ges, hogy érdemes-e felszerelni ugyanezt
a hajot a legmodernebb miiholdas naviga-
ciés rendszerrel, ami sokkal dragabb, bo-
nyolultabb és ugyantigy elromolhat bar-
mikor”. Ha ez taldn egy kicsit talz6 allas-
pont is, itt mindenképpen megfogal-
mazhatjuk azt az egyébként széles korben
elterjedt kritikat, hogy a bazeli kovetel-
ményrendszert a minden eszkozkatego-
riaban jelentds tigyletszammal rendelkez
nemzetkdzi nagybankok paramétereire al-
kottak meg, igy a kis orszagok kis bank-
jainal a rendszer miikodésének alapfeltét-
elei (nagy, jol diverzifikalt portfoliok) nem
minden esetben allnak fenn.

Mindazonaltal ez a fajta szkepticizmus
nem volt tobbségi vélemény a magyar
bankoknal, és inkabb ugy tiint, a megkér-
dezett kockdzatkezel6k valoban hisznek
abban, hogy Bazel II utan — adattarolasi
rendszereik fejlesztésével — képesek lesz-
nek jobban kezelni és nyilvantartani koc-
kézataikat.

A jelenlegi rendszereiket tekintve akad-
tak azért olyan bankok, amelyek jo ala-
pokrol indithattak a felkésziilést. Az egyik
ilyen hitelintézet tulajdonosatél még
2000-ben kapott egy komplett kockazat-
kezelési rendszert, amely azdta szamos
fejlesztésen ment keresztiil, és mostanra
mar a teljes hitelezési folyamatot lefedi.

HITELINTEZETI SZEMLE

A rendszer része egy kozponti adattarhaz,
amelyben az adosok, biztositékok fontos
adatai — a hitelezési életciklus teljes sza-
kaszdn — naprakészen és historikusan is
elérhetdk. Ez az adatbazis megfeleld tech-
nikai hatteret szolgaltat statisztikai méré-
sek végrehajtasara ¢és ellenérzésére is.
A rendszer egyik ,,lelkét” képezd tigyfél-
mindsitési modellt azonban nem a hazai,
hanem a KMV adatsorain fejlesztették ki
(noha ezt adaptaltak a bank statisztikusai
a magyarorszagi viszonyoknak megfele-
16en, és igy végrehajtottak rajta néhany
valtoztatast is). Ez a modell természete-
sen €l§ tud allitani PD-adatokat is, bar itt
— az alacsony ligyfélszdm miatt — a bank
szamara egyel6re még problémat okoz az
eredmények validalasa.

Egy masik banknal szintén az anyaban-
ki fejlesztésli statisztikai modelleket és
adat-nyilvantartasi rendszert alkalmazzak
tigyfélmingsitésre és a varhatd vesztesé-
gek szamszertsitésére, ezeket az eredmé-
nyeket pedig RAROC-modellek alapjan
felhasznaljak az arazasban, limitek meg-
allapitasaban, illetve a teljesitményértéke-
lésben is. A varhato veszteségbe — szintén
anyabanki modell alapjan — a mitikodési
kockazatokat is bekalkulaljak, ami egye-
diilallo a magyar bankok jelenlegi gya-
korlataban, s6t az lizleti ciklusok hatasai-
nak kiegyenlitésére is képeznek tokeét.

Volt olyan bank is, amelyet tulajdonosa
szintén ellatott a megfeleld kockazatkeze-
1ési modellel (egy CreditRisk+ modellrdl
volt sz9), ezt azonban nem tamogatta in-
putoldalrol a megfelel§ adat-nyilvantarta-
si rendszer, igy valdjaban nem tudtak ki-
hasznalni a benne rejlé lehetéségeket.
Egy masik bankndl az adattarhdz mindsé-
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ge és megbizhatosaga megfeleld volt
ugyan, de sok esetben nem épitettek ra
statisztikai modelleket, mivel Bazel II
megjelenéséig a bank nem latta ennek
sziikségességét.

2. Modszervalasztasok

Az altalunk megkérdezett 12 bankbdl egy
még nem hatarozott arrol, hogy a hitelkoc-
kéazatoknal milyen médszerrel kivan indita-
ni, egy tovabbinal bizonytalan, hogy 2007-
t6l mar rogton belsé mindsitési modszert
tud hasznalni, a tobbiek azonban vala-
mennyien IRB-vel szandékoznak kezdeni.*

Egy bank jelezte, hogy fejlett IRB-t
szeretne hasznalni, tovabbi ketté pedig
valoszintsitette, hogy 2008—09-ben tér at
a fejlett modszerre. Szinte minden bank-
nal lesznek azonban olyan portfolidoszeg-
mensek, amelyekre elhanyagolhaté mére-
tik vagy alacsony ligyfélszamuk miatt a
sztenderd modszert fogjak valasztani. fgy
példaul valamennyi bank azt jelezte elére,
hogy a specialis hitelekre a feliigyeleti
sztenderd stlyozast (supervisory slotting)
alkalmazza, de ide tartozhatnak majd a
mas bankokkal vagy szuverénekkel szem-
beni kovetelések is, ahol a hitelintézetek
varhatoan a kiils6 hitelmindsiték hitelbe-
sorolasait képezik majd le.

A biztositékok esetében az IRB alap-
modszernél a bankok csak a komplex
modszert valaszthatjak: itt 2 bank jelezte,

4 Mindez azt is jelenti, hogy felmérésiinkkel le tud-
tuk fedni azon bankok tulnyomo tobbségét, akik a
2004. aprilisi PSZAF felmérés szerint a hitelkoc-
kazatokra a belsé mindsitési modszert valasztot-
tak. PSZAF [2004].
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hogy ehhez sajat maguk fogjak becsiilni a
kiigazit6 haircutokat, 5 hitelintézet marad
a felligyeleti haircutoknal, a tobbiek ese-
tében pedig err6l még nem sziiletett vég-
leges dontés.

A miikodési kockazat is vegyes képet
mutatott: 4 bank allitotta biztosan, hogy
az AMA mddszer szerint kivanja majd
szamitani t6kekdvetelményét, tovabbi 3
bank a sztenderd modszerek valamelyike
mellett tette le a voksat, volt egy bank,
amely egyel6re az alapmutato-rendszerre
késziil, 4 bank pedig még nem dontétte el
véglegesen, hogy melyik modszert fogja
alkalmazni.

3. A felkésziilés kezdete és keretei

Nehéz Osszehasonlitani az egyes bankok
felkésziilésének formai kereteit: noha Ba-
zel II projektet majdnem minden bankban
inditottak, ezek feladatai és miikodési me-
nete egészen eltérd volt. Volt ahol mar azt
is projektnek nevezték, hogy néhany mun-
katars 6sszehasonlitotta a bank bels6 sza-
balyzatait a bazeli dokumentumokkal,
mashol a projekt mar csak a konkrét fel-
adatokat (adatbazis-fejlesztés, modellezés)
foglalta magaban. Volt olyan bank is, ahol
a projektnek még nyitd meetingje sem volt,
a felkésziilés azonban mégis folyt olyan
fejlesztések keretében, amelyeket a bank
Lagyis” el akart végezni. Igy értelmetlen
lenne dsszehasonlitani a egymassal Bazel
IT projektek felallitasanak id&pontjait
(ilyesmire a legtobb banknal egyébként ta-
valy vagy az idén keriilt/keriil sor).
Ugyancsak nehéz Gsszevetni a bazeli
felkésziilésben részt vevok szamat: a leg-
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tobb bankban kimondottan Bazel II-vel
foglalkoz6 munkatarsakat nem jeloltek ki,
chelyett a projektben részt vevok egyéb
feladataik ellatasa mellett foglalkoztak
— kiilonboz6 intenzitassal — a témaval. {gy
viszont csupan a résztvevok szama alap-
jan végzett Gsszehasonlitas torz eredmé-
nyekre vezetne: ezt mutatja, hogy a fel-
késziilésben valamilyen formaban kozre-
miikodok létszamara a bankok 3-4 f6tdl
egészen 50 f6ig terjedd szorodasban ad-
tak valaszokat.

A felkésziilés koltségeire bankonként
teljesen eltéré dsszegeket kaptunk: a leg-
alacsonyabb becslés 100 milli6 forintot, a
legmagasabb egymilliard forintos nagy-
sagrendet adott meg a teljes Bazel 11 pro-
jektre. Természetesen a koltségek tulnyo-
mo részét az informatikai fejlesztések
okozzak.

4. Az anyabankok szerepe
a felkésziilésben

Mivel a magyarorszagi bankok — az OTP-t
leszamitva — valamennyien kiilf6ldi
pénzintézetek tulajdonaban vannak, az
anyabanki elvarasoknak meghatarozo
szereplik volt a hazai bankok Bazel 11
felkésziilésében. Az Uj Tékeegyezmény
el6irja, hogy a bankcsoport szintli kon-
szolidacional ugyanazokat a modszere-
ket kell hasznalni a tékekovetelmény
szamitasara a bankcsoport minden egyes
tagjanal, vagyis a magyar bankoknak az
anyabankjaik altal valasztott médszerek
kovetelményeinek akkor is meg kell fe-
lelniiik, ha a hazai tGkeszamitiashoz
egyébként esetleg egyszerlibb modszere-
ket valasztananak.

HITELINTEZETI SZEMLE

Mindenesetre megkérdezett interjuala-
nyaink nagy része arrol szamolt be, hogy
anyabankjuk mar csak presztizs okokbol
is elvarja a fejlettebb modszerek alkalma-
zasat, teljesen fiiggetleniil attol, hogy va-
16jaban melyik modszer hasznalataval ér-
hetne el a hazai lednybank alacsonyabb
tékekovetelményt. Mivel pedig a hazai le-
anyok eszkozallomanya altalaban kis
sullyal esik latba csoportszinten, ezért
a tulajdonosok a modszervalasztasnal a
leanybankok tékekovetelményére gyako-
rolt hatést is csak ennek megfelelGen vet-
ték figyelembe. gy nem meglepd, hogy a
magyarorszagi bankok koziil valéjaban
csak az OTP-nél mérlegelték igazan az
egyes modszerek kivalasztasanal a dontés
hatasat a t6kekovetelményre is.

A banki interjuk vegyes képet mutatat-
tak abban a tekintetben, hogy az anya-
bankok a médszer elirasan til mennyire
tartjak kézben leanyaik felkésziilési fo-
lyamatat. Altaldban jellemz§ volt, hogy a
mikddési kockazat esetében a tulajdonos
Llekiildte” sajat modelljét, eljarasait és
szoftvereit magyarorszagi leanyahoz,
amelynek feladata csupan ezek atvételé-
kockazatoknal mar valtozatosabb helyze-
tet tapasztaltunk. Voltak olyan bankok,
amelyek tulajdonosai teljes egészében a
hazai gardara biztak az IRB-mddszer al-
kalmazasahoz, illetve az anyabanki adat-
szolgaltatashoz sziikséges rendszerek ki-
alakitasat, és ehhez segitséget sem na-
gyon nyujtottak. A masik végletet azok a
bankok jelentették, ahol a tulajdonos csu-
pan adatszolgaltatast kovetelt meg, és a
magyarorszagi munkatarsak szamara nem
engedett semmiféle betekintést a kdzpon-
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ti felkésziilési folyamatba (itt gyakorlati-
lag az anyabanki utasitdsok kovet6 mo-
don torténd teljesitése zajlott).

Tapasztaltaink szerint a leginkabb jel-
lemzé gyakorlat azonban az volt, hogy az
anyabank és lednya szorosan egylittmdi-
kodve végezte a felkésziilést. Itt a ma-
gyarorszagi bankok 6nallosaga természe-
tesen leginkabb attol fiiggott, hogy egyes
eszkozcsoportjaik mennyire voltak egyal-
talan alkalmasak a bels6é mindsitésti mod-
szer megvalositasara: ennek megfelelen,
mig a nagyobb lakossagi portfoliok eseté-
ben a fejlesztés és modellezés ,,hazon be-
1il” folyt, addig a corporate szegmens
esetében a legtobb hazai hitelintézet anya-
banki modellek hasznalatara késziilt (bar
itt a hazai adaptacié mértéke bankonként
eltérg volt).

Tobb banknal is beszamoltak arrdl,
hogy Bazel 1l-re valo felkésziilés a bank-
csoportjuk egyes tagjainak miikodésében
jelent6s mértékd harmonizaciohoz fog ve-
zetni. (Itt némi érdekesség talan, hogy az
ilyen jellegli harmonizacié azoknal a ban-
koknal, ahol az anyabank stlya nem tul-
nyomo¢ a leanyokéhoz képest, nem jelenti
feltétleniil az anyabanki kozpontban alkal-
mazott modszerek , kiterjesztését”. Akadt
magyarorszagi példa arra is, hogy a leany-
bank altal alkalmazott egy-egy eljaras
vagy rendszer valt csoportsztenderddé.)

5. A nemzeti feliigyelet és Bazel 11

A nemzeti felligyelet szerepe a felkészii-
lés soran igen fontos, hiszen Bazel II ren-
geteg dontési pontot hagy a nemzeti sza-
balyozé hatdsdg kompetenciajaban, és a
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I1. pillérben ellendrzési jogait is szélesko-
rlien szabja meg. A Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletének (PSZAF) Bazel 11
kapcsan kifejtett tevékenységét a magyar
bankok elismerték €s a szervezet er6forra-
sathoz képest jonak talaltak. Noha a
PSZAF a témaban tartott néhany téjékoz-
tatot, és — elsGsorban a Bankszovetségen
keresztiil — folyamatosan egyeztet a szek-
tor tagjaival, mégis szamos tovabbi elva-
ras fogalmazodott meg vele szemben.

A bankok képvisel6i elsGsorban két
dolgot hianyoltak: egyrészt szamos, Bazel
[I-ben megjelend (f6leg jogi értelmii) fo-
galom tisztazasat és az 0j szabalyozas jo-
gi kdrnyezetének mihamarabbi kialakita-
sat (vagy legalabb az arra vonatkozo
iranyelvek kozzétételét). Néhany interji-
alanyunk itt problematikusnak érezte,
hogy a PSZAF csak részben tudott fele-
16sséget vallalni az egyeztetés soran tett
igéreteiért, mivel csak hatosag, és onallo
jogalkotasi joga nincs. igy a Bazel 1I-hoz
kapcsolodo torvényeket és rendeleteket
nem itt, hanem — az eddigi egyeztetési fo-
lyamatbol egyébként kimaradé — Pénz-
tigyminisztériumban készitik majd elg.’
Néhany hatalyos jogszabalyt pedig — pél-
déaul a mindsitési és értékelési alapelveket
tartalmazo6 14/2001. PM-rendeletet — min-
denképpen at kell alakitani.

Az elvarasok masik csoportja arra vo-
natkozott, hogy a PSZAF minél hamarabb
hozza nyilvanossagra, miként kivan majd

5 Azo6ta ez a probléma mar megoldottnak tlinik, mi-
vel nemrégiben felallt egy olyan nemzeti ,,tarcako-
zi” bizottsag, amelyben mind a PM, mind az Igaz-
sgiigyi Minisztérium, illetve a PSZAF és az MNB
is részt vesz, és amely a bazeli felkésziilés torvény-
hozasi feladatait koordinalja majd.
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¢lni a II. pillérben meghatarozott ellendr-
z¢€si jogaival, és pontosan milyen kovetel-
mények teljesitését varja el ezzel kapcso-
latban. Itt az egyik legfontosabb probléma
az, hogy a feliigyelet milyen feltételekkel
hagyja majd jova a kiils6 forrasokbol
szarmazo modellek hasznalatat. Ameny-
nyiben ugyanis itt a PSZAF komoly aka-
dalyokat gordit a bankok elé, ezzel arra
kényszeriti 6ket, hogy a corporate port-
foliokra a sztenderd modszert alkalmaz-
zak, mivel itt a belsé paraméterbecslések-
hez a hazai hitelintézetek tobbségénél
nincsen elegendd adat.

Valgjaban azonban az is kideriilt, hogy
a magyar bankok tobbsége nem tart tilsa-
gosan a PSZAF szigoratol, és arra szamit,
hogy a magyar feliigyelet elfogadja azo-
kat a modszereket, amelyeket anyabank-
jaik sajat (vezér)feliigyeletei is elfogad-
nak. A hazai bankoknak a csoportszinti
konszolidacié miatt ugyanis mindenkép-
pen igazodniuk kell a vezérfeliigyelet ko-
vetelményeihez is. Mindez — a magyar
bankok vérakozasai szerint — azt is jelen-
ti, hogy a PSZAF-nak de facto csupén az
OTP szabalyozasaban lesz érdemi befo-
lyésa, hiszen a szektor mas szerepldi vala-
mennyien kiilf6ldi tulajdonban vannak.

Ezek a vélemények egybevagnak azok-
kal a megfontolasokkal, amelyek szerint
Bazel II és a CAD3 egyik vesztesei a kis
orszagok feliigyeleti hatosagai lesznek,
amelyek még akkor is elveszitik befolya-
sukat a hazai bankszektor egy része felett,
ha a hazai lednyok fidkositasara ténylege-
sen nem kertil sor.

A nemrég megsziiletett eurdpai tokedi-
rektiva alapjan raadasul ugy tlinik, hogy
interjualanyaink szamitasai be is igazo-
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lodtak, mivel az Iényegében kimondja,
hogy ha az anyabanki és a leanybanki fel-
tigyeletek nem tudnak megadott feltételek
mellett egylittmiikodni, akkor a vezérfel-
tigyelet szava a dontd.

6. A problémas teriiletek: az adatbazis
kialakitasa és az iigyfélcsoportok
szétvalasztasa

Mivel Bazel II jorészt egy adatkezelési
projekt, ezért nem meglepd, hogy a ban-
kok nagy része az adatnyilvantartassal
kapcsolatos nehézségeket jelolte meg a
legfontosabb  problémaként. Szamos
banknal okozott gondot, hogy korabban
elhanyagolta az iigyfelekrdl sz6l6 adatok
megfelel§ tarolasat, mivel az adattdmeg
nagy részét ugysem hasznalta fel semmi-
re. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a
bankok nem rendelkeztek elegendd infor-
macioval iigyfeleikrdl: az egyes ligyfélre-
ferensek valojaban tobbé-kevésbé ismer-
ték az adosok helyzetét, azonban ennél a
,szakért6i” tudasnal tobbre — igy az ada-
tok preciz, és kozpontilag is kdnnyen
visszakereshetd formaban valo eltarolasa-
ra — nem is volt sziikség. fgy sok adatot
egymastol elkiilonitve miikodd rendsze-
rekben, esetleg csak az egyes fidkokban
— gyakran csak papiron — tartottak nyil-
van. (Akadt olyan bank is példaul, ahol az
tigyfélmindsitést a Microsoft Excel prog-
ramjaval végezték). Problémas volt az
adatok megbizhatdsaga és pontossaga is:
erre példa, hogy az egyik banknal ugyan-
annak a vallalati addésnak a kiilonboz6
tranzakcioit — az tigyfél idékozben beko-
vetkezett névvaltoztatasai miatt — histori-
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kusan akar két-harom kiilénboz6 néven is
eltarolhattak.

Amikor a bazeli modellek felépitéséhez
sziikséges adatkatalogust 0sszeallitottak —
ilyet a legtobb megkérdezett hitelintézet-
ben mar készitettek vagy szereztek be kiil-
s6 forrasbol —, kideriilhetett az is, hogy
olyan informaciokra is sziikség lehet,
amelyeket korabban a bank nem tartott
nyilvan. Ezért, illetve az adattisztitas fen-
tebb emlitett hidnyossagai miatt szamos
pénzintézet eleve feladta, hogy korabban
gyljtott adatait is felhasznalja a bazeli pa-
raméterek becsléséhez, és adat-nyilvantar-
tasi rendszerét atalakitva ,,0jrakezdte” az
adatgytjtést. Ez racionalis valasztasnak te-
kinthetd, hiszen — az atmeneti rendelkezé-
seknek koszonhet6en — az IRB modszer
2007-es bevezetéséhez elegendd, ha 2005-
t6l rendelkeznek adatsorokkal. Akadtak
persze olyan bankok is, amelyeknek az
adat-nyilvantartasi rendszerei felkésziil-
tebbek voltak, azonban itt is problémat
okoztak a tulsagosan fiatal termékek és
portfoliok, igy igazan hosszu (legalabb 5
éves) idGsorokkal altalaban ezek a hitelin-
tézetek sem rendelkeztek. A miikodési
kockazat esetében pedig a bankok tilnyo-
mo részénél az események rogzitése leg-
feljebb csak a kozelmultban kezd6dott.

Az eszkozbesorolasnal — a magyar-
orszagi viszonyokat ismerve — érdekes
kérdésnek tlint, hogy a bankok mely val-
lalkozasokat fogjak a retail kategoriaba
sorolni. A maximalis 1 millié eurds kitett-
séget alapul véve ugyanis a hitellel ren-
delkez6 magyar vallalatok mintegy 95%-
a keriilne ide.® (Igaz, itt a szabalyozas

6 Bethlendi-Naszodi [2003], 79. o.
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megad egyéb, kvalitativ kovetelményeket
is az ilyen jellegli hitelek kezelésére, az
adosmindsitési folyamatra vonatkozoan).
A bankok erre a kérdésre gyakran nem tud-
tak valaszolni, de valdszintsitették, hogy
legfeljebb az altaluk jelenleg is kkv-nak te-
kintett vallalatokat soroljak a retailbe. Erre
a belsd szabalyok egészen eltéréek voltak
(2 milli6 eur6 arbevétel alatt, legfeljebb 50
milli6 forint hitelig stb.).

A fentebb emlitett konkrétumokon ki-
viil a bankoknak altalanossagban is ne-
hézséget jelent a ,,mozgd célpont”, vagyis
a szabalyozas koriili bizonytalansag,
amelynek végleges megsziinése legfel-
jebb csak az europai tékedirektiva modo-
sitasanak elfogadasaval (és az ahhoz kap-
csolodo tisztazo jellegli értelmezések
megsziinésével) varhato.”

7. Modellezés

Itt el kell valasztanunk egymastol a retail
¢és a corporate kategoridkat. Elobbinél a
statisztikai modellezés mar szamos pénz-
intézetnél egyaltalan nem jelentett ujdon-
sagot, €s itt az érintett bankok képesek
lesznek sajat adatbazisaikon PD, LGD,
EAD paraméterek becslésére. A legtobb
helyen — ahol az adatminGség ezt lehetd-
vé teszi — mar folynak a modellépités el6-
késziiletei. A poolokat altalaban termék-
csoportonként, vagyis scorecardonként
alakitjak ki, de volt olyan bank is, amely
csak a harom retail-kategoria szerint fog

7 A ,mozgd célpont” kifejezés a téma kapcsdn Ri-
maszombati Edit cikkéhez kothetd. Rimaszombati
[2003].
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kialakitani egy-egy poolt. Hogy hany
pool keriil egy-egy kategoriaba, arra egy-
eldre kevesen valaszoltak, mert ez még a
modellezés eredményének fliggvénye is.
Volt, ahol kategorianként 5-6 poolt josol-
tak, mashol PD és LGD szerint 4x4-et.

A corporate szegmensekben mar na-
gyobb gondot okoz a portfolidelemek ala-
csony szama. Néhany banknak tovabba az
is nehézséget jelentett, hogy — a konzer-
vativ hitelpolitikanak koszonhetSen —
nem rendelkeztek elegendd nem teljesito
tgyféllel, ami pedig alapfeltétele lenne
a PD, LGD, EAD becsiilhet6ségének.
Mindez meglehetGsen behatarolta a ban-
kok valasztasi lehet6ségeit a becslési
modszereket illetden:* a belsé adatokon
alapul6 historikus becslést az adathiany —
leszamitva az OTP-t — eleve kizarta.

A bankok tobbsége igy inkabb kiilsd,
altalaban az anyabanki adatbazison kiala-
kitott modellek atvételét tervezte. Ezek-
nek a modelleknek a magyarorszagi kor-
nyezethez valé adaptélasa — a PSZAF fen-
tebb taglalt jovahagyasi kovetelményein
is tul — okozott nehézségeket: volt olyan
bank, amely arrdl panaszkodott, hogy a
tulajdonosatdl atvett mindsitési rendszer
két-harom kategoriaval ,,alamindsiti” a
magyar tigyfeleket, mint amit a valos koc-
kéazatuk indokolna, egy masik banknal vi-
szont — éppen ellenkezbleg — arrél szamol-
tak be, hogy az anyabanki modell nem
elég szigortl. A modelleknél néhany input-
adatot szintén ki kellett cserélni, mert azok

8 Bazel II alapvetSen harom becslési modszert en-
gedélyez: belsd historikus, kiilsé modellen alapu-
16, illetve bels6 statisztikai modellen alapulo.
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a magyar igyfelek esetében nem birtak
elegendd informaciotartalommal.

Interjualanyaink tobbsége elutasitotta
azt a korabban a PSZAF altal felvetett ot-
letet, hogy hozzanak létre egy olyan ko-
z0s magyarorszagi ados-nyilvantartasi
adatbazist, amelyben az egyes iligyfélada-
tokat anonim moédon — tehat a banktitko-
kat nem sértve — tarolnék el, és igy erre a
sokasagra mar megfelelGen lehetne be-
csiilni a paramétereket. Az elutasitasnak
tobb oka is volt: a tobbség alapvetGen
nem bizott egy ilyen rendszer miikodoke-
pességében, vagy valoszintsitette, hogy
anyabankja Gigysem engedélyezné a rész-
vételt. Volt néhany bank, amelyik nem
zarkozott el eleve a kozos adatbazis gon-
dolatatol, azonban annak megvalosita-
saban 6k sem vallaltak volna aktiv sze-
repet.

Néhany, f6leg a német és osztrak tulaj-
donban 1év6 hitelintézet arrol szamolt be,
hogy tulajdonosuk tervezi kelet-kdzép-
eurdpai leanyvallalatainak egyes portfo-
li6ibol k6zos adatpool 1étrehozasat, noha
az erre vonatkozo elképzelések még ko-
rantsem tekinthetdek véglegesnek. Bar ez
a megoldas kikiiszoboIlné az adathianyt,
az érintett magyar bankok — a cseh, len-
gyel, magyar stb. iigyfelek kiilonboz6sé-
gére hivatkozva — egyeldre idegenkedtek
ettdl.

Természetesen a bankok tobbségénél
egyeldre a PD becslése kapta az elsddle-
ges prioritast, hiszen ez a nem-retail port-
folioknal mar elegendd az alap IRB be-
vezetéséhez. A legtobb banknal azonban
— még azoknal is, ahol nincsen kitlizve
konkrét hataridé a fejlett modszer beveze-
tésére — megkezdtek az eldkésziileteket az
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LGD és EAD modellezéséhez is (behajta-
si rendszer atalakitasa stb.).

Abban, hogy a bankok f6leg az adatba-
zis-, illetve modellépitéssel kapcsolatos
nehézségeket jelolték meg a felkésziilés
legproblematikusabb teriileteként, nagy-
ban kozrejatszhatott az is, hogy tobbsé-
giik a felkésziilési folyamatnak egyel6re
ennél a fazisandl tart, tovabbi problémak
(koztiik a legfontosabb, a paramétermé-
rések visszatesztelése) majd csak a késGb-
biekben meriilhetnek fel. gy a ciklikus-
sag hatasainak a becslések soran val6 fi-
gyelembevételével, a stressz-teszteléssel
a megkérdezett hitelintézetek tobbsége
még egyaltalan nem foglalkozott.

8. A kockazatkezelési egység
helyzete

Az interjlalanyaink tobbsége arra sza-
mitott, hogy bankjaban Bazel I hatasara
— amennyiben ez korabban még nem tor-
tént meg — nd a kockazatkezelési egység
sulya. Akadt is példa olyan bankra, ahol
pontosan az 0jj t6keszabalyozasra valo fel-
késziilés részeként kiemelték a kockazat-
kezel6 egységet a korabbi szervezeti
struktirabol, és kozvetleniil a felsGveze-
tés ala helyezték at. Itt az osztaly 1étszam-
ban és koltségvetését tekintve egyarant
nétt. A modellek megbizhatdsaganak el-
lendrzés¢hez sziikséges eljarasokat, szer-
vezeti kereteket egyeldre a legtobb helyen
még nem dolgoztak ki, itt csak annyi lat-
szik, hogy a jelenlegi tervek szerint a ban-
kok talnyomo részénél a kockazatkezelé-
si modellek ellendrzése nem keriil kiilon-
allo szervezeti egységhez.
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II. VARAKOZASOK ES HATASOK

A magyar bankok varakozasai szerint Ba-
zel 1 inkdbb csak a hitelintézetek bels6
miikodésére gyakorol befolyast, az 0j sza-
balyozas kiilvilag altal is érzékelhetd ha-
tasai csak rendkivill kdzvetettek marad-
hatnak.

1. A tokekovetelmény valtozasa

Interjialanyaink tobbsége egyelore még
meglehetdsen bizonytalan volt az 0j sza-
balyozasnak bankja tékekovetelményére
gyakorolt hatasaval kapcsolatban. Noha a
QIS3 harmadik hatastanulmany azt mutat-
ta,” hogy a hazai hitelintézeteknek — leg-
alabbis annak a nyolcnak, amely részt vett
a felmérésben — enyhén, mintegy 10%-kal
novekedne a t6kekdvetelménye, ennél a
felmérésnél még a sztenderd modszer
alapjan végezték a szamitasokat. Az inter-
juk soran mi a csokkenésre, illetve nove-
kedésre egyarant kaptunk tippeket, bar a
tobbség (9 megkérdezett) inkabb bankja
tokekovetelményének emelkedését tartot-
ta valoszintinek.

Mindazonaltal a magyar bankok sza-
mara nem létkérdés a tkekovetelmény
valtozasa: mivel tékearanyos nyereségiik
egyelére jocskan anyabankjaiké folott
van, ezért ,,puha t6kekorlattal” rendelkez-
nek, vagyis megkapjak a sziikséges sajat
tokét tulajdonosaiktol — legalabbis meg-
kérdezett interjualanyaink szinte vala-
mennyien kizarhatonak tartottdk, hogy
bankjuk névekedésének a joviben a toke-
hiany szabjon gatat. Ugyanebbdl az okbol

9 PSZAF [2003].
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nem talaltak komoly problémanak a tke-
kovetelmény esetlegesen megnovekvd
volatilitasat sem. Fontos azonban itt hang-
stlyozni, hogy ez alapvet&en kockazatke-
zel6i allaspont volt, és igy a bankok fel-
sOvezetésének — amelynek pontosan a
ROE-célokra is figyelemmel kell lennie —
valoszintileg eltér6 lett volna a véleménye
a sajat t6ke fontossagardl. Mindazonaltal
azt interjualanyaink is elismerték, hogy az
IRB-modszer alkalmazasaval a kitettsé-
gekrdl rendelkezésre allo pontosabb ada-
tok valamilyen médon beépiilnek az anya
¢s leanya kozotti, a t6kéért folyd alkume-
chanizmusokba.

Egyetlen magyarorszagi bank van,
amelynek nem all rendelkezésére a fenti-
ekhez hasonldan ,korlatlanul” sajat tSke:
az OTP. Nem véletlen, hogy ennél a bank-
nél a t6keszdmitasi modszerek kivalaszta-
sanal mindennél nagyobb hangsuly helye-
z6dik — a presztizsszempontokkal szem-
ben — a t6kekovetelményre gyakorolt ha-
tasra.

2. Uzletpolitika, verseny
és egyéb hatasok

Bazel II hatasait nem csupan a t6kekove-
telmény szempontjabol érdemes megvizs-
galnunk. Az atalakitott kockazatkezelés
és a szabalyozéi t6ke kiszdmitasahoz
hasznalt eljarasok ugyanis 11j informaciok
birtokaba juttatjak a bankokat, melyek a
hitelezési folyamatban, az ligyfélkapcso-
latok kezelésében, valamint az egyes ban-
ki szervezeti egységek teljesitményének
értékelésében felhasznalhatjak azokat.
Valamennyi banknal ugy nyilatkoztak,
hogy az IRB-modellbdl nyert adatokat fel
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fogjak hasznalni az iizleti kalkulacidokban,
igy példaul az arazasban is (ezt egyébként
Bazel II meg is koveteli). Ez hatranyosan
érintheti azokat az tigyfeleket, amelyek-
nél a kifinomultabb modszerek a jelenle-
gieknél nagyobb kockazatot jeleznek,
mert a bank rajuk terhelheti mind a na-
gyobb kamatfelarat, mind a megnovekvo
tokekovetelménybdl szarmazo terheit. Ez
a hatas azonban semmiképpen sem lehet
kozvetlen, mert egyéb {izleti szempontok,
illetve a bankok ko6zotti verseny is ers
befolyassal vannak ra."

Néhanyan lehetségesnek tartottak,
hogy a bankok megprobalnak elmozdulni
majd az alacsonyabb tékekdvetelményti
tigyfelek iranyaba, ahol igy ennek hatasa-
ra er6sodik a verseny. Ilyesmire volt is
példa az amerikai bankoknal az elsd téke-
egyezmény bevezetésekor.!! Mésok vi-
szont annak az allaspontnak adtak hangot,
hogy mivel a piaci részesedés novelé-
se/megtartasa dnmagaban is fontos, igy a
bankok nem fognak ,.kivonulni” a novek-
v6 tokekovetelményld adosszegmensek-
b6l sem. Altalaban azonban a megkérde-
zetteknek az volt a véleményiik, hogy a
banki tizletpolitika és az adgazati verseny
annal sokkal tobb tényezének a fliggvé-
nye, hogy pusztan Bazel II megjelenése
atiité erejli valtozasokat hozzon ezen a

10 Koztudott példaul, hogy a hazai bankszektor bizo-
nyos, foleg lakossagi iigyfélszegmenseiben a ka-
matfelarak joval az tigyfelek kockazata altal indo-
koltak felett vannak, itt tehat a spreadek el tudnak
viselni magasabb kockazati szintet is nominalis
emelkedés nélkiil. Tehat még az sem allapithato
meg egyértelmiien, hogy Béazel 11 a kockézatosabb
adosok szamara rovid tavon feltétlen effektiv ka-
matndvekedést jelentene.

11 Kohn [1998], 526. o.
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teriileten. Az is kideriilt azonban, hogy a
bankok nagy része egyel6re nem igazan
foglalkozott ezzel a kérdéssel.

Interjualanyaink nem tartottak valoszi-
niinek azt sem, hogy az iigyfelek barmit is
érzékelnének majd az 10j szabalyozas
megjelenésébdl. igy Bazel 11 bizonyosan
nem r6 majd szamottevoen nagyobb adat-
szolgaltatasi terhet az tligyfelekre, illetve
nem fogja megvaltoztatni a hitelintézetek
biztositékokkal kapcsolatos politikajat
sem. A szabalyozas hidba ismeri el ugyan-
is a biztositékok szélesebb korét a tdke-
szamitasban, ezeket a biztositékokat a
bankok — ahol tudtdk — mar eddig is
igénybe vettek.

Arra a kérdésre, hogy Bazel Il nem se-
giti-e még jobban el a hazai bankok eset-
leges fiokositasat a kiilfoldi tulajdonosok
altal, a legtobb bank nemleges valaszt
adott. Bar a fiokosodast realis lehetdség-
ként értékelték, de ez szintén sok mas
egyéb tényezG6tol, nem csak az 0j toke-
egyezménytdl fiigghet.

A 1L pillér altal kibdvitett feliigyeleti
hataskort a bankok tobbsége szintén nem
tekintette valos fenyegetésnek: egyrészt
az anyabanki vezérfeliigyeletek fentebb
mar emlitett szerepe miatt, masrészt mi-
vel a PSZAF-ot jelenlegi allapotaban
nem tartottak elegendéen kompetensnek
arra, hogy érdemben atldssa az egyre
szofisztikaltabba valo banki kockazatke-
zelési rendszereket, és igy megalapozot-
tan élni tudjon — a hidnyossagok esetén
plusz t6ke kiszabasat is megengedd —
jogkoreivel.

Ugyancsak nem tartotta aggalyosnak
interjualanyaink talnyomé tobbsége a I11.
pillér altal megkdvetelt nyilvanossagra
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hozatali kdvetelményeket sem, bar voltak
olyan vélemények, amelyek az igy kiadott
kozlemények laikusok altali félreértését
potencialis veszélyforrasként értékelték.
Erdekes volt azonban, hogy a megkérde-
zettek kozil a tobbség egyaltalan nem
varja a IlI. pillért6l a transzparencia nove-
kedését: az IRB modszer folyamatai
ugyanis elegendden bonyolultta teszik a
kockazatkezelést ahhoz, hogy az eldirt
kozzétételi kovetelmények arrol tiszta ké-
pet adhassanak.

ZARSZO

A hazai hitelintézeteknek az Uj Té6ke-
egyezményre valo felkésziilését vizsgalo
banki interjuknak tobb tanulsaga volt.
Mint azt korabban is tudhattuk, a legtobb
hazai hitelintézetnél gézerdvel folyik a
felkésziilés az 1) t6keszamitdsi modsze-
rekre, noha nagy kiilonbségek tapasztal-
hatok az egyes bankok kozott az indulasi
alapokat, illetve a felkésziilés litemezését
¢és formajat illetGen.

Az el6késziiletek jelenlegi fazisaban a
legnagyobb problémanak a bankok az
adat-nyilvantartasi rendszerek hidnyossa-
gait, illetve az egyes eszkdzcsoportokban
— f6leg a vallalati szegmensben — tapasz-
talhato adathianyt érezték.

Az adat-nyilvantartasi rendszerek fej-
lesztése alapvetSen informatikai problé-
ma. Ezért az ezzel kapcsolatos feladatok
kevésbé koncepcionalisak, mint inkabb
technikai és szervezési jelleglick. Az in-
formatikai fejlesztések mindazonaltal je-
lent6s erGforrasokat kotnek le, és a meg-
kérdezett bankoknal ezek teszik ki a
Bazel I koltségvetések tulnyomo részét.
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Az adathidny ennél mar komolyabb ne-
hézségnek tiinik: ez ugyanis néhany esz-
kozcsoportban szinte lehetetlenné teszi
Bazel 11 igazi 1ényegét, vagyis a kockaza-
tok, varhato veszteségek belsé modellezé-
sét. Az adathianybol fakado nehézségeket
a legtobb bank varhatoan tulajdonosi se-
gitséggel oldja majd meg, azonban kérdé-
ses lehet, hogy az anyabanki vagy cso-
portszintli adatbazisokon fejlesztett sta-
tisztikai modellek mennyire lesznek hasz-
nalhatok a hazai portféliokra. Raadasul itt
a PSZAF jovahagyasa is kétséges lehet.

Noha az 0 t6keszabalyozas altal sz-
tonzott fejlettebb kockazatkezelési rend-
szerek szamos eredménye elvileg befo-
lyasolhatja a bank értékesitési és iizletpo-

IRODALOM

RimaszomBaTi Epit [2003]: Bazel I — Bankok mond-
jak: Mozgo célpont(ban), Bank és Tézsde. jinius;
25-31. 0.

Sz6KE MAGDOLNA [2004]: Egyezmény helyett javas-
latok, Bank és Tézsde. januar; 21-23. o.

VADASZI ZSUZSANNA [2003]: Direktivatervezet har-
madszor, Bank és Tozsde julius; 20-22. o.

Konn, MEIR [1998]: Bank és pénziigyek, pénziigyi pi-
acok, Osiris, 17.5. fej., 523-531. o.

BETHLENDI ANDRAS — NASZODI ANNA [2003]: A kis- és
kozépvallalkozasok preferalt kezelésének hazai re-
lacioi, MNB Mihelytanulmanyok (27). oktober
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litik4jat (arazas, teljesitményértékelés),
megkérdezett interjualanyaink tobbsége
nem vart nagy és latvanyos hatasokat
ezen a teriileten Bazel II-t61. Az Uj T8ke-
egyezmény ugyanis csak egy a bankokra
hat6 szamos kornyezeti tényez6 koziil, és
talan nem is a legerdsebb.

Mindent Osszefoglalva tehat Bazel 11
kapcsan a hazai hitelintézetekrdl a kovet-
kezdk allapithatok meg: az 0] t6keszaba-
lyozas néhany tertileten komoly valtozast,
szemléletvaltast okoz majd a magyar
bankszektorban, ezek a folyamatok azon-
ban a hattérben maradnak, és belGliik a
kiilvilag — legalabbis révid tdvon — nem
fog sokat érzékelni.
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