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FrLiszAr ViLMosS—KREKO BELA-MENYHERT BALINT-SZENES MARK

A bankcsoportoknal lefolytatott
2009-es SREP-vizsgalatok fobb tapasztalatai

Az eurépai unios tokemegfelelési direktiva (CRD) eléirja a hitelintézetek szamara a
gazdasagi tokeszamitas (ICAAP) elvégzését, illetve annak feliigyeleti feliilvizsgalatat
(SREP), ami hazankban el6szor a tavalyi évben tortént meg. A tanulmany a hazai ta-
pasztalatokat foglalja 6ssze, és az anonimitds biztositasaval elemzi az intézmények,
magyar nagybankok belsé tokeszamitasat. Az intézmények tobbsége fejlett, a szaba-
lyozéi tékeszamitastol eltéré modszereket alkalmaz, amelyeknek a feliigyeleti kezelése
egyedi megkozelitést igényel. A bankok koézott mutatkozo kiilonbségek — elsésorban a
modszertani igényesség és az alkalmazott konzervativizmus mértéke terén — meglehe-
tésen nagyok, amit a szabalyozo a kozeljovében kovetkezetes feliigyeleti gyakorlattal és
az intézményeknek nyujtott, jobb iranymutatassal kivan csokkenteni.

1. BEVEZETO: A HAZAI ES NEMZETKOZI GYAKORLAT BEMUTATASA

Ez a tanulmany a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (tovabbiakban feliigyelet) altal
a magyar bankcsoportoknal lefolytatott els6 [CA AP—SREP-parbeszédek eredményeirdl, ta-
pasztalatairdl és tanulsagairdl szamol be. A vizsgalt 9 pénzintézet mérlegf6dsszeg alapjan a
magyar bankrendszerben 80%-ot meghalad6 részaranyt képvisel. A tapasztalatok részletes
ismertetése elott rovid Osszefoglalast adunk az ICAAP—SREP-parbeszéd 1ényegérdl, érintve
a téma nemzetkozi vonatkozésait is.

1.1. Mi az ICAAP és a SREP?

A vonatkoz6 eurdpai unios direktivanak (2006/48/EK), illetve a hitelintézetekrol és pénziigyi
vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. térvénynek megfelelden a bankoknak az 1. pillérbeli
feliigyeleti tokekdvetelmény-szamitason kiviil a 2. pillér keretében sajat belsé tokeszamitast
is kell végezniiik. Ennek a célja az intézmények kockazatainak minél pontosabb felmérése
mindennemi{ modszertani korlatozas, illetve magara a tokefogalomra vonatkozo, kételezd
eldiras nélkiil. Az 1. pillértdl eltéréen, mintegy a modszervalasztasi szabadsagért cseré-
be, az intézmények feladata annak bizonyitasa, hogy az dsszes lényeges kockazatat figye-
lembe vette, tovabba a feliigyelet meggydzése a mddszerek és szamitasok korrektségérol.

Az egyszeri, adott iddpontra vonatkozo tékeszamitason tul a bankoknak azt is demonst-
ralniuk kell, hogy folyamatosan képesek kockazataik értékelésére és ennek megfeleld toke
biztositasara. A 2. pillér tehat nem meriil ki egy egyszeri tokeszamitasban: a bankok fel-
adata dinamikus szemléletben, hosszl tavra tervezve, a kiilsé kdrnyezet esetleges negativ
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hatasait figyelembe véve, az intézmény lizleti stratégiajaval és kockazatkezelési rendszeré-
vel 6sszhangban demonstralni a megfeleld tékeellatottsagot. Ezt a bankok altal szabadon
megvalasztott modszerekkel' torténé folyamatot nevezziik [CAAP-nek.?

A vizsgalt intézmények elképzeléseit értelemszertien szabalyozoi kontrollnak kell ala-
vetni. Ez torténik meg a SREP-nek nevezett feliigyeleti feliilvizsgalat keretében, aminek az
eredménye egy tokeszamitas, amelyet a feliigyelet elfogadott, tovabba egy atfogéd értékelés
a bank bels6 tokemegfelelésérdl. Utdbbi tartalmazza a tokeszamitasi modszerek, a kocka-
zatkezelés, a bels6 iranyitas, a stratégia, a stressztesztek, a szamszerli tékekdvetelmény és
toketerv megitélését, s elsésorban a hianyossagok rogzitését helyezi elotérbe.

Az emlitett feliilvizsgalat a bank és a feliigyelet kdzotti parbeszédben, konzultaciok-
ban, vitakban valdsul meg. Egyet nem értés esetén a feliigyeletnek jogaban all kiilonbozo
intézkedések révén — pl. tobblettdke eldirasa, a hidnyossagok megsziintetésének elrendelése
— kikényszeriteni a megitélése szerint helyes megoldasok alkalmazasat.

A folyamatra tobb BIS-, illetve CEBS*-utmutaté is késziilt, és jelenleg is szamos nem-
zetkdzi irdnymutatas all fejlesztés alatt, illetve véglegesités elott. Minthogy a jogszabalyok
rendkiviil tag keretek kdzott szabalyozzak a kérdéskort, a gyakorlat pedig végtelentil szer-
teagazd, az emlitett utmutatok hangsulyozottan csak bizonyos feliigyelési elvekre hivatkoz-
nak (Gn. ,,principle-based regulation”), és deklaraltan keriilnek mindenféle tételes eldirast.
Mindez nagyon tag teret biztosit a nemzeti szabalyozasnak és a feliigyeleti gyakorlatnak
egyarant.

A belsé tokeszamitas és a kapcsolodo feliigyeleti parbeszéd évente torténik meg. A par-
beszédet a szabalyozd hatdsagok informaciokérése inditja, amelynek a tartalmat a legtobb
orszagban, igy hazankban is részletes el6iras szabalyozza.

1.2. Nemzetkozi kitekintés

A feliigyelt intézményeknek eldszor a 2008-as évre vonatkozoan kellett sajat belso tokesza-
mitast végeznilik, igy az ezzel jar feladatok mind a bankok, mind a feliigyeletek szamara
rendkivill ujszeriinek bizonyultak. Ugyan néhany nagy intézmény mar korabban is vég-
zett bels6 tokeszamitast teljesitménymérési, tokeallokalasi célbdl, a helyzet még az eurdpai
bankcsoportok kdrében is ellentmondasos: a kifinomult, lathatéan tobb éves gyakorlaton
alapulé megoldasokat alkalmazok mellett megtalalhatok a belsé tokeszamitas kérdését
rendkiviil egyszeriien modon — 1ényegében a szabalyozoi (1. pilléres) modszerek felhaszna-
lasaval — ,elintéz6” pénzintézetek is.

Az esetek tobbségében 6sszefiiggés mutatkozik az intézmények nagysaga és az alkalma-
zott bels6 tokeszamitasi modszerek fejlettsége kozott. Komolyabb tékeszamitasi technikakat
(,,economic capital modelling”) gyakorlatilag csak nemzetkozi bankcsoportok alkalmaznak;
ezek szamaranya a vizsgalt intézményi kor néhany szazalékara tehetd. Altalanos eurépai

1 A PSZAF vonatkozé modszertani atmutatdja alapvetéen csak elveket ir eld, konkrét modszereket pedig csak
valasztasi lehetdségként kinal fel.

2 Eredeti nyelven Internal Capital Adequacy Assessment Process (ICAAP). A SREP betiisz6 a Supervisory
Review Process kifejezés roviditése.

3 Bank for International Settlements (BIS) és Committee of European Banking Supervisors (CEBS)
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tapasztalat, hogy az ICAAP-et a bankok legtobbje még inkabb ,,feliigyeleti gyakorlatnak™
tekinti, mintsem a sajat tizleti gyakorlat soran alkalmazando, bels6 modszernek.*

A helyzet hasonldan ellentmondasos és ujszerti a szabalyozo hatdsagok szamara is. A
bankfeliigyeletek munkatarsainak egyrészt a gyorsan fejlédo, specidlis ismereteket igényld
szaktertiletek jelentenek kihivast. Ezzel pairhuzamosan azonban a feliigyeleteknek intézme-
nyi szinten is meg kell tanulniuk alkalmazkodni a modszertani szabadsagra és a kvantitativ
megkdzelitések dominanciajara épiild, szabalyozoi gyakorlathoz. Az emlitett feladat annyi-
ra szertedgazo és komplex, hogy arra az egyes nemzeti feliigyeletek — emberi eréforrasaik,
politikai tokéjiik és intézményi berendezkedésiik fliggvényében — értelemszeriien nagyon
kiilonbozd valaszokat adnak.
korlatot™ jelentettek, mig azonban ott a torvényi szinten rdgzitett minimumkovetelmények
megfelel eligazodasi pontot jelentenek, a belsd tokeszamitas megitélése soran csak a tudo-
manyos és mddszertani ismeretek, illetve néhany nagyon altalanos feliigyelési elv all ren-
delkezésre. Nem kis mértékben a gazdasagi tokeszamitas fontossaganak novekedése miatt
hajtottak végre a befolyasosabb szabalyozoé intézmények (pl. Ausztriaban és Németorszag-
ban) jelent0s 1étszamfejlesztést a legmagasabban kvalifikalt munkakorokben, s tették meg a
SREP-vizsgalatokat a prudencialis feliigyeleti tevékenység egyik sarokkovének. A nemzeti
feliigyeletek tobbsége azonban jelentds feladatok eldtt all ezen a teriileten, amelyeknek a
nagysagat jol szemlélteti az eurdpai bankszdvetség altal tobbszor hangoztatott aggodalom.
Eszerint, ha a feliigyeletek nem biztositanak kelld eréforrasokat a belsd tékeszamitas meg-
felel feliilvizsgalatahoz, akkor fennall annak a veszélye, hogy a bankok megértése helyett a
leegyszertsitéseken alapulo feliigyeleti diktatum fogja felvaltani a kivanatos parbeszédet.

A leirtakkal 6sszhangban teljesen magatodl értetédo, hogy az eurdpai feliigyeleti hatosa-
gok kivétel nélkiil masként kezelik a kis-, illetve nagymérett pénzintézeteket. Elébbiek ke-
zelését igyekeznek egyszertsiteni €s szabvanyositani (pl. kérddivek segitségével), az utdbbi
korbe tartozo intézményekkel viszont dhatatlanul egyedileg kell ,,foglalkozniuk™.

Az egyes orszagok gyakorlatinak 0sszehasonlitdsa ugyanakkor a 2. pilléres tokesza-
mitas céljaival kapcsolatban alapvetd filozofiai ellentétekre is fényt derit. Az ,,angolszasz”
irdnyzat a tékeképzést tekinti a legfontosabbnak, s igyekszik minél tobb tékét , kipréselni” a
bankokbol. Ennek érdekében torekszik szamszerli normak és szamitasi modszerek eldirasa-
ra, és fenntartassal kezel minden olyan elképzelést (pl. a diverzifikacids hatasok figyelem-
bevételét), amely a tokekovetelmény csokkentéséhez vezet. Ezzel szemben a legtisztabban a
németek altal képviselt ,,kontinentalis” irdnyzat a modszerekre és a kockazatkezelés szinvo-
nalara helyezi a hangsulyt. A bankok sajat tokeszamitasabol indul ki, és amennyiben azokat
korrektnek, a kockazatkezelést pedig rendben levonek talalja, akkor azt se banja, ha a bank
altal kiszamitott 2. pilléres tokekovetelmény az 1. pilléresnél is alacsonyabb — a jogszabalyi
eloéirasbol kovetkezden ez utdbbit amuigy is tartani kell.

A CEBS is foglalkozott a kérdéskorrel, de nem foglalt egyértelmiien allast. Ugy tiinik, a
kozvetlendiktatum helyettinkabb a feliigyeleti college-ok keretében kialakulé vitaktol, illetve
a nagyszamu utmutatotdl remélik a filozoéfidk és modszerek fokozatos harmonizaciojat.

4 Még a bels6 tékeszamitast egyébként teljesitménymérésre hasznald bankok korében is eléfordul, hogy nem
ezeket a modszereket alkalmazzak az ICAAP soran.
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Ebbdl az kovetkezik tehat, hogy az egyes nemzeti feliigyeletek maguk dontik el, hol helyez-
kednek el a két ,,idealtipus” kozott.

A feliigyeleti feliilvizsgalat lebonyolitasaban az eddigiekhez képest valdsziniileg jelentds
valtozast fog hozni a tékekovetelmény unios direktivajanak a jovo év elején érvénybe 1€pd
valtozasa, amely — a validacios kérelemhez hasonloan — az ICAAP-ek esetében is a cso-
portszinten torténd benyujtast rendeli el. Az érintett nemzeti feliigyeletek képvisel6i ezzel
0sszhangban college-ok keretében fogjak a SREP-et lefolytatni, s kdzos dokumentumban
rogzitik annak eredményét.

1.3. A PSZAF dltal kovetett gyakorlat

A nagybankok esetében alkalmazott hazai feliigyeleti gyakorlat az emlitett két meg-
kozelités kozott nagyjabol kdzépen helyezkedik el. A feliigyelet a bankok modszereit és
szamitasait tekinti kiindulasi alapnak, és ha azok a szakmai normaknak megfelelnek, nem
biralja feliil a szamitott tékesziikségletet. Ugyanakkor a harom legfobb, 1. pillérben szerepld
kockazati tipusra® vonatkozoan az idei feliilvizsgalatok soran meglehetésen szigort korlatok
voltak érvényben: a hitelkockazatok és a diverzifikacios hatasok kapcsan csak igen korlato-
zottan (10% erejéig) érvényesiilhetett a tékekovetelménynek az eltéré modszerek alkalma-
zasabol fakado csokkenése, a piaci és miikddési kockazat esetében pedig a két pillér koziil a
magasabb tékekovetelményt kellett a SREP soran érvényesiteni.

Hasonloéan vegyes képet mutat az elvart szamitasi modszertanok vizsgalata is. Egyrészt
a szabad modszervalasztas — mint a belso tokeszamitas alapelve — messzemendkig, minden
kockazati tipusra vonatkozoan érvényesiil. Ezzel egyiitt azonban néhany szarmazékos koc-
kazat kapcsan (pl. devizakockazat, orszagkockazat) konkrét feliigyeleti szamitasi modszert
is eldirtak.

Az ICAAP-SREP parbeszédek a vizsgalt teriiletek és modszerek természetébdl fakado-
an kevésbé formalizaltak, mint a hagyomanyos vizsgalatok, és sokkal inkabb konzultativ
jellegiick. Viszonylag magas a nem helyszini elemek aranya, és nem kiiloniil el benniik
¢lesen a helyszini és nem helyszini szakasz sem.

A helyszini szakasz jelentds részét a bankok prezentacioi teszik ki, amelyek meggy6z6
moddon kisérlik meg bemutatni az alkalmazott modszereket és folyamatokat. Ezt kovetden je-
lentds elemz6 munkaharul a feliigyelet munkatarsaira, amely gyakran tovabbi konzultaciokat
tesz sziikségessé a vizsgalt intézményekkel. A parbeszéd eredményérol készitett feliigyeleti
jelentés alapvetden az €szlelt modszertani, illetve kockazatkezelési hianyossagokat tarja fel,
¢ésjavaslatot tesz az intézmény gazdasagi tokesziikségletének mértékére. A jelentésta vizsgalt
intézmény megkapja véleményezésre, igy modnyilik arra, hogy az esetleges eltérd allaspontok
kozeledjenek egymashoz. Ennek kdszonhetéen eddig minden esetben sikeriilt mindkét fél

5 A nemzetkozi feliigyeleti gyakorlat altalaban két csoportba sorolja a kockazatokat. Az 1. pillérben csupan a
harom legfébb kockazati tipusra vonatkozoan képeznek az intézmények tokét: a hitelezési, a piaci és a miiko-
dési kockazatra. A 2. pillérben ezzel szemben az intézményeknek minden lényeges kockazati forrast sziikséges
azonositaniuk. Egy sor potencialis kockazati tipust — mint pl. a koncentracios, banki konyvi kamat, likviditasi,
tizleti, reputacios stb. kockazatot — nemzetkdzi szinten is nevesitenek a szabalyozoi hatosagok. Ezek esetében a
bizonyitasi kényszer az intézményekre harul, vagyis azok esetleges figyelmen kiviil hagyasat megfelelden ala
kell tdmasztaniuk.
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szamara elfogadhato végsd allaspontot kialakitani. A folyamat lezarasaként a feliigyelet
az intézménynek kiildott vezetdi levélben rendeli el, hogy a feliilvizsgalat eredményeként
mennyi potldlagos tokét kell az adott banknak tartania a kdvetkezo feliilvizsgalat idejéig a
szabalyoz6i minimumon feliil. A pétlolagosan eldirt toke mennyiségét a szabalyozoi toke-
kdvetelményre hivatkozva irjak eld, s annak szdzalékos aranyaban hatdrozzak meg.

A feliigyelet a nagybankokra vonatkoz6 ICA AP-dokumentaciot elsé alkalommal 2008
kozepére vonatkozoan kérte be, s a kovetkezo év elejére szandékozott egy deklaraltan nagy-
vonall, kisérleti jellegli értékelést elvégezni.® A dokumentumok feldolgozasat azonban
megakadalyozta az idokozben kialakuld valsaghelyzet, aminek kdvetkeztében a vizsgalatok
a korabban tervezetthez képest jelentdsen elhtizodtak. Ugyan a bankok terheinek csokken-
tése és a parhuzamossagok elkeriilése érdekében a SREP-eket parhuzamosan titemezték
mas vizsgalatokkal, azonban a feladat er6forrasigényét ez sem csokkentette szamottevoen.
Utobbival kapcsolatban a legfontosabb felismerés minden bizonnyal az, hogy az alapossag-
nak és gondossagnak 1étezik egy olyan hatara, ami ala — a j6 szakmai hirnév, a mindség €s
a késobbi vizsgalatok veszélyeztetése nélkiil — nem szabad menni.

Az elso vizsgalat tavaly kora 6sszel zarult le. Idékozben tovabbi 6t intézmény feliilvizs-
galatat végezte el a feliigyelet, két esetben pedig kiiszobon all a vizsgalatok lezarasa. 2010
majusara tehat sikeriilt az 6sszes vizsgalandd pénzintézet belsd tokeszamitasi eljarasat ala-
posan attanulmanyozni, igy méd nyilik a tapasztalatok 6sszefoglalasara, illetve a kozeljovo
szempontjabol fontos kovetkeztetések levonasara.

2. A SREP-VIZSGALATOK EREDMENYEINEK ELEMZESE

2.1. Kiindulasi pont: szabdlyozoi tokemegfelelés

A SREP-vizsgélatok eredményeinek bemutatdsahoz az egyes bankok szabalyozéi tokekd-
vetelményébdl és tokemegfelelésébdl indulunk ki. A tékesziikséglet szempontjabol harom
kategoriaba sorolhatdk az intézmények. A piacvezetd tokekovetelménye meghaladja az 500
milliard forintot, a kdzepes méretli bankok csoportjaban 100-200 milliard Ft kozott alakul
a tokesziikséglet, a kisebb univerzalis bankoknak pedig 100 milliard forintnal kevesebb
tokét kell képezniiik. Az intézmények tékekdvetelményének nagysagrendje aranyban all
azok méretével, am az eltérd kockazati profil miatt szamottevo kiilonbségek is mutatkoznak:
a mérlegf0sszeg kozel 6%-at kitevd atlagos szabalyozdi tékesziikséglet az egyes intézmé-
nyeket jellemz6 3 és 8% kozotti értékek alapjan adodik.

A tékemegfelelést illetden a bankok mérete nem bizonyul meghatarozo tényezonek. Sza-
mottevo eltérések az intézmények kozott ugyan e tekintetben is megfigyelhetdk, azonban a
kiilonbségeket kevésbé kockazati, mint inkabb iizletpolitikai megfontolasok indokoljak. A
szabalyoz6i minimumkovetelmény minden banknal teljesiil, sét a tékemegfelelés az esetek
tobbségében 10%-0s szinten is konnyedén biztositott.

6 Az ICAAP-eket csoportszinten kell végrehajtani. Csoportszintli feliigyeleti adatszolgaltatast csak félévente
(az év kozepére és a végére vonatkoztatva) kiildenek be a bankok. Célszerti a SREP-ek hataridejét is ezekhez
igazitani. A bekiildend6 informaciok korét a vonatkozo feliigyeleti utmutatd ismerteti.
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A bankok teljes tokesziikségletének tilnyomo hanyadat, atlagosan kozel 90%-at a hitel-
kockazati tékekovetelmény adja. A mikddési kockazat fedezése atlagosan a teljes tokekd-
vetelmény koriilbelill egytizedét teszi ki, a piaci kockazatokra képzend6 téke sulya pedig
majdhogynem elhanyagolhaté mértékii (2%). A kockazatok megoszlasat tekintve ugyan ta-
pasztalhatd némi eltérés az egyes bankok kozott, am az emlitett aranyok minden esetben jo
kozelitést adnak az egyes kockazatok sorrendjérdl és hozzavetdleges sulyarol.

2.2. Gazdasagi tokeszamitdas és feliigyeleti feliilvizsgalat

Az ICAAP, illetve a SREP eredményeképpen a 2. pillérben az intézmények tokesziikséglete
¢és tokemegfelelése szamottevoen megvaltozott. A SREP-t6kekdvetelmény (egyetlen kivé-
tellel) minden esetben meghaladja a vonatkozo szabalyozoi értéket, azaz potlolagos tokeels-
iras tortént. Ennek mértéke az esetek tobbségében az 1. pilléres tokesziikséglet toredékére
korlatozodott, azonban harom intézmény esetében a 2010 folyaman tartandé téke szintje je-
lentésen megemelkedett. A legnagyobb 2. pilléres tobbletet a szabalyozodi tékekdvetelmény
70%-anak potlolagos eldirasa jelentette.

A potlolagos tékeképzések hatasait 6sszegezve megallapithato, hogy a SREP eredmé-
nyeképpen a hazai bankrendszer egészének tokesziikséglete kozel 17%-kal, 1600 milliard
forintot meghaladé szintre emelkedett. Mivel a vizsgalt intézmények 1. pilléres tékemegfe-
lelése 1ényegesen a szabalyozoi minimum felett alakult, ennek hatasa a bankok tényleges t6-
keképzésében vélhetden nem azonnal és kdzvetleniil, hanem csak kdzéptavon és attételesen
lesz tetten érhetd.

Mindezek okan a 2. pillérben a bankok tékemegfelelése Iényegesen mas képet fest, mint
az 1. pillérben. Mivel a legtobb intézmény a szabalyozoéi szavatold tékefogalmat hasznalta
a belsé tOkeszamitasi eljaras soran is, a 2. pilléres tokemegfelelés elsdsorban a tékekove-
telmény valtozasanak fiiggvényében mddosult. A szabalyozoi értéket meghaladd SREP-
tokekdvetelmény igy értelemszertien a tokemegfelelés romlasat eredményezte a 2. pillérben.
Ugyan tovabbra is minden intézmény tokeellatottsaga megfeleld, am a 2. pillérben inkabb az
egy szamjegy, 8—10% kozotti arany tekinthetd tipikusnak.

2.3. A tokekovetelmény megoszlasa kockazati tipusok szerint

A tékekovetelmény kockazati forrasait tekintve két szamottevd valtozas tapasztalhato a sza-
balyozoi pillérhez képest. Egyrészt kizardlag a 2. pillérben kezelt kockazatok fedezeteként
jelentds mértékl — atlagosan a mukodési és piaci kockazatok egyiittes tokekdvetelményét
is meghalado6 — tokesziikséglet keletkezett a bankoknal. Ugyan a hitelkockézat dominanci-
4ja tovabbra is megmaradt, am annak relativ talstlya csokkent: a gazdasagi tokeszamitas
eredményeképp atlagosan a teljes tékekovetelmény 13%-at mar a 2. pilléres kockazatok fe-
dezeteként képezték meg.
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1. abra
Szabalyozéi tokekdvetelmény atlagos megoszlasa kockazattipusonként

2%

B Hitelkockazat

MUkodési kockazat

M Piaci kockazat

Forrds: PSZAF

2. dabra
SREP-tékekovetelmény atlagos megoszlisa kockazattipusonként

M Hitelkockazat
M{ikodési kockazat
M Piaci kockazat

B Pillér 2-es kockazatok

Forrds: PSZAF

Masik jelentds valtozas az 1. pillérhez képest, hogy az egyes kockazati tipusok részaranya-
nak sokkal jelent6sebb valtozékonysaga figyelhetd meg a bankok kozott. A 2. dbran feltiinte-
tett részaranyok egyarant tartalmazzak példaul az 1. pillérben mell6zott kockazatokra 30%-ot
meghalado, illetve csak 6-7%-0s részaranyt elszamol6 intézmények adatait. Még nagyobb kii-
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l1onbségek figyelhetok meg az egyes ICA AP-kockazatok relativ tokeigénye kozott: a 2. pilléres
tékepotlek bizonyos esetekben meglehetdsen sok kockazati faktor ereddjeként all el6, maskor
pedig egyetlen tényezon koncentralodik. Ez a jelenség ugyan 6sszhangban van elozetes va-
rakozasainkkal, s magabdl a bels6 tokeszamitasi eljaras logikajabol is kdvetkezik, am utal az
egyenszilardsag hianyara is a banki eljarasok mindségét és a konzervativizmus szintjét illetéen.

3. A sZABALYOZOI £S SREP-TOKEKOVETELMENY ELTERESENEK LEGFOBB OKAI

A kovetkezokben azon tényezok hatasat ismertetjiik roviden, amelyek a gazdasagi tékesza-
mitas kapcsan a legnagyobb mértékben felel6sek a szabalyozoi tokehelyzet megvaltozasa-
ért. A két tokeszamitasi pillér kozotti eltérések indokaként alapvetden az eltéré modszertani
megkdzelités, a vizsgalando kockazatok eltérd kore, illetve a feliigyeleti feliilvizsgalat kere-
tében eldirt potlolagos tékeigény jeldlhetd meg.

3.1. Az 1. pillértol eltéré modszerek haszndlata

A kockazati tékekovetelmény meghatarozasa soran valamilyen médon a vizsgalt intézmé-
nyek mindegyike élt a 2. pilléres tokeszamitasi eljarasok biztositotta mdédszertani szabad-
saggal, s tobbségében a szabalyozoi modszerektdl eltérd megkozelitéssel szamszerisitették
a f6 kockazatok tékesziikségletét. Nem kevés olyan esettel is talalkoztunk, amikor ugyan
az 1. pilléres megkozelitéssel dolgoztak az ICAAP keretében is, &m csak némi mddositast
kovetden (pl. magasabb konfidenciaszint alkalmazasa).

A legfontosabb kockazati tipus, a hitelkockazat esetében egyetlen bank alkalmazta az 1.
pilléres sztenderd modszertant. Az dsszes tobbi intézmény valamilyen fejlett, belsé mindsi-
tésen alapuld modszerrel hatarozta meg a gazdasagi toke szintjét. Ez némely esetben a jog-
szabalyban rogzitett IRB-modell — az Gn. bazeli tékefiiggvény — volt, am tipikusan valami-
lyen szofisztikalt eszkdzérték- (pl. tobbfaktoros Merton-modell) vagy portfolioszemléletii
modell (pl. CreditRisk+) segitségével szamszertusitették a bankok hitelezési kockazatat. Az
emlitett tokeszamitasi modszerek meglehetésen komplex rendszereknek tekinthetok; meg-
bizhat6 alkalmazasuk megkdveteli a mindsitd rendszerek, a kockdzati paraméterbecslés, a
modellspecifikacio és -kalibracio egyiittes megfeleldségét. Ebben a tekintetben a feliigyelet
szamottevd hianyossagokat tapasztalt a bankok tobbségénél, s jelentds elérelépéseket var el
a kovetkezd évi feliilvizsgalatokig. A belsé modszerekkel szamitott tokekdvetelmény mind-
amellett az esetek tobbségében a szabalyozoi érték koriili viszonylag szlik savban mozog.

A mukodési kockazat esetében hazankban jelenleg két intézmény rendelkezik engedé-
lyezett, veszteségeloszlas-alapu, fejlett mérési modszerrel (AMA), amelyet a 2. pillérben is
alkalmaznak. Tovabbi két bank viszonylag megbizhat6, validalatlan belsé modell segitsé-
gével szamitja a t6két, mig a tobbi pénzintézet mindkét pillérben szabalyozoi — 1ényegében
iizleti eredményen alapuld tokeképzést eldird — modszereket hasznal. A fejlett modszert
alkalmazoé bankok esetében gyakori, hogy bizonyos csoportszintli iranyelvek alapjan (pl.
magasabb elvart konfidenciaszint) egyazon méodszertan alkalmazasa esetén is modositjak
vagy atskalazzak az 1. pilléres tokeszamot, igy a 2. pilléres megkozelitések az esetek tobb-
ségében a tokesziikséglet ndvekedéséhez vezettek.
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A piaci kockazatokra a sztenderd szabalyozoi modszertdl kiilonb6z6 modszertan alkal-
mazasa jellemz0. Ez kivétel nélkiil valamilyen kockaztatottérték-alapu (Value at Risk — VaR)
modellre épiil, amely parametrikus vagy historikus modon hatarozza meg a potencialis leg-
magasabb veszteséget egy adott valosziniiségi szint mellett. A piaci kockazat tokekovetelmé-
nyét illetden nagy valtozékonysag tapasztalhatd a bankok kozott. Egyarant akad példa az 1.
pilléres tékekovetelmény otszordsének, illetve egydtodének a megképzésére is.

3.2. A 2. pilléres kockazatok figyelembevétele

A kétféle tokekovetelmény eltérésének masik forrasa, hogy az intézményeknek az 1. pillér-
ben nem kezelt kockazatok hatasat is mérlegelniiik kell. A belsé tékeszamitasi eljaras soran
az intézményeknek az dsszes Iényegesnek itélt kockazatukat kezelniiik kell. Kiemelt jelen-
téségiik miatt a feliigyelet ugyanakkor egy sor kockazati tipust nevesit, amelyek esetében at-
helyezi a ,,bizonyitasi kényszert” az intézményekhez. A 2. pilléres materialis kockazatokra
vonatkozoan kotelezd tokeképzést nem irtak eld, igy a feliigyeletnek modjaban all elfogadni
a kockazatnak a megfeleld tlizleti folyamatok révén megvaldsuld kezelését is.

A 3. dbra a nevesitett kockazatok korére vonatkozoan szemlélteti azt, milyen arany-
ban itélték azokat relevansnak a vizsgalt intézmények 2009-ben. Az &sszes bank kizaro-
lag a banki kdnyvi kamatlabkockazatot és a likviditasi kockazatot tekintette materialisnak:
elébbit tékeképzéssel, utdbbit tipikusan az iizleti folyamatok megfeleld szabalyozasaval fe-
dezték. Tobbségében relevansnak bizonyult a stratégiai, koncentracios, elszamolasi, repu-
tacios és rezidualis kockazat, mig az orszagkockazat az orszaglimitek miatt tilnyomorészt
immaterialisnak adodott. Mivel a hazai bankok értékpapirositasi tevékenységet nem végez-
nek, ebbdl eddig nem keletkezett kockazati kitettség.

3. dbra

Kockazatok kezelése az ICAAP keretében

Nem kereskedési konyvi kamatkockazat
Likviditasi kockazat

Stratégiai kockazat

Rezidudlis kockazat

Elszamolasi kockazat

Reputacios kockazat

Koncentracios kockazat
Orszagkockazat

Egyéb kockazatok

Ertékpapirositasi kockazat

W Materidlis (t6keképzés) m Materidlis (folyamatok) Nem materidlis

Forrds: PSZAF
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A banki kockazatok vizsgalata mellett a 2. pilléres tokeszamitasi eljaras részét képezi a
kiils6 kockazati tényezdk szambavétele is. Ezek koziil a tokekovetelményt illetdéen, s mod-
szertani szempontbol is a stressztesztek bizonyulnak a legérdekesebbnek. Segitségiikkel
ugyanis jobban koriiljarhaté az intézmény kockazati tékesziikségletének megfeleld mérté-
ke, és pontosabban felmérhet6 annak érzékenysége a kedvezétlen kornyezeti valtozasokra.
Az alkalmazott modszerek szofisztikaltsagat és atgondoltsagat illetéen kifejezetten nagy
eltérések figyelheték meg a bankok kdzott, ami nem kis mértékben arra vezethetd vissza,
hogy ezen a teriileten nem igazan léteznek a gyakorlatba kdnnyen atiiltethetd tudomanyos
moddszerek, feliigyeleti benchmarkok, illetve nemzetkdzi utmutatok. A megkozelitések
szertedgazd voltat és mindségbeli kiilonbségeit mutatja, hogy a feliigyelet néhany intéz-
mény esetében olyan jelentds hianyossagokat allapitott meg, hogy ezen az alapon a SREP
keretében jelentds potlolagos tokeképzést iranyzott eld. A stressztesztek mindamellett az in-
tézmények tokekdvetelményét altaldban nem befolyasoltak, inkabb csak a kockazatok jobb
felméréséhez, a megfontoltabb toketervezéshez szolgaltattak potldlagos informaciot.

3.3. Az un. ., kockazatos portfoliok” tokekovetelménye

A PSZAF modszertani utmutatojaban foglaltak szerint a SREP része a feliigyelet altal kii-
16ndsen kockazatosnak mindsitett kitettségekre vonatkozo tobblettoke-eldirasoknak valod
megfelelés ellenérzése is.”

A bankok minden esetben tételesen bemutattak a feliigyeletnek a kiemelten kockazatos-
nak tekintett portfoliokat, illetve az azokra képzett addicionalis tékekovetelményt. Jollehet,
a szoban forgo kockazatok jelentds részét a hitelkockazaton, az orszagkockazaton és a piaci
kockazaton beliil kezelték, a kockazatos portfoliok tékekovetelménye szamos banknal 6nal-
16 kockazati tipusként jelent meg az ICA AP keretében.

Altaldnos tapasztalat ugyanakkor, hogy a kockazatosnak itélt portfoliok méretiiknél
fogva nem jelentenek jelentds kockazatot az intézmények szamara. A legnagyobb, ezen a
jogcimen poétlolagosan megallapitott tokeigény 1,1 milliard forint volt, azonban ez az dsszeg
még a hitelkockazati tékekovetelmény 1%-at sem érte el.

3.4. Az ICAAP-tokeigeny feliigyeleti feliilbiralata

A feliigyelet a feliilvizsgalat folyaman itéletet alkot mind az alkalmazott kockéazatkezelé-
si modszer megfeleldségérol, mind pedig a szamitott tékesziikséglet elégségességérol. Az
emlitett két prudencialis szempont ugyan 0sszefiigg, am bizonyos szempontbdl fliggetlenek
is egymastol. Amennyiben a feliigyelet a belsd tédkemegfelelési folyamat barmelyik emli-
tett aspektusat sulyosan kifogasolhatonak talalja, ugy a SREP keretében nem fogadja el az
ICAAP-ben az intézmény altal meghatarozott tékesziikségletet. Ilyen esetben révid tavon
az érintett kockazati tipusra vonatkozoan poétlolagos tékesziikséglet eldirasa tiinik a legin-

7 A nagybanki SREP-vizsgalatok szempontjabol relevans, vizsgalando teriiletek a kovetkezdk voltak: a hitelezési
feltételek fellazulasa a lakossagi szegmensben, japan jen alapt finanszirozas, hitelnyujtas hazanknal rosszabb
szuverén hitelmindsitéssel rendelkez6 orszag rezidensei szamara, illetve devizaarfolyam-kockazat tékekovetel-
ményének szamitasa volatilis piaci kornyezetben.
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kabb célravezetonek. Ezt a tavalyi feliilvizsgalatok soran a feliigyelet szamos alkalommal a
gyakorlatban is érvényesitette.

Az esetek tobbségében a feliigyeleti korrekcié mértéke nem bizonyult tilsagosan ma-
gasnak: a SREP-t6kekovetelmény atlagosan csupan kb. 4%-kal haladja meg a bankok altal
meghatarozott ICA AP-tékekovetelményt. Ennek oka részben abban keresendd, hogy az in-
tézmények egy jelentds része — mar csak leanyvallalati statuszabodl eredden is — a nemzetkd-
zi szakirodalomban, illetve az iizleti és szabalyozoi gyakorlatban elfogadott ,,best practice”-
ként ismert modszertanok tobbségét atvette, és azokat megfelelden széles kockazati korre
kiterjedden, koriiltekintéen alkalmazza. Masodsorban a belso tokeszamitas keretében szam-
talan ésszerli és kovetkezetesen megvalosithatd kockazatmérési moéd megengedett; ezek
megitélésében — bizonyos modszertani és ésszeriiségi megfontolasokon tul — a feliigyelet a
korabbiakban nem rendelkezett egyértelmii viszonyitasi ponttal. Harmadsorban a jelenlegi
iizleti és gazdasagi kornyezet az intézményeket eleve rakényszeriti a kockazattudatossagra,
igy érdekeik nagyrészt egybevagnak a szabalyozoéi célokkal.

Bizonyos esetekben mindamellett a feliigyelet feltétlen sziikségét érezte potlolagos t6-
keigény érvényesitésének. Ennek legszembetlinébb példaja annak az intézménynek az ese-
te, amelynél a SREP-tékekovetelmény kozel kétszerese az ICAAP keretében szamszertisi-
tettnek. Ebben az esetben alapvetden bizonyos kitettségek kezelésének mddja, a miikddési
kockazati modell nem kelld konzervativizmusa, illetve a stressztesztek kdvetkezetlenségei
miatt keriilt sor a tOkesziikséglet utélagos emelésére. Ez részben az els6 pilléres kockaza-
tok kapcsan a bevezetében emlitett SREP-korlatok érvényesitése, részben pedig potlola-
gos stressz-tokekovetelmény eldirdsa révén tortént. Mas esetben az ingatlanbefektetések és
egyeb részesedések kockazatanak nem kielégité figyelembevétele miatt, illetve altalanos
prudencialis és piaci megfontolasokra hivatkozva nem jarult hozza a feliigyelet a 2. pilléres
tokekovetelmény csdokkenéséhez. A szabalyozoi szempontok érvényesitése 10-50 millidrdos
tokesziikséglet-tobbletet eredményezett az érintett bankok esetében.

4. TAPASZTALATOK ES JOVOBENI TEENDOK

4.1. Altaldnos tapasztalatok

A feliigyeleti feltilvizsgalatok altalanos tapasztalatai nagyrészt egybeesnek a bevezetében
emlitett, nemzetkozi tapasztalatokkal.

e JelentOs kiilonbségek mutatkoznak a bankok médszertani igényességében. Az altala-
nos helyzet nem tekinthetd rossznak, de léteznek Iényegében a szabalyozdi megkd-
zelitést alkalmazo pénzintézetek is. Amig ez teljesen elfogadhaté mondjuk egy szo-
vetkezeti hitelintézet vagy egy kisebb bank esetén, egy nagyobb banktdl elvarhato a
kockazati kitettség pontosabb felmérése. A feliigyelet a jovoben még erdteljesebben
érvényesiteni kivanja ezt a szempontot.

e Erezhetd kiilonbség mutatkozik a bankok ,tokeétvagyaban”. Amig egyes intézmé-
nyek szemmel lathatéan a tékeigény minimalizalasara torekednek, addig masok
magasabb megbizhatdsagi szint (megcélzott mindsités) megvalasztasaval, fejlett mo-
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dellek alkalmazasaval, kiilonféle konzervativ megoldasokkal az 1. pilléres értéknél
lényegesen magasabb tokekovetelményt szamszeriisitenek. A kovetkez6 feliilvizsga-
latok soran a feliigyelet biztositani kivanja a feliilvizsgalatok viszonylagos homogeni-
tasat ebben a vonatkozasban is.

Az intézmények egy részénél az alkalmazott mdédszertanok még eléggé képlékeny,
alakulo allapotban vannak. Ez kiilondsen vonatkozik olyan teriiletekre, mint a
stressztesztelés, toketervezés, belsd iranyitas. Ezen tul a mar kialakult modszertan-
nal rendelkez6 bankok is terveznek tovabbi fejlesztéseket, igy a modszertani kérdések
megismerése még egy ideig jelentds szerepet fog jatszani a SREP-feliilvizsgalatok
soran.

Nemzetkozileg aktiv bankok esetén erds tendencia érvényesiil az ICAAP modszerta-
nanak kozpontositasara, az anyaintézmény dominans szerepének tovabbi erdsodésé-
re. Ennek kovetkeztében tobb hazai bank kénytelen volt sajat fejlesztésti modszertanat
felaldozni a csoportegység oltaran, ami nem mindig jelentett mindségi javulast. Ezzel
Osszefiigg a feliigyelet azon megfigyelése, amely szerint a kézponti modszertanok
sok esetben még ,,nem csurogtak le” igazan helyi szintre, alkalmazo6ik nem igazan
ismerik, s gyakran mintegy ,,fekete dobozként” hasznaljak azokat.

Az ICAAP manapsag még sajnos inkabb csak a feliigyelet szamara késziil6 szamitas,
mint iizleti célokra alkalmazott, belsé megkozelités. A belsé hasznalat tobbnyire a
fels6 vezetok tajékoztatasaban meriil ki, am a téketervezés soran mar gyakran figye-
lembe veszik annak eredményét. Erdekes modon még a belsé teljesitménymérést al-
kalmazé bankok sem a 2. pilléres szamitasnak megfelelden allokaljak a tékét, hanem
a szabalyozdi pillért veszik alapul.

Altalénos tapasztalat, hogy az egyes bankok nem ismerik behatoan sem a feliigyelet
elvarasait, sem pedig versenytarsaik kockazatkezelési megoldasait. Ez kiilondsen a
2. pilléres kockazat kezelése kapcsan, a valasztott megoldasok kiillonbozdségének a
fényében valt nyilvanvalova. Az ICAAP ,,meghonosodéasa” és a magas szinvonald,
kovetkezetes feliigyeleti gyakorlat a jovében minden bizonnyal enyhiti a sok tertile-
ten (pl. a stressztesztek terén) mutatkozo tanacstalansagot, am feltétlen sziikségesnek
latszik a bankok jobb feliigyeleti tajékoztatasa a példamutatdnak itélt megoldasokrol.
A bankok kozotti szinvonalbeli kiilonbségek jellemzésére a feliigyelet munkatarsai
készitettek egy nem publikus mindsitést, amely a modszertan szinvonala, a kivitele-
z¢s igényessége €s az eredmények konzervativizmusa alapjan értékeli a bankokat. Ez
a besorolas is igazolta a kordbban mar emlitett, altalanos hatosagi véleményt: megle-
hetésen nagy kiillonbségek mutatkoznak az intézmények megitélésében. A feliigyelet
megfontolja, milyen médon lenne célszerti megosztani értékelését a vizsgalat intéz-
ményekkel.

A fentiekben leirtak miatt a kiilonb6z6 bankok szamainak sszehasonlitasa révén nem
konnyen vonhatunk le mélyrehato kovetkeztetéseket azok kockazati profiljara vonatkozoan.
A feltigyelet allaspontja szerint a kdvetkezd feliilvizsgalatok soran mar sokkal jobban biz-
tosithatd a SREP-feliilvizsgalatok egyenszilardsaga, igy részben semlegesithetd a divergens
banki megkdzelitések hatasa a tokekovetelményre.

Hangsulyozando, hogy a rendelkezésre allo feliigyeleti eréforrasok miatt a 2009-es vizs-
galatok csak a sziikebb értelemben vett tokeszamitas értékelését tették lehetévé, s a kva-
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litativ szempontok (bels6 iranyitas, kockazatkezelés szinvonala stb.) vizsgalata ezuttal a
megérdemeltnél kisebb sulyt kapott. A jovoben nagyobb figyelmet fogunk szentelni a toke-
fogalom, az elfogadhat6 tokeelemek, a kockazatfajtak és tokeelemek egymashoz rendelése,
valamint a tokeértékvesztés egyilittes figyelembevétele kérdéseinek is. Mivel az ICAAP ke-
retében altalaban a bankok sem az elvarhat6 alapossaggal foglalkoztak ezzel a kérdéskorrel,
ez ismét csak kettds alkalmazkodast kovetel.

Ami a szabalyozasi kérdéseket illeti, a jelenlegi feliigyeleti eléirasok néhany ponton ki-
fejezetten érzékenyen érintették a bankok belsd tékeszamitasat. Ilyenek példaul:

e A hitelkockazati, illetve egyéb els6 pilléres kockazatok tékekdvetelmény-csokkené-
sének maximum 10, illetve 0 szazalékos elismertethetdségi korlatja a SREP-ben. Ez
vélelmezhetoen kevés 6sztonzést biztosit a szabalyozoinal esetleg alacsonyabb téke-
kovetelményt eredményezd, fejlett modszerek alkalmazasara, illetve a 2. pilléres koc-
kazatok teljes korti és megfelelden prudens figyelembevételére. Ezen tul a bankokkal
alapvetden kozgazdasagi kérdések kapcsan folytatott feliigyeleti ,,parbeszédbe” is
némileg idegen elemként épiilnek be.

e A mar emlitett modszertani utmutatoban kotelezéen eldirt, illetve sugalmazott
(dm meglehetdsen egyszerii) médszerek kapcsan az a feliigyelet tapasztalata, hogy
egyes bankok a szdban forgé modszerek alkalmazasaval felmentve érzik magukat
az adott kockazat (pl. devizakockéazat vagy orszagkockazat) tékekdvetelményének
szofisztikaltabb modszerekkel torténd szamszertsitése alol.

e Az Un. kockéazatos portfolioknak a SREP-en beliili kezelésével egy szabalyozasi elem
kertilt be a parbeszédbe, ami egyoldali eldiras a bankok részére, feliilvizsgalata pedig
egyértelmiien compliance-vizsgalatta valik.

Az ilyen és ezzel 0sszefliggd szabalyozasi kérdéseket a feliigyelet a kozeljovoben a fel-
iigyeleti teriiletek és vezetdi testiiletek részvételével meg fogja vitatni, és remélhetdleg kon-
szenzusos szakmai allaspontot alakit ki. Ez néhany ponton minden bizonnyal a jelenleg
érvényes ICA AP—SREP-szabalyozas modosulasaval is jar majd.

4.2. A parbeszédben rejlo lehetoségek a kozeljovoben

Az ICAAP-SREP parbeszéd kivalo lehetdséget nyujthat a feliigyelet szamara a bankok t6-
kehelyzetének és kockazatkezelésének rendszeres feliilvizsgalatara, illetve annak az intéz-
ményekkel torténé megvitatasara. Ennek sikere nem kis mértékben attol fiigg, sikeriil-e
az ICAAP-et és a SREP-et a feliigyelési gyakorlat egyik kdzponti elemévé tenni. Erésodik
ugyanis az a felismerés, hogy a SREP-feliilvizsgalatok, a validaciok és a ,,hagyomanyos”
feliigyeleti vizsgalatok sok k6zos pontot tartalmaznak, és a kiilonféle tapasztalatok integra-
lasa nagyban hozzajarulhat az intézmények kockéazatainak jobb feltérképezéséhez.

Jelentos elonyokkel jarna tovabba, ha a bankokat sikeriilne az elvart gondossag és mod-
szertani igényesség Utjara iranyitani. E célbol a feliigyelet a legjobb megoldasnak a vizsgalat
soran szerzett tapasztalatok rendszeres nyilvanossagra hozatalat tekinti. Szintén fontosnak
itéljiik a mérvadonak tekintett ,,best practice” megoldasok ismertetését és konzultativ meg-
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vitatasat a feliigyelt intézményekkel, ami az informacidcserét €s a prudencialis szempontok-
nak valo jobb megfelelést szolgalna az egyes kockazati tipusok kezelésében. E torekvéseink
megvaldsulasaig is bizunk abban, hogy irdsunk a szabalyozoi elvarasok jobb kommunika-
ciojat szolgalja.
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