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GorR ARNOLD!

Miért van sziikség egy magyar agrarbankra?

A mezdégazdasag finanszirozasa — alapvetden a termelés sajatossagai miatt — sok prob-
lémaval kiizd. A forrast nyujté hitelintézetek az érintettek szamara ezeket csak pi-
aci alapokon nem képesek elfogadhatéan kezelni. Szamos teriileten javulas tapasz-
talhat6, de még mindig sok olyan nehézséggel kiizdenek, mint példaul a garancidk
kezelése, meg nem felelés a kovetelményeknek stb., s ezeket a problémakat csak egy
— a sajatossagokat figyelembe vevé — agrarbank létrehozasaval lehet megoldani. A
multifunkcionalitas itthon még nem valésult meg, de egy agrarbank létrehozasa nagy-
ban meggyorsithatja a folyamatokat. Ez elésegitheti a sziikséges beruhazasok realiza-
lasa és a zavartalan termelés fenntarthatésaga dltal a hazai agrarszektor felzarkézasat
a tobbi tagallaméhoz.
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1. BEVEZETES

A mez6gazdasagi termelés ismert sajatossagai — az idényszeriiség, a biologiai folyamatok, a
term6fold mint specialis eréforras sajatossagai, a termelés kitettsége, a termelési folyamatok
hossza stb. — jelentds kiilso forras bevonasat igénylik. E sajatossagokbdl adéddan és azokkal
Osszefliggésben az agazat nem képes megfelelni sok olyan kovetelménynek (mint példaul
a szigoru szamadas vagy a megemelt biztositékok), amelyeket a forrasnyujté pénzintézetek
tamasztanak a mezégazdasagi termelést folytatd vallalakozasokkal szemben. Megoldasként
az FVM mar évekkel ezeldtt tobb lehet6ség mellett javasolta egy allami tulajdonu pénzin-
tézet 1étrehozasat, amely a kialakuloban 1évé K AP-reform soran kiemelt jelentséget kapna
a kedvezményes, allamilag timogatott hosszu tavt, forgdeszkdz- és athidalo hitelek, kiilon-
b6z6 lizingek, faktoralasok kihelyezésében. Megkiilonboztetett figyelmet kellene forditani
a finanszirozas szempontjabdl a perifériara szorult termel6i csoportok, csaladi gazdasagok
¢s a fiatal gazdak megsegitésére is.

Jelentds forduldpontként értelmezhetd, hogy a Vidékfejlesztési Minisztérium (VM), va-
lamint a Nemzetgazdasagi Minisztérium (NGM) a kormany elé terjeszti az tigynevezett
zold bank koncepcidjat. Fazekas Sandor vidékfejlesztési miniszter nyilatkozata szerint ap-
rilis 30-ig elkésziil a teljes megvalositasra vonatkozo terv.> A megvaldsitas részletei csak
jelen tanulmany megjelenési id6pontjara tisztazédnak, ezért a cikk nem érinti a meg nem
erdsitett informaciokat.

1 A szerz6 Phd-hallgaté (Pannon Egyetem, Georgikon Kar, Vallalatokonomiai és Vidékfejlesztési Tanszék)
2 Célegyenesben az agrarbank (MTI, 2012. 04. 04.), http://www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/
agrargazdasagert-felelos-allamtitkarsag/hirek/celegyenesben-az-agrarbank
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Az agrarbank alapitasanak f6 célja a ,,mezogazdasagi, erdészeti, természet- és kornye-
zetvédelmi célu beruhdzasok forrashoz juttatisa, az dgazat cégeinek finanszirozdasa” — nyi-
latkozta Fazekas Sandor a tajékoztaton. Ennek alapvet6 feltétele a multifunkcionalis mezo-
gazdasagi forma kiépitése, amihez viszont tokére van sziikség. Itt 1éphet be forrasnyujtoként
az 0j agrarbank.

2. A MEZOGAZDASAGI TERMELES ES FINANSZIROZASANAK SAJATOSSAGAI

A mezogazdasagunkrdl altalanossagban elmondhatd, hogy magas koltséggel viszonylag
j6 mindséget hozunk létre elavult eszkozallomannyal és hidnyos szakértelemmel (a KSH
2010-es altalanos mezdgazdasagi Osszeirasanak az adatai alapjan az dstermeldk és egyéni
gazdak 77 szazalékanak nincs szakiranyu végzettsége — KSH [2012]). Gondot jelentenck a
magyar birtokviszonyok, mert nem a foldet miiveld tulajdonolja azt, emiatt a profit gyak-
ran kikeriil az 4gazatbol. A felvasarlasi arak hulldmzasa likviditasi problémak elé allitja
a termeldket, mivel alkupoziciéjuk nem megfeleld, a vertikalis integracié hidnya miatt az
alapanyag-termeldk helyett a kereskedok f6l6zik le a profitot. Magas a feketegazdasag ara-
senyképességiinket rontja, hogy kevés vallalat éri el a gazdasagos miikodéshez sziikséges
méretkiiszobot. A koncentralt toke szétdarabolasaval olyan versenyhatranyt szenvedtiink el,
amelybdl egyediil a termelésre is kiterjedd szovetkezés lehet a kitit.

A termelésre vonatkozd, els6 kiemelendd sajatossag az idényszeriiség, ami a termeldk-
nek sok problémat okoz, a felvasarlok pedig spekulacios céllal tovabb nehezitik a gazdak
helyzetét. Ez a szakaszossag aldhuzza a raktarozas sziikségességét, hiszen a szakaszos ér-
tékesités jelentds likviditasi nehézségeket okozhat a termeldknek. Fokozott lehet ezen igény
abban az esetben, ha belso termékfelhasznalas is torténik a vallalaton beliil. A termékek bi-
ologiai voltabol addddan ez viszont csak korlatozottan valdsithatd meg, tovabba napjainkra
e kapcsolatok ,,t6bb tényezo kélcsonhatasanak ereddjekent — tulajdoni struktira valtozasa,
foldtulajdon-féoldhasznalat kettévalasa stb. — nagymeértékben fellazultak, és egyre nagyobb
mértékben jelentkeznek ennek kedvezétlen hatasai (példaul a tragyakezeléssel kapcsolatos
problémak, kérnyezetvédelmi szempontok” — Pupos [2012]). A korai, alacsonyabb arszinvo-
nald inputbeszerzés esetén valhat sziikségessé, hogy a kisebb vallalatok, gazdak integratori
tevékenységet vegyenek igénybe, amely lehetdséget teremt a szezonon kiviili forgalom le-
bonyolitasara, rovid lejaratu hitelek folyositasara; ezeknek a fedezete és ellenértéke maga
a termény. Ez kiegésziilhet kozraktari szolgaltatassal, a ,,termeld igy mentesiilhet az ala-
csony daron torténd wkényszerértékesitéstol«” is (Agrarium [2011]). Gondot jelentett viszont
az érdekek iitkdzése, hiszen ,, Az integrator gyakran kereskedo is, tehat olcson akar venni,
a termeld pedig dragan (...) akar eladni” (id. mil), e gyakorlatnak is koszonhetd, hogy a
termények ara az utobbi években drasztikus hullamzasokat mutatott.

A gazdalkodas zavartalan folytatasahoz fontos, hogy kiils6 forras alljon rendelkezésére.
A természetnek vald kitettség, a biologiai alapok és az iddjaras nagymértékben hatnak a
termelésre, az elérheté hozamokra. Ezeknek a hatasoknak a csokkentésére torekedni lehet,
kikiiszobolni 6ket azonban lehetetlen. A mezdgazdasagban igy nagy szerepe van az ido-
beliség elvének, amely ,,az eszkozok termelésben valo lekotési ideje és a forrasok lejarati
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ideje kozotti 6sszhangot jelenti.” Az a vallalkozas, amely pénziigyi stabilitasanak biztositasa
érdekében ennek tartésan meg akar felelni, ,,a termelésben éven tul, illetve allando jelleg-
gel lekotott eszkozallomanyhoz csak sajat toket vagy hosszu lejaratu idegen forrasokat ren-
delhet” (Pupos [2012]). Bonyolult ezt megvalositani ott, ahol az évszak és id6jaras az, ami
meghatarozza a beavatkozas pontos idejét, attdl eltérni nem lehet. Ha emiatt egy fontos intéz-
kedés kimarad, vagy jotékony hatasat nem képes kifejteni, a technoldgiai sorrendben utana
kovetkezo tevékenységek nem tudjak a bekdvetkezo kiesést potolni. Ebbdl kovetkezik, hogy
a ndvekedés bizonyos szakaszaiban minden termeléshez sziikséges targyi- és forgdeszkoz-
nek egyszerre rendelkezésre kell dllnia, kiilonben a folyamat nem folytathatd, azt eltolni nem
lehetséges. Ez el6idézhet bizonyos munkacsticsokat, emiatt az egyenletes foglalkoztatottsag
megvalosithatatlan, idényszertien tobbletmunkaerd bevonasa valhat sziikségessé.

A természeti kdrnyezet tényezdinek hatascsokkentése (pl. ontdozorendszer kiépitése) je-
lentés beruhazast igényel, amelynek nincsenek meg a feltételei, pedig komoly kockéazat-
csokkentd tényez6 lehetne. A tulajdoni viszonyok miatt a termelének nem érdeke a beru-
hazas realizélasa, mivel nem 6 a tulajdonos. Egy termelési folyamat hossza legtobbszor
egy éven tulra nyulik, és nem rovidithetd le, igy a megtériilési id6 is hossz. Ha példaul
miitragyat juttatunk ki, annak a megtériilési ideje nagyban fiigg attdl, hogy mikor lesz eh-
hez rendelhet6 arbevétel; amikor eladjuk a terményt, vagy amikor értékesitjiik a terményt
elfogyaszto allatot.

A sajatossagok miatt célszerli megkiilonboztetni az allattenyésztéssel €s a novényter-
mesztéssel foglalkozo vallalatokat. Az elmult évek a ndvénytermesztésnek kedveztek, és
igy a 2012-es évet Onfinansziroz6 modon kezdhették a vallalatok. ,, 4 szakemberek szerint
ebben az is szerepet jatszik, hogy az unios csatlakozas ota a novenytermesztésben a tamo-
gatasok és a magas drszint miatt is jelentos profit halmozodott fel (...) Az allattarto agazat
gondja, hogy az allomany nehezen vonhato be fedezetként, és az unios tamogatdisok meg
sem kozelitik a novénytermesztését, az lizemgazdasdagossag is csak kevés vallalkozdsnal éri
el a nyereséges miikodéshez sziikséges mertéket.” (Tamas [2012]) A ndvénytermesztésben
a szantofold megfeleld garanciat biztosit (az OTP példaul a forgalmi érték 85%-at, vagy a
hitelbiztositéki dsszeg 90%-at veszi figyelembe a korabbi 60% helyett), és a terményt is be
lehet vonni (1. kozraktarjegy fedezete mellett nytjtott hitel). Mindkét oldal kockazatat no-
veli a folyamatos aringadozas, amit a nagyobb, ndvénytermesztéssel foglalkozo6 vallalatok
képesek voltak kivédeni azaltal, hogy azok a raktarozassal és az eladasi id6 optimalizalasa-
val magasabb aron értékesithettek. Az allattenyésztéssel foglalkozo vallalatok folyamatos
értékesitési kényszerben vannak, emiatt nem mentesiilnek az ar ingadozasa alol. Az aringa-
dozas kockazatndveld hatasara a pénzintézetek tovabbi biztositékok beépitésével reagaltak,
példéul a csaladtagokat is garanciavallalasra kotelezték.

Kockazati tényezoként jelentkeznek az Eurdpai Unid szigoru allat- és novény-egészség-
iigyi szabalyai is, amelyek jelentds beruhazasok realizalasat kovetelik meg. 2012. januar
elsejétdl példaul szigorodtak a tojotyuktartds szabalyai, amelyek Németorszagban — ahol
a folyamat mar végbement — tobb mint 600 milli6 €-s beruhazast és a fajlagos koltségek
novekedését jelentették (Kdallay [2011]). E szabalyok folyamatos szigorodasa a technoldgiai
fejlesztések és innovaciok kdovetését igényli, de ennek Magyarorszagon csak kevesen ren-
delik ala magukat. Ennek oka lehet a toke és a motivacio hianya; tény viszont, hogy hosszu
tavon a sajat versenyhelyzetiinket rontjuk a kiilfoldi gazdakkal szemben.
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A jelenlegi KAP-reform és a mezdgazdasagra gyakorolt, kedvezdtlen eurdpai unids
tendenciak hatasara a hazai nettdé beruhazasok nagysagrendje nem érte el a fenntarthatd
mértéket, s6t a kis és kdzepes vallalatok esetében gyakran negativ eldjelii volt. Ennek az
az oka, hogy ,,a KAP keretei kozott mérséklodtek a beruhdazasi tamogatdsok, ami a tamo-
gatasi rendszer strukturajabol, illetve egyes tamogatasi jogcimek kései inditasabol ado-
dott” (Kapronczai [2011]). Ez a helyzet hosszl tavon nem fenntarthaté allapot, folyama-
tos fejlesztésekre van sziikség ahhoz, hogy a tovabbi tdmogatasokbol ne szoruljunk ki.
A kapcsolodo AKI-tanulmany megemliti, hogy a mezdgazdasagi beruhdzasok nagy hanya-
da nem jelent hatékonysagnovekedést, hiszen az minddssze a kdrnyezetvédelmi feltételek-
nek val6é megfelelés miatt jott 1étre (AKI [2010]). A legfrissebb, 2011-es adatok mindeneset-
re biztatoak, az év elsd harom negyedévében 13%-kal nétt a vasarolt miitragya mértéke, és
a beruhazasok is 4,3%-0s névekedést mutattak.

Az elézéekben vazolt sajatossagok nagyon sokdig hatraltattak a mezdgazdasagi valla-
latok kiilsé forrasokhoz jutasat, hiszen a pénzintézetek csak szigoru feltételekkel adtak a
vallalatoknak hitelt. A kisebb gazdak gazdasagi nehézségeik miatt egyébkeént is a 1étfenn-
tartasra torekedtek, nem allt szandékukban hitelekkel tovabbi terheket vallalni, mivel a hek-
tikus piaci helyzet miatt a kotelezettségvallalas teljesitését rendkiviil kockazatosnak itélték.
A problémat tehat az jelenti, hogy a pénzintézetek a sajatossagok miatt a hitel kihelyezését
nagyon kockazatosnak tartjak, és emiatt az elbiralas soran a benyujtott hiteligényléseket
elutasitjak. A sajatossagok kezelésére egyes bankok részérdl is torténtek 1épések, az OTP
Bank példaul kiilon szakteriileti részlegként 2011-ben megalapitotta az Agraragazati Igaz-
gatdsagot, ,,melynek feladata, hogy a kormany gazdasagpolitikajaval és a nemrég meghir-
detett Daranyi-terv céljaival osszhangban javitsa a mezogazdasagi vallalkozasok hitelhez
Jutdasanak feltételeit” (Soltész G. et al. [2012]). Hasonld tevékenységi kor varhatd el egy
agrarbanktol is, kiegészitve azzal, hogy a fiatal gazdakat kiemelten segitse.

3. A FINANSZIROZAS JELENLEGI LEHETOSEGEI

A magyar mezbgazdasag kotelezettségallomanya nagyjabol 1000 Mrd Ft (AKI [2010]). Eb-
bdl a banki finanszirozas 61%-kal all az elsd helyen, mig a szallit6i tartozas 26%-ot tesz ki.
A pontos megoszlasrol az . abra ad tajékoztatast. Ez a hitelallomany folyamatosan csdkken
(még a forintban szamitott devizahiteleké is), ,,annak ellenére, hogy az arfolyam egyértel-
miien magasabb volt, mint a bazisévben” (Lamfalusi et al. [2012]). A bankok aranyaban a
kiilonbség abbodl adodik, hogy kdzvetleniil 42%-ban finanszirozzak a mezégazdasagot, de
kozvetve az 6 hiteleiket adjak tovabb a lizing-, faktoringcégek és felerészben az integratorok
is. Az integratori hitelek masik fele a szallitok korébe sorolhato.
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A finanszirozas mértéke alapjan megkiilonboztethetjiik a vertikum-, a globalis, az iigy-
let- és a projektfinanszirozast. Mig az els6é esetén egy integrator kozvetitésével folyik a
hitelek folyositasa, €s rajta keresztill torténik a vertikum teljes finanszirozasa, addig a t6b-
bi esetben pénzintézetek nyujtjak az altalaban refinanszirozott hiteleket. Ebben az esetben
kisebb mértékii a beavatkozas €s a hitelek gazdasaggerjeszté hatasa. Komoly gondot jelent
a tobbszintiiség, de az EU-s direktivaknak val6é megfelelés megkdveteli, mert ,,a Kézdos Ag-
rarpolitika nem ismeri el a kamattamogatast legitim tamogatasi eszkéznek, a hazai (rovid
lejaratu, piaci kamatozasu hitelek hosszu lejaratu, kamattamogatott hitelekre valo lecseré-
lesét eldiranyzo) program egyik célja az volt, hogy csékkentse a hazai gazdak magas ma-
gyarorszagi kamatokbol adodo versenyhatranyat az unioban” (AKI [2010]). Ez megnehezi-
tette az allami szerepvallalast a szektorban, de egy agrarbank — a német Landwirtschaftliche
Rentenbank formajara — lehetéséget nyujtana a kedvezményes hitelek folyositasara. Ez nem
kamattamogatassal, hanem a mez6gazdasagban tevékenykeddk szamara kedvezobb feltéte-
lek nyujtasaval keriili meg az EU-s direktivat.

A mezodgazdasagi finanszirozas sok formaban valoésulhat meg, ezek koziil a legalapvetdb-
bek az MFB altal refinanszirozott hitelek, amelyek kamattamogatasosak, a pénzintézeteken
keresztiil lehet a forrasra palyazni, és azok is bonyolitjak le. Ezek koziil a legfontosabbak az
Uj Magyarorszag Agrarfejlesztési Hitelprogram, az Uj Magyarorszag Termel6i és Ertéke-
sitési Szovetkezet (TESZ) Forgoeszkoz Hitelprogram, az MFB Agrar Forgoeszkoz Hitel-
program, az MFB Fagykar 2011. Forgoeszkoz Hitelprogram és az Agrar Forgoeszkoz Vis
Maior Hitelprogram. Az agrarfejlesztési hitelprogram keretében eddig 650 agrarvallalkozas
65 milliard forint értéki fejlesztést valosithatott meg, amihez 30 milliard forint fejlesztési
hitelt vettek igénybe. Itt még vannak fennmarado forrasok, mivel ezek az Europai Mezbgaz-
dasagi ¢és Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) finanszirozott tamogatasokhoz kapcsolodnak,
€s ezen palyazatok elbiralasat és kiadasat egy évre felfliggesztették.

2009-ben a tamogatashoz kapcsolodo finanszirozas szabalyai egyszeriisodtek. Ennek a
kamata 3 havi EURIBOR + legfeljebb 4%/¢év, a hitelosszeg minimuma hitelcéltol fiiggden
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1 milli6, maximuma 1 millidrd forint. A forgéeszkoz-hitelprogramok t6bb szempontbol fon-
tosak. Egyrészt segitik a folyamatos miikodést a termelési csticsok athidaldsaval, tovabba a
karok, katasztrofak hatasat enyhitik a mez6gazdasagi teriileteken. A konstrukciokba beépi-
tett tiirelmi id6 atsegithet egy krizishelyzetben 1évo vallalkozast.

Az athidal¢ hitelek k6zé sorolhat6 a kozraktarjegy fedezete melletti, illetve az integrato-
ri tevékenységhez kapcsolodo hitel. Az elsé segitségével javithatjak likviditasukat a cégek
arra az idére, amig a betarolt terményiiket értékesitik. Ez egy viszonylag rugalmas kon-
cepcid, sok mindere kiterjedhet a megallapodas, példaul a kamatra, a torlesztés iitemére,
valamint a hitel 0sszegére. Ez a Budapest Banknal az aru értékének maximum 80%-a lehet,
ami igy is magasnak szamit.

Az integratori tevékenység fontossaga is csokkent, hiszen az ,,integratorok egy része
beddlt, és ezzel egyiitt hiteleik is” (Tamas [2012]). fgy fedezet nélkiil maradhatnak a kis-
vallalkozok, akiknek be kell hozniuk bizonyos szintli fedezetet. Ez nem jelent gondot olyan
vallalakozasok esetén, amelyek rendelkeznek sajat teriilettel, hiszen azt minden pénzintézet
készséggel, viszonylag magas értéken beszdmitja. Gondot jelenthet viszont olyan vallalko-
zoknak, akik nem a sajat foldjiikon gazdalkodnak, vagy nem tudnak felmutatni egyéb sajat
garanciat. Ezen valtoztathat és ¢lénkitd szerepet tolthetne be a magyar agrarbank. Tevé-
kenységével segitheti az integratori folyamatokat, amelyeknek a jelent6sége nemcsak a fi-
nanszirozasban, de a szakmai segitség nytjtasaban, azaz szaktanacsadasban, konferenciak
szervezésében is megvalosul, kozvetett tdimogatast nyujtva ezzel az dgazatnak.

A TESZ-eknek nytjtott hitelezés gordiilékenyebbé tétele és a szovetkezések allami ta-
mogatasa a versenyképesség szempontjabol fontos gazdasagi méret elérését eredményezhe-
ti, hiszen a TESZ-ek fejlddése és forrasokhoz jutasa sem zokkenémentes. Ezek feltkésitése
az el6z6 kormanyzati idészak sordn prioritas volt, de a valsag miatt sok szovetkezet tonk-
rement, igy a pénzintézetek azokat kockazatosabbnak itélték, aminek a garanciabiztositas
szigoritasaval adtak hangot. Egy TESZ viszont alapvetéen , kereskedelmi szervezet, iga-
zabol nincs sajatja, amit garanciakent fel tud ajanlani” (Horvath—Valko [2011]). Be kell
a tarcanak avatkoznia az allami foldbérlet koriilményeinek javitasaval is, amit a gazdak
szintén megkovetelnek.

Az eszkozvasarlasi hitelek tobbféle elénnyel rendelkeznek, és segithetik azon vallalko-
zéasokat, amelyek targyi eszkozeik hatékonyabba tételére torekednek. A Budapest Banknal
ezt az alabbiakban fogalmazzak meg: ,, tipikusan az eszkozfinanszirozasra kialakitott konst-
rukcio, egyszertii, gyors eljarasban adott kolcson, részletes adosmindsités nélkiil (a normal
banki beruhazasi hitelnél gyorsabb), folyositasnal nem feltétel a MOKK zalogjogi bejegy-
zés nyilvantartasba vétele; valamint a biztositas engedményezés igazoldsa, azt elegendo
utolag bemutatni; kedvezo bankszamla-vezetési kondicio kapcsolodik hozza” (BB [2012]).

Fontos még megemliteni a specidlisan a mezégazdasagi tAmogatasokra épiil6 konstruk-
ciokat. Itt a korabbi évekkel ellentétben, jelentds fejlodés mutatkozik, mert mig korabban
csak egy évre lehetett elére megfinansziroztatni a teriiletalapti tdimogatasokat, addig a meg-
ujult OTP Zoldkartya hitel erre harom évre nyujt lehetdséget. Targyi fedezet is csak harom
év esetén ¢és csak a tamogatassal nem fedezett 33%-os részre kell.

Meg kell emliteni az egyéb instrumentumokat, példaul a lizinget is. A kiilonboz6 lizing-
konstrukciok koziil a pénziigyi lizing tiint a Merkantil Bank szakembere, Kdddr Barnabas
szerint a valsag alatt a legfontosabbnak, mert ,,a mezégazdasagi vallalkozasok szamara
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(az 6neré mértékeben, futamidoben és konstrukcioban) testre szabottabb és egyszeriibb
finanszirozasok kialakitasara ad lehetdéséget, mindezt a finanszirozasi oldal kockazatvalla-
lasanak novekedése nélkiil” (Soltész et al. [2012]). Specidlisan az 6stermeléknek és csaladi
gazdasagoknak alakitotta a Budapest Bank a 0% oOner6vel igényelhetd, afa-visszaforgatas-
sal mikodo lizingkonstrukciot, tovabba a kamattdmogatassal finanszirozott gépvasarlasi
konstrukciot, amely a futamidd alatt felhalmozott kamat 50%-anak a visszaigénylését teszi
lehetové. A pénzintézetek tehat latvanyosan nyitottak a mezdgazdasag felé, ennek okait
szeretném a kovetkezd részben bemutatni.

4. A GAZDASAGI VALSAG HATASAI

A gazdasagi valsag 0sszességében nem volt képes drasztikusan befolyasolni a mezdgaz-
dasag teljesitményét. A mezdgazdasagi termékek piacan nem volt tapasztalhato kereslet-
ingadozas, ez az élelmiszer-fogyasztas stabilitasabol fakad. A kereslet csokkenésével a to-
vabbiakban sem kell szdmolni az agazati szerepléknek. Azon vallalatok, amelyeknek az
exportpotencialja magas, kedvezd éveket tudhatnak maguk mogott a gyenge forintarfolyam
miatt, attol fiiggetlentil, hogy az inputkoéltségek viszonylagos ndvekedése az agazat szerep-
16ire kedvezdtleniil hatott. A korabbi évek tapasztalatai eredményezték, hogy csak azok a
vallalatok rendelkeznek jelentdsebb volumeni kotelezettségallomannyal a pénzintézetek-
nél, amelyek atestek az igen szigoru rostan. Ezért nem voltak bed6lt hitelek a kisvallalko-
zoknal, a nagyobb vallalatok pedig ,,szigoru gazdalkodassal és pénziigyi tartalékaik feléle-
sevel reagaltak a nehezebb gazdasagi helyzetre, ezaltal a pénzintézetek szamdra tovabbra
is megbizhato partnerek tudtak maradni” (Lamfalusi et al. [2012]). A feldolgozoipar finan-
szirozhatosaganak allapotardl Potsa Zsofia, a Magyar Gabonaszdvetség fotitkara elmondta,
hogy ,,ma mar csak 1-2 havi készletet whalmoznak fel, s igy kisebb dsszegii, rovid lejaratu
forgoeszkozhitelt vesznek fol a cégek” (Tamas [2012]). Az élelmiszeripar nem keres 11 hi-
telkonstrukcidkat, mert a magas kamatokat az alacsony jovedelemrataval nem képes kigaz-
dalkodni. Rontja hitelképességiiket tovabba a hosszl fizetési hataridd és a felgyiilemlett
kotelezettségallomanyuk is.

Mig az épitdiparban €s a szolgaltatd szektorban jelentdsen nott a csédbe ment vallalatok
szama, addig az agrariumban az lizemek szama gyakorlatilag nem valtozott. Horvath Ga-
bor, a Mezdgazdasagi Szovetkezok €s Termelok Orszagos Szovetségének fotitkara ezt az
alabbiakban fogalmazza meg: ,, Nem arrol van szo természetesen, hogy az agrartevékeny-
ségnek kisebb lenne a kockdzata, mint korabban volt, hanem arrol, hogy az eddigi f6 kihe-
lyezési teriileteken — ipar vagy kereskedelem — megndtt a riziko” (Horvath—Valko [2011]).
Erre utal az agazati csédrata alakulasa is (2. dbra):
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2. abra
Agazati csédrata diagramja (2004-2010)
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Forras: Magyar Nemzeti Bank

Minden vélemény arra utal, hogy a beruhazasok mértékének novekedésével és kiilsd
forrasok bevonasaval allithaté meg az a folyamat, amely eldszor csak a versenyképesség
tovabbi romlasahoz, majd pedig az dgazati szereplok cs6djéhez vezet. Forrasokra tehat
sziikség van, és lennének is mar olyan pénzpiaci szereplok, akik hajlandonak mutatkoznak
a mezOgazdasag finanszirozasara. Erre a feltorekvd piacra torhet be a magyar agrarbank.

5. A KAP-REFORM VARHATO HATASAT M AGYARORSZAGON

A kovetkezé KAP-reform 2014-ben jelentds valtozasokat hoz. A legfontosabb tartalmi ele-
mek — a magyar gazdasag felzarkoztatasahoz kardinalis fontossagtl, hogy megfeleljen ezek-
nek — a kovetkezok:

o Az els6 az élelmezés- és élelmiszerbiztonsag, elérevetitve, hogy a FAO (az ENSZ
Elelmezésiigyi és Mezégazdasagi Szervezete) szerint a népesség ellatasat 2050-ig
70%-kal kell emelni, fenntartva a piaci stabilitast hosszu tdvon, biztositva a megfele-
lést a szabvanyoknak.

o A masik szempont a kérnyezet- és éghajlatvaltozas kérdése. Itt arra jutottak, hogy
azokat a gazdasagokat célszerli tamogatni, ,,amelyek fenntarthato termelés utjan —
kdrnyezetvédelmi, viziigyi, dllat-egészségiigyi és dllatjolleti, novény-egészségiigyi,
valamint kozegészsegiigyi célkitiizéseinkkel 6sszhangban — mindségi, jo ar-érték ara-
nyu és valtozatos élelmiszerekkel latjak el az europai lakossagot.” (EB [2010])

e A harmadik szempont a teriileti egyensuly. Ez a fiatal gazdakat helyezi elétérbe, to-
vabba tamogatja a foglalkoztatast és a vidék kulturalis és identitasbeli megorzését.
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A termelés mellett a tdmogatas alapjat képezik olyan tényezok is, amelyek a mezdgaz-
dasag masodlagos funkcioi voltak évtizedeken at. Megallapithat6 tehat, hogy a multifunkci-
ondlis mezégazdasag megteremtése a cél, amelyben a termelés fontos, de nem az egyetlen,
kizarolagos szempont. E kihivasok az aldbbiak szerint foglalhatok &ssze (Nabradi—Pupos—
Takdacsné [2007]):

1. Termelési funkciok

2. Térségi vagy regionalis funkciok

3. Folddel kapcsolatos és dkologiai funkciok
4. Szocialis és kulturalis funkciok

Csak folyamatos fejlesztés mellett, az innovaciok €s szakértelem teljes felhasznalasaval
lehet majd megfelelni a szigora normaknak. A mezdgazdasagnak éppen emiatt, allando
kiilso forrasok bevonasara lenne sziiksége.

6. MILYEN PROBLEMAKRA NYUJTHAT MEGOLDAST EGY MAGYAR ZOLD BANK?

A termelési funkciokhoz sziikséges tényezok korlatlan biztositasa a kiils6 forrasok elérhetd-
vé tételével nagyban javitana a mezdgazdasag helyzetét. Az allattenyésztés takarmanysziik-
ségletének problémajara példaul egy jol kidolgozott hitelkonstrukcié megoldast jelenthetne.
Ha a betakaritaskor a gazdak képesek lennének az alacsonyabb aron torténd beszerzésre,
és igy készleteiket hosszabb tavra feltolthetnék, akkor mentesiilnének a gabonaar ingado-
zasatol. Az agrarbank alapvet6 feladatanak kellene lennie a finanszirozasi lehetdségek ki-
dolgozasanak.

A termelési tényezOok kozott az egyik legfontosabb a term6fold, amely megalapozza a
méretgazdasagossagot is. A fiatal gazdakat és kisebb méretii (csaladi) vallalatokat az EU ta-
mogatja, mégsem szabad azt hinniink, hogy ez mar megteremti a megélhetéshez sziikséges
alapot. A termelési id6 hossza €s a viszonylagosan magas targyieszkoz-beruhazas viszont
csak azon vallalatok esetén ad erre lehetdséget, ahol nem csak alapanyagok létrehozasa
folyik. Lehetéséget kell tehat teremteni az iizemeknek bizonyos szintii feldolgozoi tevé-
kenység végzésére, hogy legalabb lokalis szinten feldolgozott termékeket arusithassanak.
Ez nemcsak a hozzaadott értéket novelné, de munkahelyeket is teremtene vidéken.

A kisvallalatoknal problémaként jelentkezett korabban, hogy a 6 Mrd Ft-os keretdsszegii
Agrar Forgoeszkoz Vis Maior Hitelprogramban csak azon tizemek vehetnek részt, amelyek
kettés konyvvitelt vezetnek. A nagyobb cégek, amelyek ennek megfelelnének, a hitelkeret
minimalis volta miatt a programban nem vehetnek részt. Tobb esetben felmertilnek a hitelek
nem mezbégazdasagra alkalmazhato keretének a visszassagai. A Széchenyi-kartya esetén
példaul hasonlé problémakba iitkodzik a csaladi gazda, az altaluk hasznalt dstermeldi ado-
zast nem fogadjak el (Horvath—Valko [2011]). Egy olyan bank, amelyik az ilyen problémakat
jol ismeri, nyithat az dstermeldk felé, és olyan megoldasokat nyujthat szamukra, amelyek
mindkét félnek eldnydsek. Az egyes hitelkonstrukcidiba beépithet olyan biztositékokat,
amelyek ilyen feltételek mellett is lehetdvé teszik a hitel kihelyezését. A garanciavallalast
eldsegitendd, 2011-ben €letbe lépett az Agrar- Vallalkozasi Hitelgarancia Alapitvany, amely
., hitelintézetekkel egyenértékii, prudencialis szabalyozasnak megfelelo pénziigyi vallalko-
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zaskent” miikodhet, és igy kezességet vallalhat a kisvallalatok irant is. Erre a magyar allam
2% kamattamogatast és 0,75% kezességi dijtamogatast biztosit. Hasonlo célt szolgal a 2009
majusaban inditott Elelmiszer-ipari Bankgarancia program is, amelyben még rendelkezésre
all 17 milliard forint szabad keret. Ezeknek a konstrukcidknak a terjeszthetdsége érdekében
is sziikség lenne egy agrarbankra, amely allami kézben, egyszeriisitett eljarassal (az MFB-n
keresztiil) vallalhatna kezességet az agazat szerepldiért.

A térségi vagy regionalis funkciok kozott kiemelkedd a vidék népességmegtarto erejé-
nek és infrastruktirajanak a javitasa. Ezekre a kdvetelményekre alapozva, az agrarbank a
megélhetést javithatja kiillonb6z6 hosszu tavu célok megvalodsitasara létrehozott hitelkonst-
rukcidkkal. Ezek a KAP-reform masodik tengelyébe tartozd célok is fontosabba valnak
2014-t61, amire mar eldre fel kell késziilniink. Hasonl6 célokat szolgélna hitelekkel segiteni
azokat a a szocialis és kulturalis funkciokat is, amelyek Gjabb beruhazasok 1étrehozasaval a
falusi turizmust, a hagyomanyok 6rzését, a kulturalis értékek orzését szolgaljak. Nem sza-
bad azonban elfelejteni, hogy bar ezek nagyon fontosak, de a mezdgazdasagnak az alapvetd
funkcidja a biztonsagos és megfeleld mennyiségli €lelmiszer termelése, €s a vidék is csak
a termelésen alapuld, tobb labon allé mezdgazdasagi lizemek segitségével maradhat fenn.

A folddel kapcsolatos és dkologiai funkciok megvalodsitasaban is szerepet jatszhatna egy
agrarbank, amely a biodiverzitas és a t4j fenntartasat, a term6fold potencidljat és a ter-
mészetgazdalkodast hathatésan tdmogathatna az EU-s direktivaknak megfeleléen. Tovabbi
probléma, hogy a mezdgazdasagi hitelek kiemelked6 hanyada a novénytermesztésre ala-
poz. A magas kockézat hatranyosan érinti az amutigy is csokkend mértékti allattenyésztést,
amelyet viszont az egymasra épiilés, a vertikalis kapcsolatok és a versenyképesség miatt is
fontos lenne fenntartani. A kornyezeti hatas csokkentése is fontos szempontként kezelendd;
ha az allati tragyat kijuttatnak a foldekre, azzal megoldanék a kezelését, nem kellene miitra-
gyaval potolni. Nagyon fontos tényezd lehetne tehat, hogy — az dgazat versenyképességére
gyakorolt hatas mellett — a kormany egy agrarbankon keresztiil hatékonyabban képes fellép-
ni a kdrnyezetvédelem és fenntarthatésag érdekében is. Kornyezetvédelmi beruhdzasok ta-
mogatasaval fellenditheti nemcsak a koltséghatékonyabb, de a tisztabb termelést is. Elérheti
igy, hogy olyan — ténylegesen a fenntarthat6 termelést elosegitd — beruhazasok valosuljanak
meg, amelyek hosszu tdvon tdmogatjak a gazdasagot és kornyezetet.

7. KOVETKEZTETESEK

Az eddigiek alapjan megallapithato, hogy az agrarbank létrehozéasa rendkiviil aktualis
lenne. A korabbi évek gyakorlataval szemben, jelenleg mar a pénzintézetek is felmérték
a mezdgazdasag fontossagat. A 2014-ben bevezetendé K AP-reform miatt sok olyan sze-
repld is ré fog szorulni a kiilsé forrasokra, akik eddig ezt nem akartak vagy nem tudtak
igénybe venni. A beruhazasok sziikséges novekedése nemcsak a pénzpiacra, hanem a
gazdasagra is felhajto erdvel hat; hozzatéve, hogy az elmult két év GDP-jének valtozasa-
ban a mezdgazdasag, sok mas agazattal ellentétben, pozitiv eléjellel rendelkezett, képes
volt az aranyat novelni. A tovabbi inveszticid elengedhetetlen a multifunkcionalis mezd-
gazdasagra vald atallashoz. Egy magyar allami tulajdont agrarbank segitheti az atala-
kulasi folyamatoknak a végbemenetelét szaktudasaval, az dgazat sajatossagainak helyes



12 HITELINTEZETI SZEMLE

értelmezésével, kiillonleges konstrukciok kiépitésével és — nem utolsé sorban — forras-
szolgaltatd képességével. A kormany igy kozvetlenebb befolyast gyakorolhat a real- és
nominalfolyamatokra, emellett irdnyithatja a magyar mez6gazdasagot a fenntarthatosag,
hatékonysag és versenyképesség felé, ami nemcsak az EU elvarasainak felel meg, hanem
hosszu tavon az orszag gazdasaganak az érdekeit is szolgalja.
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