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KovAcs TAMAS

A TOKEJOVEDELMEK
ADOSZABALYAINAK LEGFRISSEBB
MODOSITASAI AZ UNIOS
CSATLAKOZAS TUKREBEN

E cikk megirasat kettds cél mozgatta, amely azon tul, hogy a tartalmi-elemz6 mun-
ka egészén végigvonul, alapvetden meghatarozza a fejezetek felépitését is. Ez a két
cél pedig nem mas, mint egyrészrol a tékejovedelmek adoztatisanak magyar sza-
balyait ért igen jelentds év eleji modositasok részletes attekintése — feltarva egyut-
tal azok okait és varhat6 hatasait —, masrészrol pedig a valtozasoknak az unids jog-
anyagokkal fennall6 6sszhangjanak vizsgalata.

Egy rovid adoelméleti alapvetést kovetden a masodik fejezetben részletesen ele-
meztem az el6z6 év végéig és a 2003. januar 1-jétol hatalyos tokejovedelmek ado-
zasara vonatkozo magyar szabalyokat. Az idonként kissé bonyolult, vagy nehezen
értelmezhetd, a modositasokkal sok helyen érintett joganyag konnyebb attekinthe-
tosége érdekében dsszehasonlité-elemz6 tablazatokat is készitettem.

A lehet6ségekhez képest kovetve a magyar szabalyanyag felépitését, a harmadik
fejezetben a vonatkozo europai unios szabalyozast mutatom be. A bevezetd fejezet-
ben mar érintett adéharmonizaciorél szintén a harmadik fejezetben irok részlete-
sebben, ahol attekintem a tokejovedelmekkel kapcsolatos iranyelveket és a karos
adéverseny kikiiszobolésére sziiletett Code of Conduct, valamint az OECD ajanla-
sok legfontosabb szabalyait.

AZ ADOZAS ELMELETI ALAPJAI a tarsadalom és egyes csoportjai kozott
keletkeztet kapcsolatokat, és amely koz-
= Ad6 materialis és jogi értelemben vetleniil vagy kdzvetve:
Az ad6 materialis értelemben az allam  + a kozsziikségletek kielégitése érde-
¢és természetes személyek vagy szerveze- kében,

tek kozott — dologi, példaul: pénzbeli kdz-  » ajovedelmek egy részét bevonja az uj-
vetitéssel — 1étrejott olyan viszony, amely raelosztési folyamatba,
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» modositja ezaltal a jovedelemaranyokat,
* valamint vertikalis és horizontalis kap-
csolatrendszert teremt.

Viszonylag zart, homogén jogintéz-
mény kozvetiti a materialis adoviszonyt.
Az ad¢ ilyen értelemben az allamhaztar-
tas valamelyik alrendszerének bevétele.

Az adé jogi értelemben az allam, illet-
ve torvényben feljogositott kozigazgatasi
szervek €s az egyén kozotti olyan vi-
szony, melyet a kovetkezSképpen jelle-
mezhetiink:
 vertikalis, ala-folérendeltséget teremt

(allam — ad6zo), ebbdl a szempontbol

szlikebb, mint a materialis értelemben

vett fogalom, de tagabb is, mivel atfog-
ja egyben a mellékkotelezettségeket is;

» anyagi ¢és eljarasjogi normakat allapit
meg, olyan jovedelemszabalyozas ér-
dekében, amely az egyének gazdasagi
tevékenységehez és jovedelmi-vagyoni
helyzetéhez igazodik;

* ezek a normak anyagi és eljarasi jogvi-
szonyban realizalddnak.

,»Az addjog az adokat szabalyoz6 anya-
gi és eljarasi normak, valamint a normak
alapjan keletkez4 jogviszonyok Osszes-
sége.”!

Az adé fogalmat tehat véleményem
szerint a Foldes Gabortol vett idézet feje-
zi ki a legteljesebben, a materialis vagy
jogi értelem Onmagdban nem elégséges,
mind a két megkdzelitésnek van igazsag-
tartalma, de csak egyiitt adjak a fogalom
komplexitasat és valodi jelentését.

1 Foldes Gabor: Addjog. Osiris Kiado, Budapest, 2001.
75. oldal

= Adorendszer

»Az orszagok adorendszerei olyanok,
mint a folyamatosan fejlédé €16 szerve-
zetek.™

Ez a meghatarozas véleményem szerint
pontosan tiikrozi azt a tényt, hogy az ado-
rendszer nem statikus €s papiron létezo
elvont fogalom, hanem éppen ellenkez6-
leg, igenis dinamikusan fejlédd, folyama-
tosan valtozasban levl szabalytomeg.

Az adorendszer fogalma nem mond el-
lent ennek a taldlé megallapitasnak, hi-
szen adorendszer alatt egy adott allam te-
riiletén adott idGpontban érvényes adojogi
normak &sszességét értjiik.3 Ez a fogalom
talan a statikussag mellett latszik allast
foglalni, de nem igy van. Minden jogterii-
let folyamatosan fejlédik, amit mi vizsga-
lunk, avagy éppen ami benniinket, allam-
polgarokat korbe vesz, ami a mi életlinket
is szabalyozza, az csak ennek a folyama-
tos fejlodési utnak csupancsak egy rovid-
ke allomasa.

Eppen ezért igaz a folyamatos fejlédés
egy olyan jogteriileten, mint a pénziigyi
jog, és azon beliil is az ad6jog. A gazdasa-
gi folyamatok tdrvényszertiségei nyernek
megfogalmazast a pénziigyi jog normai-
ban. Igy ahogy a gazdasag fejlédik, ezt
nyomon kdveti a pénziigyi jog.

Adérendszer fogalma alatt tehat egy
adott teriileten — altalaban egy allam — egy
adott id6szakban a hatalyos adotorvé-

2 Vancurova Alena: Adorendszerek reformja, in: Ko-
z0sségi pénziigyek — Elmélet és gyakorlat a Kozép-
eurdpai atmenetben. Aula Kiado 2000. 251. oldal

3 Erdds — Molnar — Fekete: Pénziigyi jog. Ado, illeték,
vam és jovedéki jog. Bibor Kiadd. Miskolc 1999. 15.
oldal
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nyekben nevesitett, az adofelségjoggal
rendelkezd jogalany altal kivetett adone-
mek Osszességét értjiik. Az adorendsze-
rekhez — annak ellenére, hogy nincs két
egyforma adorendszer sem térben, sem
id6ben — altalaban a kovetkezd jellemzd-
ket tarsithatjuk:

* Mindig torténelmi fejlédés eredménye-
it tiikrozi, sok esetben az aktual politi-
ka és a gazdasagi fejlédés is alapvetd
hatassal van ra;

* Folyamatos gazdasagi, politikai, ideo-
l6giai kiizdelmek, majd végiil kompro-
misszumok eredményeképpen sziiletik
meg;

* A bonyolultabb adérendszer elemei
egyre inkabb inkonzisztensek egymas-
sal (inkonzisztenciara példaként szol-
galhat a tilszabalyozottsag, egyes ado-
torvények kozotti parhuzamos szaba-
lyozas, pontatlan fogalom meghataro-
z4s, joghézagok);

+ Osszhatdsdban értékelendd (itt tobb
fontos kérdés is meg kell vizsgéalni a
mindsitéshez, példaul: hany szazalékat
adja a koltségvetési bevételeknek vala-
mely adonem, mi az ado targya, alapja,
mértéke, milyen kedvezményeket
nyujt az allam egyes adonemek eseté-
ben stb.);

» Még napjainkban is egyik f6 jellemz6-
je az orszagspecifikussag, bar a globa-
lizacios folyamatoknak, a nemzetkdzi
integracios folyamatoknak — gondolok
itt elsGsorban az Eurépai Unidra — ko-
szonhetGen, a nemzeti adorendszerek
6nallo léte nem vitatott, de egyre koze-
lednek egymashoz, egységesiilési fo-
lyamat indult meg. (A harmonizacid
legfontosabb eszkoze a direktiva, mely

— bar kozvetleniil nem hatalyosul a
nemzeti jogrendben — cselekvési kote-
lezettséget, a jogrendszerek kozelitését
irja el a tagallamok szamara, igy se-
gitve az egységesiilési folyamatot.);

* Legfébb kovetelményei: egyszerliség,
igazsagossag;” legfontosabb kritériuma
az érvényesiilés illetve az érvényesit-
hetGség.

* Az adodrendszer kialakitasara tobb,
egymassal szoros kapcsolatban levé té-
nyez0 hat, ezek soraban lehet kiemelni
a mar emlitett nemzetkdzi integracios
folyamatokat, az adofelségjoggal ren-
delkez6 jogalany — vagyis az allam —
dontését, raciondlis gazdasagi megfon-
tolasat.

A TOKEJOVEDELMEK ADOZASANAK
2003. JANUAR 1-JETOL HATALYOS
SZABALYAI ES A MODOSITAS ELOTTI
SZABALYANYAG OSSZEHASONLITO
ELEMZESE

A rovid adoelméleti alapvetést koveten
ratérek a jovedelemadokon beliil a szemé-
lyi jovedelemado egyik sarkalatos pontjat
képez6 tékejovedelmek adodztatasanak
vizsgalatara, melynek jogszabalyi anya-
gat az 1995. évi CXVIL személyi jovede-
lemadorol sz6l16 torvény XII. fejezete tar-
talmazza.

4 Az egyszerliség ¢és az igazsagossag alapelvek nem
szorulnak kiilondsebb magyarazatra. Az egyszertiség
— ami egyébként mas jogteriileteken is vezérelvként
jelenik meg, a jogalkotd nem torekszik direkt bonyo-
lultsagra —, az attekinthetdséget, az onkéntes jogko-
vetést szolgalja. Az igazsagossag az Alkotmanyban
megfogalmazott kozteherviselés alapelvébdl kovet-
kezik, és példaul az szja térvény savosan progressziv
adotablajaban is érvényesiil.
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E fejezet keretében a t6kejovedelmek
adoztatasanak magyar szabalyozasat te-
kintem 4t oly modon, hogy az egyes ado-
nemeket a torvényszoveg sorrendjével
megegyez6 modon targyalom €s minden
esetben bemutatom a 2002. december
31-ig hatalyban allt szabalyanyagot, 0sz-
szevetve a T/945. szamu torvényjavaslat
— amit 2002. november 11-én az Orszag-
gyllés el is fogadott — 2003. januar 1-jé-
t6l hatalyos rendelkezéseivel. A T/945.
torvényjavaslat 1. fejezete (19. §-tol
22. §-ig) és Zar6 rendelkezései [296. §
(2), (3) s) pontja, (9), (10), (11) bekezdé-
sek] tartalmazzak azokat a modositaso-
kat, melyek a tékejovedelmek addzasat
érintik.

A T/945. szamu torvényjavaslatra (egy-
séges szerkezetbe foglaltan az 1995. évi
CXVIL torvény valtozatlan rendelkezése-
ivel), miutan az Orszaggytilés elfogadta és
2003. januar 1-jét6l hatalyba Iépett, a to-
vabbiakban mint 2003-t6l hatalyos szaba-
lyozésra fogok hivatkozni. A térvényi idé-
zetek egyszerlibb megkiilonboztetése
érdekében a 2002. december 31-ig hata-
lyos szabalyanyagot d6lt betlikkel, mig a
2003. januar 1-jétol hatdlyos szoveget él-
kovér-dolt betiikkel emeltem ki.

A tokejovedelmek kozott az alabbiakat
nevesitette 2003 elott a magyar szja tor-
vény (1995. évi CXVIL torvény, XII. fe-
Jezet):
 kamatbol szarmazo jovedelem (65. §);
* ¢értékpapirkolesonzésbdl szarmazd jo-

vedelem (65/A. §);

* osztalékbol szarmazo jovedelem (66. §);
+ arfolyamnyereségbdl szarmazd jove-
delem (67. §);

* t6zsdei Osszetett vagy szarmaztatott igy-
letekbdl szarmazo jovedelem (67/A. §);
+ vallalkozasbol kivont jovedelem (68. §).

1. Kamatbdl szdirmazé jovedelem

A kamatbol szarmazo jovedelem tekinte-

tében a 2002 végeig hatalyos szabalyozas

az alabbi elemeket tartalmazta [65. § (1)

ayi)]:

 takarékbetét, takaréklevél, devizabetét
kamata;

* nyilvanosan forgalomba hozott és for-
galmazott, hitelviszonyt megtestesito
értékpapir hozadéka, amennyiben azt
jogszabaly kamatnak nevezi;’

* nyilvanosan forgalomba hozott befek-
tetési jegynek a befektetési alapokrol
sz616 torvény szerinti hozadéka;’

» maganszemély altal nyujtott hitel, kol-
cson kamata (a torvényi feltétel teljesii-
lése esetén);6

* ¢értékpapir zart kibocsatasu megszerze-
se esetén, vagy zart forgalmazasa soran
elért kama‘ta;6

+ a kifizetd altal a maganszemélytdl fel-
vett hitel, kolcson utan kifizetett
kamat;7

* a t6keértéknoveld, nyilvanosan forga-
lomba hozott és forgalmazott hitelvi-
szonyt megtestesité értékpapir tékeér-
ték-névekménye;

5 Ide értendd a kamat, vagy hozam helyett elért arfo-
lyamnyereség is.

6 Feltéve, hogy e kamat a szerzdéskotés idopontjaban
érvényes jegybanki alapkamatot legfeljebb 5 szdza-
lékkal haladja meg.

7 A kifizet6nél egyiittesen legfeljebb évi 200 ezer fo-
rint, személyenként legfeljebb évi 10 ezer forint sza-
mit kamatjévedelemnek.
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* barmely hitelviszonyt megtestesitd ér-
tékpapir diszkont jegyzési ara €s név-
értéke kozott, illetve t6keértékndvek-
mény cimén kamat helyett elért be-
vétel;

* biztositasi szerz6déshez f{iz6d6 mara-
dékjogbdl szarmazo jéivedelem.8

A modositast kovetéen a kamat fogalmi
korébe tartozo jovedelmek kére csupan
egy elemmel lett gazdagabb:

65. § (1) j) a tékepiacrol szolo tor-
vény szerinti tozsdén kotott tozsdei
iigylet keretében megszerzett bevétel,
valamint a Magyar Koztarsasiag Euro-
pai Uniohoz torténo csatlakozdsdrol
57016 nemzetkizi szerzodést kihirdeto
torvény hatdalyba lépésének napjdtol az
Europai Unio barmely mas tagdallamd-
ban miikédd, a tokepiacrol szolo tor-
vény szerint elismert (szabdlyozott) pi-
acnak mindsiilé tozsdén kotott tozsdei
iigylet keretében megszerzett bevétel.’
Amikor azt irtam, hogy csupan egy

elemmel bdviti a modositds a kamatnak
minGsiild jovedelmek korét, nem tartalmi
mindsitést tettem. Ugyanis a modositas-
nak tobb vonatkozasban is alapvetd jelen-
tdsége van.

Az els6, hogy a jelenleg hatalyos ma-
gyar szja torvény 65.§ (4) bekezdése tigy
rendelkezik, hogy a kamatbol szdrmazo
bevétel egésze jovedelem, amely utdn az
ad6 mértéke 0 szazalék. Ezek szerint a

8 A torvény ezen a helyen harom kivételt emlit: ha a
torvény egyéb jovedelemnek mindsiti, tiz évnél rovi-
debb lejaratt életbiztositas, harom évnél rovidebb le-
jarata nyugdijbiztositas egydsszegli szolgaltatasabol
szarmazd jovedelem.

9 Modositod rendelkezés szerinti szakaszszam: T/945.
szamu torvényjavaslat 19. § (1)

t6zsdén kotott igyletek arfolyamnyeresé-
ge a modositas hatalyba 1épését kovetGen
kamatnak mindsiil majd, mely jovedelem
utan az ado mértéke 0 szazalék lesz.

A moddositds mogotti jogalkotdi szan-
dék a t6zsdei forgalom élénkitése, hiszen
az ott realizalt iigyletek arfolyamnyeresé-
ge utan az ad6é mértéke 0 szazalékos lesz
¢és igy, kedvezdbb feltételek biztositasa
mellett valdszinii, hogy tobb befektetdre
és nagyobb 0Osszértéki befektetésre lehet
majd szdmitani — tobbek k6zo6tt — a Buda-
pesti Ertékt6zsdén.

A masik, az els6ként emlitett pozitiv
hatas mellett szot kell ejteni az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozasunk napjan ha-
talyba 1ép6 rendelkezésrdl is, illetve en-
nek a szabalynak a jelent6ségérdl.

65. § (1) j) ,...az Eurépai Unio
barmely mas tagallamaban miikodo, a
tokepiacrdl sz0l6 torvény szerint elis-
mert (szabdlyozott) piacnak mindsiilé
tozsdén kotott tozsdei iigylet keretében
megszerzett bevetel »l0
A tékepiacrol szold 2001. évi CXX.

torvény értelmez6 rendelkezései kozott
szerepel a modositasban hivatkozott elis-
mert, vagy mas néven szabalyozott piac
fogalma.

., 29. elismert (szabalyozott) piac: az
elfogadott orszag tozsdéje és minden
mas olyan piaca, ahol meghatdrozott
szabalyok szerint a kereslet és a kinalat
egy helyen koncentralodik és kielégiti
az alabbi feltételeket:

a) a piacra lépés és a kereskedés
valamely feliigyeleti hatosag altal

10 Modositd rendelkezés szerinti szakaszszam: T/945.
szamu torvényjavaslat 19. § (1)
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Jjovahagyott szabalyok, piaci szokva-
nyok szerint folyik,

b) rendszeres idészakonként, meg-
hatarozott idoben miikodik,

¢) a piaci szereplok miikodésere,
tevékenységere vonatkoznak bizo-
nyos minimalis feltételek (tokekove-
telmeny, letéti eloiras stb.),

d) biztositott a nyilvanos aralaku-
las (a nap elején, napkozben és a
nap végen kotelezo az drakat, tovab-
ba a forgalmi adatokat nyilvanos-
sagra hozni),

e) a forgalmazott pénziigyi eszko-
zok piacra bevezetésének a minima-
lis feltételeit meghatdrozzak,

f) a piaci kereskedelemben sze-
replé pénziigyi eszkozok kibocsatoi
nyilvanossagra hoznak minden
olyan adatot, amely a pénziigyi esz-
koz arat, arfolyam-alakulasat érint-
heti (transzparencia),

g) a piaci szereplok a feliigyeleti
hatosdag részére adatszolgaltatast
teljesitenek a sajat tevékenységiik-
rol, és

h) a piacot a Feliigyelet elismeri
(nyilvantartdsba veszi és kozzéteszi).”

Tehat ugyancsak kamatként elismert jo-
vedelemnek mindsiil majd EU csatlakoza-
sunk utan mas EU tagallam a t6kepiacrol
sz016 jogszabalyunkban megfogalmazott,
elismert piac feltételeinek eleget tevd
t6zsdén megszerzett arfolyamnyereség is.

A torvény szoban forgd rendelkezése
tobb alapelvvel is Osszhangban all, igy
példaul érvényesiil a diszkriminaciomen-
tesség alapkovetelménye, hiszen nem tesz
kiilonbséget a magyarorszagi t6zsdén és
az Eurdpai Unid tagallamaiban miik6do

t6zsdén folytatott tevékenységekbdl szar-
mazo jovedelem kozott.

A Maastrichti Szerzodés altal lénye-
gesen nem modositott Romai Szerzodés-
nek az adozasrol szolo részébol kiilono-
sen két rendelkezést érdemes kiemelniink
jogharmonizdcios szempontbol. Egyrészt
az adojogszabalyok tekintetében alapelv-
kent fogalmazodik meg a diszkrimindcio-
mentesség kovetelmeénye ... o

A fentiekben leirtak alapjan elmond-
hatjuk, hogy a négy szabadsag koziil a t6-
ke szabad aramlasat is elGsegiti az emli-
tett modositas, ami egyértelmiien az EU-s
és a magyar joganyag Osszhangjanak
megteremtését célozza.

Az eddigiekben targyalt legf6bb modo-
sitason til még két kisebb modositasra is
felhivnam a figyelmet. Mindkett6 a 2003-
tol hatalyos szja torvény 65. § (9) bekez-
désében lesz megtalalhato.

Az 1jj szabalyozas alapjan nem lehet az
egyéni vallalkozonak ilyen minGségben
megszerzett bevételére a 65. § rendelke-
zéseit alkalmazni, azaz az egyéni vallal-
koz6 kamatbevételére nem vonatkozik a 0
szazalékos adomérték.

Az 1j bekezdés masodik fordulata gya-
korlatilag kiveszi a 65. § hatalya aldl az
arut6zsdén kotott iigyletbdl szarmazo be-
vételt, igy arra az 6nallo tevékenységbdl
szarmazd jovedelem addztatdsanak sza-
balyait rendeli alkalmazni. Egy esetben
azonban mégis alkalmazhatd arut6zsdei
tigylet esetén a 65. § (1) j) szerinti rendel-

11 Kakuk Janos: Adoharmonizacié az Eurdpai Unioban.
Europai tiikor Miihelytanulmanyok 37. sz. 1998. 66.
oldal

12 Err6l rendelkezik: T/945. szamu torvényjavaslat 19. §

@
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kezés, azaz kamatnak mindsil a bevétel
egésze, mégpedig akkor, ha a t6zsdei ligy-
let nem aruval torténd teljesitéssel szlinik
meg."

2. Osztalékbdl szarmazé jovedelem

A 2002 végéig hatalyos szja torvényiink
szerint osztaléknak mindsiilt [66. § (1)
ay-d)]:

a) a tarsas viallalkozds adozott ered-
ményébol a tarsas viallalkozds magdn-
személy tagja, részvényese, alapitdja,
tulajdonosa részesedése, ideértve az
adozott eredménybol a kamatozo rész-
veny utdni kamatot is;

b) a tarsas vallalkozas magansze-
mély tagja, részvényese, alapitoja, tu-
lajdonosa dltal a jegyzett toke emelésé-
vel értékpapir formajaban vagy az ér-
tékpapir névértékenek emelése révén
megszerzett vagyoni értéknek az a ré-
sze, amely a tarsas vallalkozds jegyzett
tokeéjen feliili sajat vagyonabol szarma-
zik, feltéve, hogy az nem mindsiil a d)
pont rendelkezésében emlitett jovede-
lemnek;

¢) a kiilfoldi allam joga szerint osz-
taléknak mindsiild jovedelem;

d) a maganszemély altal a jegyzett
toke emelésével dolgozoi részvény, dol-
gozoi tizletrész formdjaban megszer-
zett vagyoni értéknek az a része, amely
a tarsas vallalkozas jegyzett tokéjén fe-
liili sajat vagyonabdl szarmazik.
Ahogyan az mar a felsorolas szovegé-

nek eltéré szedésébdl is kideril, a modo-

13 Hanem példaul egy ellentétes irdnyt, azonos lejaratl
és kotésnagysagu igylet megkotésével.

sitas nem hagyta valtozatlanul ezt a felso-
rolast, mivel 2003. januar 1-jétdl csupan
az a) és c¢) bekezdés szerinti jovedelem
mindsiil osztalékjovedelemnek. Az oszta-
1€k esetében viszont nemcsak egy jelentds
valtozast hoz a modositas, hiszen az ado
kiszamitasanak maodja is jelentGsen meg-
valtozott.

A T/945. torvényjavaslat 296. § (2) al-
tal hatalyon kiviil helyezett két bekezdés
szamviteli szempontbol igen kozel all
egymashoz, mivel mindkét esetben a tar-
sasag jegyzett t6kéjének emelésére az
azon feliili sajat vagyonbol kertilt sor és az
emelés altal valamely részesedést megtes-
tesitd értékpapir névértékének emelésére,
vagy Ujabb ilyen jellegli értékpapir kialli-
tasara keriilt sor. A két bekezdés kozti kii-
16nbséget csak az adta, hogy az els eset-
ben az emlitett vagyoni értéket a tarsasag
tagja vagy tulajdonosa szerezte meg, mig
a masodik esetben a tarsasag dolgozdja.

Tovabbi — véleményem szerint nem
feltétlentil védhets — eltérés volt még e
két osztalékjovedelemmel kapcsolatos
szabalyozas kozott az add mértéke, mert
mig a tag, vagy tulajdonos altal ily médon
szerzett osztalék utan az ad6é mértéke egy-
ségesen 20 szazalék, addig a dolgozo altal
szerzett osztalékra 35 szazalékos adomér-
ték vonatkozik." A kiilonbségtétel soran
feltehetSleg az vezérelhette a torvényho-
z6t, hogy a dolgozoi részvények, illetve
uizletrészek tipikusan ingyenesek, vagy
nagyon kedvezményesek, mig a tulajdo-
nosok esetén a sajat tarsasaguk adozott
eredménye egy részének jegyzett t6kévé

14 Az adomértékeket az szja torvény 66. § (5) és (11) ha-
tarozta meg.
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val6 atalakitasarol van szo, ami kétségki-
viil mas megitélésre adhat okot.

A jogbiztonsag elvének érvényesiilése
miatt természetesen ha a tarsas vallalko-
zas a jegyzett t6kéje emelésének bejegy-
zése iranti kérelmet 2002. december 31-ig
benyujtotta a cégbirdsag részére, akkor a
maganszemélyek — legyen az tulajdonos,
tag, vagy dolgoz6 — altal igy megszerzett
vagyoni érték utan az adot a 2002. decem-
ber 31-én hatalyos szja torvény alapjan
kell meghatarozni. 13

Mivel tehat e két osztalékjovedelem
szerzési modot a 2003. januar 1-jét6l ha-

talyos szja torvény mar nem ismeri, igy
természetszertileg az ezekre vonatkozd
66. § (5) és (11) bekezdések is hatalyukat
vesztették.

Masik igen lényeges valtozas az oszta-
1ékbol szarmazé jovedelmek adozasa
kapcsan a 66. § (1) a) szerinti — ad6zott
eredménybdl vald tulajdonosi részese-
dés — osztalékot terhel§ add kiszamita-
sanak modjaban kovetkezik be. A val-
tozasok konnyebb attekinthetésége érde-
kében a korabbi és a 2003-t6l hatalyos
szabalyokat az 1. tablazatban hasonlitot-
tam ossze.'®

1. tablazat

Az osztalékado szabalyai

Szempont 2002. december 31-ig hatalyos | 2003. januar 1-jétdl hatalyos
Maganszemélyre
juto érték (sajat toke — értékelési tartalek) x vagyoni betét aranya
meghatarozasa
wHatarosszeg” maganszemélyre jutd érték x maganszemélyre jutd érték
meghatiarozasa | jegybanki alapkamat'” kétszerese 30 szazaléka
Adémértek + ,hatarosszeget” meg nem halado részre: 20 szazalék

» ,hatarosszeget” meghaladé részre: 35 szazalék

Milyen osztalékra

2003. december 31-ig kifizetett

2004. januar 1-jét6l kifizetett

vonatkozik
Adélevonss az afiét a kiﬁ%et(')' 3 az Sd(’)t g}(iﬁzet(’)' a’kiﬁz’e.tés
szabalyai az osztalék-kifizetés napjan id6pontjaban megallap{tja,
allapitja meg és vonja le bevallja és megfizeti
Osztalékeldleg o .,
mértéke 20 szazalék 20 szazalék

A tablazat a szerz6 Osszeallitasa

15 Err6l rendelkezik: T/945. szamu torvényjavaslat
296. § (10)

16 A kapcsolodd szabalyokat az szja-torvény 66. §
(2)—(4) tartalmazza, a modosité rendelkezés szerinti

szakaszszamok: T/945. szamu torvényjavaslat 20. §
(1)~(2) és 296. § (9)

17 Az osztalékmegallapitas évének elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamat.
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Az osztalék addjanak meghatarozasa-
hoz eddig hasznalt jegybanki alapkamat
felvaltasat egy fix — jelenleg 30 szazalé-
kos — kulccsal tobb szempontbdl is sze-
rencsésnek taldlom. Egyrészt a hosszl
évek Ota — szerencsére — csokkend ten-
denciat mutatd jegybanki alapkamat két-
szerese mar csak igen kis mértékii oszta-
lék kifizetésére adott lehetdséget ugy,
hogy az még teljes egészében az alacso-
nyabb, 20 szazalékos adokulcs ala essen.
Masfeldl pedig a fixen meghatarozott ér-
ték kiszamithatobb rendelkezést eredmé-
nyez, mintha egy olyan alland6an valtozo
tényezG6t alkalmaznak, mint a jegybanki
alapkamat.

E valtas kovetkezetességét jol példaz-
za, hogy az megjelenik a torvény oszta-
1ékrol rendelkez8 részében mindenhol,
igy az ligyvédi irodak tagjainak osztalé-
karol rendelkez6 66. § (6)-ben is. Ennek
megfelelGen az iigyvédi iroda tagja eseté-
ben a valaszthaté masodik szamitasi mod
megvaltozott: kordbban ,az osztalék
megallapitasa évének elsé napjan érve-
nyes jegybanki alapkamat kétszeresével
szamitott részt meg nem halado oOsszeg
utan 20 szazalék, az ezt meghalado osszeg
utan 35 szazalék az ado mértéke.”

A modositas hatalyba 1épését kovetGen
ez a torvényszakasz a kovetkez0: ,,az 0sz-
talék megallapitisanak évét megelozd
adoévben kifizetett osszeg 30 szdzalékdt
meg nem haladé rész utin 20 szdzalék.
Az ezt meghalado rész utin 35 szazalék
az adé mértéke.”"’

18 Modositd rendelkezés szerinti szakaszszam: T/945.
szamu torvényjavaslat 20. § (3)

A belfoldi illet6ségli maganszemély
kiilfoldon is adoztathatod jovedelme, illet-
ve a kiilfoldi allam joga szerint osztalék-
nak mindsiilé jovedelem [66. § (1) c)]
adozasa kérdésében jelentds valtozas nem
tortént, némi fogalmazasbeli pontositasra,
illetve a (8) és (9) bekezdések sorrend;jé-
nek megcserélésére keriilt sor.

A kiilfoldi allam joga szerint osztalék-
nak mindsiil6 jovedelem utan az ado mér-
téke 20 szazalék, igy megallapithato,
hogy ma Magyarorszagon az osztalékado
effektiv mértéke 34,4 szélzalék,19 ami az
Eurépai Unid tagorszagaihoz képest —
ahogyan arra késébb ramutatunk — elég
alacsonynak mondhato.”’

2. Arfolyamnyereségbdl szarmazo
jovedelem

A 2002 végéig és a 2003-tol hatalyos tor-
vényszoveg 67. §-a foglalkozik e t6kejo-
vedelem tipussal, melyben mar az arfo-
lyamnyereségbdl szarmazd jovedelem
meghatarozasanal komoly valtozassal ta-
lalkozunk. Azért jelentGs-e valtozas, mert
megfogalmazasa valtozott terminologiai
szempontbol, hanem a jovedelem megha-
tarozasnak a koncepcioja is.

67. § (1) Arfolyamnyereségbél szdr-
mazo jovedelem a maganszemély altal
atruhazott, birtokba adott (e § alkal-
mazasaban a tovabbiakban: dtruhd-
zott) értékpapirokra az adoévben el-
szamolt arfolyamnyereség egyiittes

19 t,5=1—(I-r7) (1 ~ 570 = 1~ (1= 0,18) (1 - 0,2)
=0,344
20 Az 6sszehasonlitashoz lasd a 4. és az 5. tablazatokat.
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osszegebol az a rész, amely meghalad-
Jja a maganszemély altal atruhazott, az
atruhazas idopontjaban a tékepiacrol
sz0lo torvény szerinti tozsdére beveze-
tett részvényekre az adoévben elszad-
molt arfolyamveszteség egyiittes Osz-
szeget.

67. § (1) Arfolyamnyereségbdl szdr-
mazo jovedelem az értékpapir dtruhd-
zasara (ide nem értve a kolcsonbe
addst) tekintettel megszerzett bevétel-
nek az a része, amely meghaladja az
értékpapir megszerzésére forditott ér-
ték és az értékpapirhoz kapcsolodo ja-
rulékos koltségek egyiittes dsszeget. 2z
A terminologiai kiilonbség abban all,

hogy a korabbi torvényszoveg a jovedel-
met ez esetben az arfolyamnyereség és ar-
folyamveszteség kiilonbozeteként hata-
rozta meg, mely két fogalom definicidjat
a (9) bekezdésben adta meg.22 Az 1j sz06-
veg azonban a ,klasszikus”, jovedelem
egyenld bevétel minusz koltség szem-
pontbdl kozeliti meg az arfolyamnyere-
ségbdl szarmazo jovedelem meghataroza-

21 Modosito rendelkezés szerinti szakaszszam: T/945.
szamu torvényjavaslat 21. § (1)

22 a) arfolyamnyereség: az értékpapir visszterhes datru-

hazdsa (ide nem értve az értékpapir kélcsonbe ada-
sat) ellenében megszerzett bevételnek az a része,
amely meghaladja az értékpapir megszerzésére fordi-
tott érték és az értékpapirhoz kapcsolodo jarulékos
koltségek egyiittes dsszegét, nem mindsiil azonban
darfolyamnyereségnek az emlitett kiilonbozetbdl az a
rész, amelyet e térvény eldirasai szerint egyéb jove-
delem vagy kamatbol szarmazo jovedelem megallapi-
tasanal kell figyelembe venni;
b) drfolyamveszteség: az értékpapir megszerzésére
forditott érték és az értékpapirhoz kapcsolodo jarulé-
kos koltségek egyiittes Osszegébdl az a rész, amely
meghaladja az értékpapir visszterhes atruhazasa (ide
nem értve az értékpapir kolcsonbe addsat) ellenében
megszerzett bevételt.

sat, igy nincs is sziiksége tovabbi foga-
lommagyarazatra.

Ennél még jelentdsebb kiilonbség az,
hogy mig a 2002. évben hatalyos szaba-
lyozas lehetdvé tette a jovedelem kisza-
mitasanal az arfolyamnyereség csokken-
tését a tézsdére bevezetett részvényeken
elszenvedett arfolyamveszteségek Ossze-
gével, addig ezt az uj szabalyozas mar
nem engedi. Az Uj szabalyozas szerint az
értékpapir atruhazasabol szarmazo bevé-
telnek a szerzéskori értékkel és jarulékos
koltségekkel csokkentett dsszege a jove-
delem. E valtozas hatterében nyilvanvalo-
an az all, hogy — mint azt a késGbbiekben
targyalni fogom — a t6zsdei értékpapirok
atruhazasabol szarmazd jovedelmekre
2003-tol 0 szazalékos addkulcs vonatko-
zik, igy ha az ilyen jellegli nyereség utan
nem kell adot fizetni, akkor indokolatlan
volna a veszteséget, mint mas iigyletekbdl
szarmazo arfolyamnyereséget csokkentd
tényezGt tovabbra is figyelembe venni.

Az 11j szabalyozasnak azonban a 67. §
(1) bekezdésénél az eddig mar idézett
részhez képest van még egy fordulata,
ami lényegében egyértelmisiti — egy ma-
sik jogszabalyhelyre, a 65. § (1) j) pont-
jara valo utaldssal —, hogy a t6zsdei ér-
tékpapirok atruhazasabol szarmazo jove-
delmekre 2003-t6] nem vonatkoznak az
arfolyamnyereség adoztatdsdnak rendel-
kezései, hiszen az a tovabbiakban kamat-
jovedelemnek szamit.

67. § (1) Nem mindosiil arfolyam-
nyereségbol szdarmazo jovedelemnek
az emlitett kiilonbozetbol az a rész,

23 2003. januar 1-jét6l a (9) a) és b) pontja hatalyat is
vesztette, mely pontok az arfolyamnyereség és arfo-
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amelyet e torvény eloirdsai szerint

mds jovedelem megdllapitisandl kell

figyelembe venni, valamint az e tor-
vény szerint kamatnak minosiilo beve-
tel alapjan megdllapitott kiilonbozet.”

Az ad6 mértékében nem kovetkezett be
valtozas, az tovabbra is 20 szazalék, me-
lyet az arfolyamnyereség-jovedelem utan
kell megfizetni.

Lényeges valtozas kovetkezett be vi-
szont a jovedelem utani adé megallapita-
sanak, bevallasanak és megfizetésének te-
kintetében. A korabbi szabalyozas eleve
kiilonbséget tett a tékepiacrol szolo tor-
vényben meghatarozott befektetési szol-
galtatok és az egyeb kifizetok kozott.

A befektetési szolgaltatok idevago ko-
telezettségeit a 67. § (3) és (4) bekezdései
tartalmaztak. E szerint a befektetési szol-
galtatoknak negyedévente, a negyedévet
kovetd ho 12. napjaig kellett a kozremi-
kodéstikkel atruhazott értékpapirok utan a
maganszemély altal megszerzett jovede-
lem adéjat megallapitani, bevallani, le-
vonni és megfizetni. Emellett jogosultak
voltak az ad6éven beliili olyan arfolyam-
veszteségeket jovedelemcsokkentd tétel-
ként figyelembe venni, melyek t6zsdére
bevezetett értékpapirok atruhazasabol ke-
letkeztek.

Az egyéb kifizetokr6l a 67. § (5) be-
kezdése rendelkezett, melyeknek a jove-
delemszerzés napjan kellett megallapita-
ni, bevallani, levonni és megfizetni az ar-
folyamnyereség adot. Mivel ezek a kifize-
ték nem voltak jogosultak kozremiikddni
tézsdei értékpapirok atruhazasaban, igy

24 Modositd rendelkezés szerinti szakaszszam: T/945.
szamu torvényjavaslat 21. § (1)

természetszertileg ilyen jellegii arfolyam-
veszteséget sem vonhattak le a magansze-
mély jovedelmébdl.

Mindezekkel szemben az 1ij szabalyo-
zas mar nem tesz kiilonbséget kifizetok
kozott — hiszen a tézsdei értékpapir atru-
hazas arfolyamvesztesége mar nem lehet
jovedelemcsokkentd tétel, igy a jovede-
lem meghatarozasanak is egyforman kell
torténnie barmely kifizet6nél — és az ado
megallapitasara, bevallasara és megfize-
tésére is egységes id6pontot rendel alkal-
mazni. Ez az id6pont se nem a negyed-
évet kovetd ho 12. napja, sem pedig a
jovedelemszerzés napja, hanem sokkal
kézenfekv8bben a kifizetés idSpontja.”

67. § (5) A kifizeté az adot a kifize-
tés idopontiaban megdllapitia, vala-
mint az adozds rendjérél szolo tor-
vényben meghatdrozottak szerint be-
vallja és megﬁzeti.26

A korabbi szabalyozas (6) bekezdése
alapjan minden kifizetd koteles volt az
adoévet kovetden a maganszemély részé-
re igazolast kiallitani a kozremiikddésével
szerzett arfolyamnyereség- jovedelemrdl,
a megfizetett adorol és a figyelembe vett
arfolyamveszteségrol, kiilonos tekintettel
az esetlegesen tovabbvihetd arfolyam-
veszteségre.”” 2003-t6] ez a rendelkezés
szintén hatalyat vesztette.

25 Az ado levonasara és a koltségvetés felé torténd meg-
fizetésére mind szamviteli, mind adminisztracios
szempontbol ésszerlibbnek mutatkozik a jovedelem
maganszemély részére valo kifizetésének napja.

26 Modosito rendelkezés szerinti szakaszszam: T/945.
szamu torvényjavaslat 21. § (2)

27 Ha addévben a figyelembe vehetd arfolyamveszteség
meghaladta az arfolyamnyereség 0sszegét, akkor az
gongyolithetd volt, azaz kovetkezd évben jovedelmet
csokkentd tételként volt figyelembe vehetd.
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67. § (7) A maganszemély az adot az
adobevallds benyujtasara eloirt hatar-
idoig megallapitja és bevallja, bevalla-
saban a kifizeto altal levont ado dssze-
gét megfizetett adoelolegkent veszi fi-
gyelembe.

A korabbi szabalyozas tag lehetGsége-
ket biztositott az arfolyamnyereség-jove-
delem csokkentésére és ezaltal a személyi
jovedelemado bevallast kovetGen a mar
megfizetett adéelbleg egy részének visz-
szaigénylésére. A haromféle kiilonb6zo
csokkentd tétel a kovetkezo volt:

a) az értekpapir megszerzésére for-
ditott értéknek és az értekpapirhoz kap-
csolodo jarulekos kéltségnek az a re-
sze, amelyet a kifizeto az drfolyamnye-
reség vagy az drfolyamveszteség meg-
dllapitasdandl nem vett ﬁgyelembe;z 8

b) az adoéven beliil a (3) bekezdés
szerinti kifizetd dltal az arfolyamnyere-
ségbol szarmazo jovedelem megallapi-
tasandal nem érvényesitett, a kifizeto
igazolasaban feltiintetett tovabbviheto
arfolyamveszteség,

¢) a tovabbvihetd iigyleti veszteség-
nek [67/A. § (4) bekezdés b) pont] az a
része, amelyet az adoévi tozsdei Ossze-
tett vagy szarmaztatott iigyletbol szar-
mazo jovedelem megallapitisanal nem
érvényesitett.

Ezek alapjan tehat a korabbi szabalyo-
zas lehetdséget adott a figyelembe nem
vett értékpapir megszerzési érték és jaru-
lékos koltség, a tovabbvihetd arfolyam-
veszteség €s az Osszetett, illetve szarmaz-
tatott t6zsdei iigyletek veszteségének ér-

28 Modositd rendelkezés szerinti szakaszszam: T/945.
szamu torvényjavaslat 21. § (3)

vényesitésére az arfolyamnyereség jove-
delem meghatarozasakor. Az el6bbiek-
ben, mikor tag lehetGségeket emlitettem,
akkor ezeken kiviil arra is gondoltam
még, hogy e haromféle csokkentd tételt
nem csak az adott adéévben volt lehets-
ség érvényesiteni, hanem a még nem ér-
vényesitett részt a kdvetkezd, s6t az el6z6
adoévre® vonatkozo bevallasban is figye-
lembe lehetett venni, természetesen maxi-
mum az érintett arfolyamnyereség jove-
delem mértékéig.

A kedvezmények terén meég tovabb
ment a jogalkotd, mivel a kovetkezd,
vagy el6z6 adoévre vonatkozoan ezeket a
tételeket — hasonldan a targyévhez — nem-
csak arfolyamnyereség-jovedelem meg-
hatarozasakor, hanem t6zsdei Osszetett
vagy szarmaztatott ligylet jovedelmének
meghatarozasakor is figyelembe lehetett
venni.

A valtozasokat ez esetben is a mar em-
litett t6zsdei értékpapir, illetve Osszetett
vagy szarmaztatott iigyletek jovedelmé-
nek gyakorlati adomentesitése indukalta,
aminek kovetkeztében az 1ij szabalyozas
mar csak a fenti felsorolas a) pontjat (fél-
kovéren szedve) ismeri. A gdngyo6lithetd
arfolyamveszteségrol és tézsdei tigyleti
veszteségrol szolo b) és ¢) pontok hata-
lyon kiviil helyezése mellett a jogalkoto
természetesen gondoskodott a jogbizton-
sag elvének érvényesiilésérdl is, mikor az
elfogadott térvényjavaslat 296. § (11) be-
kezdésében ugy rendelkezik, hogy a
2003. évi adobevallasban még érvényesit-

29 El6z6 adoévre vonatkozoan csak onellendrzéssel le-
hetett érvényesiteni barmely, az aktualis adéévben
mar nem érvényesithetd csokkentd tételt.
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hetd az arfolyamnyereség terhére® a
2002. adoévrdl gongydlitett arfolyam- és
tozsdei veszteség.

T/945. 296. § (11) A maganszemély

a 2002. évi arfolyamnyereségbol szdr-

mazo jovedelem vagy tizsdei osszetett

vagy szarmaztatott iigyletbol szarmazo
jovedelem megallapitisandl nem érve-
nyesitett, a 2002. évi adobevalldsdban
feltiintetett tovabbviheté darfolyam-
veszteséget, tovdabbviheto iigyleti vesz-
teséget a 2003. évben megszerzett dr-

Jfolyamnyereséghbol szdrmazo jovede-

lem csokkentésekent adébevallasdaban

figyelembe veheti.

Ahogyan azt mar az arfolyamnyereség-
16l 57616 jelen rész bevezetdjében emlitet-
tem, a régi szabalyozéas még adott defini-
ciot az arfolyamnyereségre €s veszteség-
re, amit az Uj szabalyozas mar nem kovet.
Egyfeldl azért nem, mert az arfolyamnye-
rint atvéve adja meg az (1) bekezdésben
az arfolyamnyereség jovedelmének defi-
azonositja az arfolyamnyereséget a jove-
delemmel —, masfeld]l pedig azért nem,
mert az arfolyamveszteség meghataroza-
sa a tovabbiakban nem sziikséges, hiszen
az 2003-t6] nem csokkentd tétel és nem is
gongyolithetd évek kozott.

A 67. § (9) bekezdés c) pontjanak tar-
talma valtozatlan, s ez tételesen felsorolja,
hogy a kiilonbdzd tipust értékpapiroknal
mit kell érteni a megszerzésre forditott ér-
ték alatt, illetve hogy ez az érték hogyan
hatarozhat6 meg. Ugyanez a bekezdés ha-

30 Azért csak az arfolyamnyereség terhére, mert a 2003.
adoévben a tézsdei Osszetett és szarmaztatott tigyle-
tekre mar a 0 szazalékos adokulcs vonatkozik.

tarozza meg az értekpapirhoz kapcsolodo
jarulékos koltség fogalmat is, melynek
legf6bb elemei a kdvetkezdk:

67. § (9) d) az értékpapir megszerze-
sével, tartiasdaval vagy dtruhdzdsaval
ossze-fiiggésben nyujtott, a tokepiacrol
s20lo torveny szerinti befektetési szol-
galtatasi tevékenység ellenértékekent,
valamint az értékpapir megszerzésének
alapjaul szolgdlo vételi jog és az érték-
papir dtruhdzdsdanak alapjaul szolgalo
eladasi jog ellenértekeként a magdn-
személyt terhelo, igazolt dsszeg.

A 67. § (10) bekezdésében csak kisebb,
az 01j szabalyozas terminologiajanak meg-
felel valtozas kdvetkezett be, mikor a jo-
vedelemszerzés napjanak meghatarozasa-
kor a korabbi arfolyamnyereség és arfo-
lyamveszteség helyett az 0j szabalyozas
mar csak jovedelemrdl szol.

A 2002. december 31-ig és a 2003. ja-
nuar 1-jét6l hatalyos szabalyozasnak az
itt ismertetett fGbb szempontok szerinti
Osszevetését szemléletesen mutatja a 2.
tablazat, mely egytttal a t6zsdei iigyletbdl
szarmazo jovedelmek adoztatasaban be-
kovetkezett valtozasok kovetését is lehe-
tévé teszi.

3. Tozsdei Osszetett vagy szarmaztatott
iigyletb6l szirmazé jovedelem

A 2002. december 31-ig hatalyos szaba-
lyozas 67/A. §-a foglalkozott a t6zsdei
tgyletekbdl szerzett jovedelmek addzasi
szabalyainak meghatarozasaval. Az egész
67/A. § jellegét és felépitését tekintve
szamos hasonlosagot mutatott az arfo-
lyamnyereségbdl szerzett jovedelmet sza-
balyozé 67. §-sal, természetesen figye-
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lembe véve azt, hogy a tézsdei szarmazta-
tott vagy Osszetett igyletekbdl nyert jove-
delmek joval szilikebb, de mégis specialis
teriiletét jelentik a t6kejovedelmeknek,
mint az arfolyamnyereség.

A 2. tablazat igen jO Osszehasonlitast
ad — a kiemelt szempontok alapjan — az
arfolyamnyereség ¢s a t6zsdei iigyletek
jovedelme kozott, igy itt csak a leglénye-
gesebb, specialis elemekre térnék ki.

Mivel a fejezet célja egyértelmiien a ré-
gi és az 11j szabalyozas Osszehasonlitasa,
igy a legfontosabb kiemelendd valtozas az,
hogy a teljes 67/A. § 2003. januar 1-jével
hatalyat vesztette. E drasztikus valtozasnak
— mint azt a torvényjavaslat elSterjesztése-
kor kommentarként hallhattuk — az az oka,
hogy az utdbbi években tapasztalhato for-
galomcsokkenést és jelentGs arfolyamzu-
hanast a Kormany szeretné megallitani és a
tézsdeélénkités egyik lehetséges eszkoze-
ként az ott szerzett jovedelmek adokulcsat
0 szazalékra mérsékli.

65. § (1) E térvény alkalmazdsdaban
kamat:

J) a tokepiacrdl sz616 torvény szerin-
ti tozsden kotott tozsdei iigylet kereté-
ben megszerzett bevétel, valamint a
Magyar Koztirsasag Eurdpai Unidhoz
torténo csatlakozdsdrol sz0l6 nemzet-
kozi szerzodést kihirdetd torvény ha-
talyba lépésének napjatol az Eurdpai
Unio barmely mds tagdllamdaban mii-
kodo, a tokepiacrdl sz0l6 torvény sze-
rint elismert (szabdlyozott) piacnak
mindsiilo tozsdén kotott tozsdei iigylet
keretében megszerzett bevétel. 31

3

—

Modositd rendelkezés szerinti szakaszszam: T/945.
szamu torvényjavaslat 19. § (1)

(4) A kamatbol szarmazo bevetel
egésze jovedelem, amely utin az ado
mértéke 0 szazalék.

Az 10j szabalyozasbol tehat lathato,
hogy hosszi tavii mddositasrol van szo,
hiszen mar el6relatéan a 2004-ben esedé-
kes EU csatlakozasunkhoz kapcsolodoan
is tartalmaz az idézett szakasz rendelke-
zést. Ez alapjan csatlakozasunk utan bar-
mely unios tagallam t6zsdéjén szerzett
tgyleti bevétel kamatnak mindsil és O
sz4zalék az utana fizetend6 adé mértéke.

A tézsdei iigylet a torvény szohaszna-
latdban gytjtonévként viselkedik, az 6sz-
a 67/A. § (8) bekezdésében adta meg a
torvény:

a) tozsdei dsszetett tigylet: olyan — a
maganszemély dltal nem egyéni vallal-
kozokent kétott — tozsdei tigylet, ame-
lyet tobb tozsdei tigylet (a résziigyletek)
osszesitett eredményére kotnek;

b) tozsdei szarmaztatott iigylet:
olyan tozsdei termékre — a magansze-
mély altal nem egyéni vallalkozoként
kotott — tozsdei iigylet, amelynek értéke
valamely mds tozsdei termék (igy kiilo-
ndsen aru, részveny, kotvény, részveny-
index, deviza) arfolyamatol fiigg.

Béar a torvényi definici6 megalkotasra
keriilt, mégis ugy gondolom, hogy igen r6-
viden, de talan érdemes attekinteni e tGzsdei
tigylettipusok kozgazdasagi csoportositasat
és gyakorlati értelmét. A t6zsdei tigyletek-
nek két tipusat kiilonboztetjiik meg az alap-
jan, hogy az ligylet megkotése és a teljesités
id6ében mennyire valik el egymeist()l:32
32 Lasd errdl a témardl bGvebben: Dr. Bozsik Sandor:

Pénziigytan 1. Miskolci Egyetemi Kiado. Miskolc.
2002.
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* azonnali (prompt) iigyletek;
* hataridds (termin) tigyletek, melyek le-
hetnek futures és opcios ligyletek.

Az azonnali ligylet a legegyszer(ibb
tigylettipus, irdnya szerint lehet eladas
vagy vétel. Az azonnalisag azt jelenti,
hogy az lizletkotés id6pontja és a teljesi-
tés idében nem tavolodik el egymastol
(2-7 napnal tobbet sehol nem igényel).
Targya valamely tézsdére bevezetett
értékpapir, tehat lathato, hogy az azonna-
li iigyletbdl szarmazé jovedelmet a régi
szabalyozas az arfolyamnyereségbdl
szarmazo jovedelmek kozott tartotta sza-
mon (és nem a tézsdei tigyletek kozott),
mig az 11j szabalyozas valamennyi t6zs-
dén szerzett jovedelmet kamatjovedelem-
nek tekint.

A hataridds tigyletek esetén a teljesités
egy késébbi id6pontban torténik. A jelen-
ben pontosan rogzitésre keriilnek az tigy-
let paraméterei, mint példaul az ar, a
mennyiség, a mindség, vagy a teljesités
idépontja. A hataridds iigyletek kozott
vannak kotelez6 érvényt és opcios tigyle-
tek. Az el6bbi esetében a piaci szereplok
az ligylet teljesitését6l nem allhatnak el, a
megvasarolt pénziigyi eszkozt a vevonek
ki kell fizetnie, az eladonak pedig at kell
adnia a vevd részére. A tézsdén létrejovo
kotelez6 érvényl hatarids tlgyletet
futures tigyletnek nevezziik.

Ezzel szemben a hataridés ligyletek
masik tipusa, az opcios ligylet esetében a
szerz6do felek egyike nem koteles telje-
siteni barmilyen kotelezettséget is. Ezt a
felet az opcio vevdjének hivjuk, aki el-
lenérték fejében — melyet az ligylet meg-
kotésekor kifizet a masik félnek — jogot
vasarol annak eldontésére, hogy az op-

cio lejaratakor kivan-e élni az opcid ki-
nalta lehet6séggel. Az opcids ligylet ira-
nyultsaga alapjan lehet vételi, vagy el-
adasi opcid.

A hataridds iigyletek mindkét altipusa-
nak — a futures és az opcios ligyleteknek
is — lehet targya barmely t6zsdei termék,
tehat a részvényen kiviil, akéar deviza, ka-
matlab, vagy t6zsdeindex is. Ez utobbia-
kat, amikor nem egy konkrét értékpapir
azonnali eladasa, vagy vétele az tigylet
targya, szdrmaztatott tigyleteknek nevez-
ziik, amelyekbdl szarmazo6 jovedelemre
viszont mar a 67/A. § vonatkozott.

A hataridds tigyletek barmely altipusa-
bdl ha tobbet kombinalunk (pl.: kiilonbdo-
76 kotési ara és iranyultsagu opcios ligy-
leteket), akkor Osszetett t6zsdei ligyletet
kapunk, amire szintén a 67/A. § rendelke-
zései voltak iranyaddak 2002. december
31-ig.

E rovid fogalommagyarazat utin még
kiemelném a tézsdei tigyletbdl szarmazo
jovedelem fogalménak valtozasat. A ko-
rabbi szabalyozas — az arfolyamnyereség-
bél szarmazo jovedelem szabalyozasaval
analég modon — a kdvetkezdt tekintette
jovedelemnek:

67/A. § (1) Tozsdei dsszetett vagy
szarmaztatott tigyletbol szarmazo jove-
delem a maganszemély altal tozsdei
osszetett tigyleten vagy tozsdei szar-
maztatott tigyleten az adoévben elsza-
molt nyeresegek egyiittes 6sszegébol az
a rész, amely meghaladja a magansze-
mély daltal a tokepiacrol szolo torvéeny
szerinti tozsden kotott tozsdei dsszetett
tigyleten vagy tozsdei szarmaztatott
tigyleten az adoévben elszamolt veszte-
segek egyiittes Osszegét.
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A t6zsdei ligylet nyereségével tehat
szembe lehetett allitani az esetleges vesz-
teségeket és a kettd kiillonbségébdl ado-
dott az add alapjat képezd jovedelem.
Visszatekintve az arfolyamnyereségre, a
valtoztatas utan azt varnank — az analogia
alapjan —, ha a tGzsdei tigylet nyereségét
is a jovedelem egyenld bevétel minusz
koltség elven adna meg a térvényjavaslat.
Ennek ellenére nem igy fogalmaz, mikor
a ,t0zsdei iigylet keretében megszerzett
bevétel” egészét tekinti jovedelemnek.
A megoldas gyakorlatias, hiszen igy nem
kell definialni, hogy mi tartozik a tézsdei
ugylet koltségei kozé, és hogyan kell
szamszertsiteni azokat és erre nincs is
sziikség, hiszen a bevétel egésze utan 0
szazalék a fizetend6 ado mértéke, igy a
fogalmak pontos szétvalasztasanak ez
esetben jelent6sége nincs.

Az tigyleti nyereséggel szemben elsza-
molhato tigyleti veszteségek érvényesitéseé-
nek, évek kozotti gongyolitésének szaba-
lyai megegyeztek az arfolyamnyereség ese-
tén ismertetettekkel, csakugy, mint az ilyen
jellegli veszteségek ,kolcsonds” érvénye-
sithetdségének szabalyai. (A tézsdei tigylet-
bdl szarmazo veszteség iigyleti nyereséggel
szemben nem érvényesitett része érvénye-
sithetd volt az adoévi, vagy azt megeldzd,
vagy azt kovetd adoév arfolyamnyereségé-
vel szemben is, illetve forditva.)

Ahogyan mar emlitettem, a torvényja-
vaslat zar6 rendelkezéseiben [296. § (11)
bekezdés] lehetdvé teszi, hogy a tézsdei
iigyleti veszteségnek a 2002-es ad6évben
nem érvényesitett része utolsé alkalom-
mal még érvényesithetd a 2003-as adoév-
ben, az arfolyamnyereségbdl szarmazo
jovedelemmel szemben.

4. A vallalkozasbol kivont jovedelem

A vallalkozasbol kivont jovedelem ado-
zasa a legszorosabb kapcsolatot az oszta-
1€kbol szarmazd jovedelem adozasaval
mutatja, bar tobb jelentds eltérés is meg-
figyelhetd. Kozgazdasagi szempontbol a
dont6 kiilonbség az, hogy az osztalék
esetében a vallalkozas altal a pénziigyi év
soran megtermelt adozott jovedelmet,
vagy annak egy részét veszik ki a tarsa-
sagbol, aminek a sajat t6kére csak annyi
hatasa van, hogy a kivett jovedelem 0s-
szegével nem fog novekedni a sajat téke
értéke.

Ezzel szemben a torvényben vallalko-
zasbol kivont jovedelemként megnevezett
Osszeg a tarsasag sajat t6kéjét és ezen be-
lil a jegyzett t6kéjét is csokkenti, még-
hozza véglegesen, fliggetleniil attdl, hogy
a tarsasagnak volt-e pozitiv eredménye és
az osztalékként kifizetésre keriilt-e. Az
ilyen tipust jovedelem kivonasnak harom
6 csoportjat kiilonbdztetem meg az alab-
biak szerint:

1. A tarsasag cégbejegyzéssel létrejott és
ezt kdvetden minden tagnak egyszerre
keletkezik vallalkozasbdl kivont jove-
delme:

* atarsasag jogutod nélkiil megszlinik

(jegyzett téke nullara csokken),

* atarsasag jegyzett tokéjét t6kekivo-
nas utjan leszallitjdk (jegyzett toke
csokken, de nem nullara).

2. A tarsasag cégbejegyzéssel létrejott és
ezt kdvetben egyszerre csak egy, vagy
tobb, de nem minden tagnak keletkezik
vallalkozasbol kivont jovedelme:

+ tagsagi jogviszony megsziintetése
kizarassal,
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+ tagsagi jogviszony megsziintetése

rendes felmondassal,

+ tagsagi jogviszony megsziintetése

azonnali hatalyt felmondassal,

+ tagsagi jogviszony megsziintetése a

vallalkozas atalakulasa miatt, ha a tag
a jogutodban nem kivan részt venni.
3. A tarsasag cégbejegyzésére nem kertilt
sor, igy az elGtarsasdg vagyonat kell
felosztani valamennyi tag kozott:

» cégbejegyzés iranti kérelem elutasi-

tasa miatt,

» cégbejegyzés iranti eljards meg-

sziintetése miatt.

A kiilénboz6 okok miatt bekdvetkezett
jovedelem kivondsok mindegyikénél
azonban egyforma elven torténik a jove-
delem megallapitasa. Ez a jovedelem
egyenld bevétel minusz koltség megko-
zelités, ahol az egyes jogcimeknél csak
kisebb-nagyobb eltérések mutatkoznak a
bevételeknél, illetve a koltségeknél. Eze-
ket az eltéréseket és azonossagokat mu-
tatja szemléletesen a 3. tablazat, melybdl
megallapithatd, hogy az egyes jovede-
lemkivonasoknal mit kell a magansze-
mély bevételének, illetve koltségének te-
kinteni.

Lényeges utalasa a térvénynek, hogy a
legtipikusabb — valamennyi jovedelem ki-
vonasi modnal el6forduld — koltségnek,
az értékpapir megszerzésére forditott ér-
téknek a meghatarozasahoz az arfolyam-
nyereségbdl szarmazo bevételre vonatko-
z6 megfeleld rendelkezéseket kell alkal-
mazni.

Jelentds torvényi valtozasok nem ko-
vetkeztek be a vallalkozasbol kivont jove-
delmek esetében, mivel az egyes modoza-
tokat egyaltalan nem modositottak, csu-

pan az adé megfizetésével kapcsolatban
keriilt be harom 11j bekezdés.

A legfontosabb uj rendelkezéseket a
kovetkez6kben roviden attekintem. A val-
lalkozasbol kivont jovedelem utan az add
mértéke tovabbra is 20 szazalék, viszont
bevezetésre keriilt egy adot csokkentd té-
tel is, ami a jovedelem utan kiilfoldon
megfizetett ad6. Azonban — nemzetk6zi
szerz6dés hianyaban — a kiilfoldon megfi-
zetett ado figyelembe vételével sem csok-
kenhet a fizetendd ado a jovedelem 5
szazaléka ala, amibdl — figyelembe véve,
hogy a belfoldi adéo mértéke 20 szazalék —
az kovetkezik, hogy a belf6ldon fizetendd
adot maximum 75 szdzalékkal lehet csok-
kenteni ily médon.

68. § (6) A vallalkozdsbdl kivont jo-
vedelem utdn az ado mértéke 20 szdza-
lék. Belfoldi illetoségii magdnszemély
dltal megszerzett jovedelem esetében
az igy megdllapitott adot csokkenti a
Jjovedelem utdn kiilfoldon megfizetett
ado. A fizetendd ado — nemzetkozi szer-
z0dés hianydban — a kiilfoldon megfi-
zetett ado beszamitdsa kivetkeztében
nem lehet kevesebb a jovedelem 5 szd-
zalékdnal.

A 2003-to6l hatalyos szja torvény 68. §-
anak 1j, (9) bekezdése rendelkezik arrol
is, hogy — az alacsony adokulcsu allamo-
kat kivéve — a kiilfoldi székhelyt minden
olyan szervezetbdl kivont jovedelemre
vonatkoznak e torvény rendelkezései,
mely szervezetek az adott orszagban ala-
nyai a tarsasagi, vagy annak megfeleld
adonak. E rendelkezés indoka is elsdsor-
ban a kiiszobon allo EU csatlakozasunk-
ban keresendd, hiszen akkor mar Magyar-
orszag és az unio6 viszonyaban is érvénye-
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3. tablazat

A jovedelemkivonas bevétel- és koltségelemei

A jovedelem-
kivonas médja

Bevétel

Koltség

A tarsasag vagyonfelosztasi javaslat alap- | * a tagsagi jogviszonyt meg-
jogutéd nélkiili |jan a tarsas vallalkozas vagyo- testesité értékpapir meg-
megsziinése nabol megszerzett dsszeg szerzésére forditott érték
* a térsas vallalkozas kotele-
zettségeibdl a magansze-
mélyre jutd kotelezettségek
Osszege
Tarsas a bejegyzésre nem keriilt el6- | » tagsagi jogviszonyt megtes-
vallalkozas tarsasadg vagyonabol megszer- tesitd értékpapir megszerzé-
cégbejegyzése | zett Gsszeg se érdekében mar kifizetett
iranti kérelem Osszeg
elutasitasa + az elGtarsasag kotelezettsé-
geibdl a maganszemélyre
juto kotelezettségek 0sszege
Tarsas a bejegyzésre nem keriilt el6- | * a tagsagi jogviszonyt meg-
vallalkozas tarsasag vagyonabol megszer- testesité értékpapir meg-
cégbejegyzése | zett Osszeg szerzése érdekében mar ki-
iranti eljaras fizetett 6sszeg
megsziintetése + az el6tarsasag kotelezettsé-

geibél a maganszemélyre
juto kotelezettségek 6sszege

Tarsas vallalkozas
jegyzett tokéjének
tokekivonas utjan
torténo leszallitasa

a tarsas vallalkozas vagyonabol
megszerzett — a szamvitelrdl
sz0l6 torvény elGirdsai szerint
vezetett nyilvantartasnak meg-
felel6 — Osszeg

az értékpapir megszerzésére
forditott értéknek a jegyzett t6-
ke leszallitasaval aranyos része

Maganszemély tagi
jogviszonyanak
megsziinése
(kiilonosen kizaras,
rendes vagy
azonnali hatalya
felmondas utjan)

a tarsas vallalkozas vagyonabol
megszerzett — a szamvitelrdl
sz0lo torvény elGirdsai szerint
vezetett nyilvantartasnak meg-
felel6 — Osszeg

* a tagsagi jogviszonyt meg-
testesitd értékpapir meg-
szerzésére forditott értek

*+ a tarsas vallalkozas kotele-
zettségeibll a maganszemély
altal — a jogviszony megszi-
nésével 0sszefliggd elszamo-
1as keretében — atvallalt kote-
lezettségek Gsszege

A tablazat a szerz Gsszeallitasa.
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siil a szabad t6kearamlas, ezaltal varhato-
an megn6 majd a jelentGsége a kiilfoldi,
elsdsorban a tagallamokon beliili magyar
t6kebefektetéseknek.

Ugyanezen § (10) bekezdése a meg
nem fizetett adok csokkentése érdekében
azokra az esetekre, amikor a tarsasag jog-
utdd nélkill megsziinik, illetve az eldtar-
sasadg cégbejegyzésére barmely okbol
nem kerdil sor — tehat a kifizetGvel szem-
ben kovetelés a késGbbiekben nem lesz
érvényesithetd — szigorubb adoéfizetési
szabalyokat ir eld. Eszerint ilyen esetben
az adot

»@ tarsas vallalkozds a jévedelem-
szerzés idopontjara megallapitja, va-
lamint az adozds rendjérol szolo tor-
vény eloirdsai szerint bevallja és — ak-
kor is, ha a levondsra barmely okbdl
nem keriilhet sor — megfizeti.”

Az mar természetesen mas kérdés,
hogy a tarsasag az altala ilyen modon
megfizetett add Osszegét beszamithatja a
maganszeméllyel szembeni kotelezettsé-
gébe.

A TOKEJOVEDELMEK ADOZASA
AZ EUROPAI UNIOBAN

= Az egyes addénemek dttekintése™

A kamatfizetés — hatasat tekintve —
végeredményében minden tagorszdgban
tarsasagi nyereségadot csokkentd tétel,
amibdl logikailag egyenesen kovetkezik

33 Valamennyi ebben a fejezetben talalhat6, EU tagor-
szagokra vonatkoz6 adomértéknek, valamint a 39. ol-
dalon talalhato osszefoglalo tablazatnak a forrasa: J.
Dethier — C. John: The Taxation of Capital Income in
Hungary from the Perspective of European Integra-
tion. http://www.worldbank.org/html/dec/Publications/
Workpapers/WPS1900series/wps1903 /wps1903.pdf

az, hogy a személyi jovedelemadon beliil
rendszeresen a legmagasabb kulccsal
adoéznak a kamatjovedelmek. Ellenpélda-
ként — els6 ranézésre — Gordgorszagot le-
hetne felhozni, ahol is 0 szazalék a kamat-
ado, de mindenképpen fel kell hivni a
figyelmet arra, hogy e 0 szézalékos kulcs
csak az allamkotvények kamatara vonat-
kozik. Az intézkedés célja egyértelmdi:
azaltal, hogy gyakorlatilag kiveszi az ado-
koteles jovedelmek koziil az allamkotvé-
nyek kamatat nagyobb keresletet probal
indukalni irantuk. A masik véglet Dania,
ahol a kamatado mértéke a legmagasabb
Eurépa valamennyi orszaganak személyi
jovedelemadé kulcsai koziil, mivel ott a
kamatként szerzett jovedelem 62 szazalé-
kat kell adoként befizetni.

Az osztalékado effektiv mértéke az
EU tagorszagaiban 29 ¢s 74 szazalék ko-
z0Ott valtozik. Magéanak az osztaléknak az
adoztatasa tobb, egymastol eltéré mod-
szerrel torténik, attol fliggden, hogy a tar-
sasagi nyereségado, az osztalékkifizetd
altal levonand6 adoeldleg és a személyi
jovedelemadon beliil az osztalékado sza-
mitasa milyen moddszerrel kapcsolodik
egymashoz, ha ezek egyiittes hatasat a
torvényalkot6 egyaltalan figyelembe ve-
szi. Az osztalékadonak a klasszikus és
ilyen szempontbol legtisztabb valtozata
ma mar csak Hollandidban figyelhetd
meg a tagorszagok koziil, ahol a tarsasa-
gok adozas el6tti eredményiikbdl 35 sza-
zalék nyereségadot kotelesek fizetni és az
igy keletkezett adozott, azaz osztalékként
kifizethetd jovedelmiik — természetesen
csak tényleges kifizetés esetén — tovabbi
adokotelezettség ala esik. Ez pedig mar a
maganszemélyek altal teljesitendd, sze-
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mélyi jovedelemado fizetési kotelezett-
ség, ami példaul a legmagasabb jovede-
lemkategoridhoz tartozd adokulcsot, 60
szazalékot figyelembe véve 74 szazalé-
kos, tényleges osztalékadot jelent. A tény-
leges adokulcs szamitasa a koltségvetés
szempontjabdl bir jelentGséggel, aminek
rovid magyarazatara talan nem felesleges
kitérni a lépések rovid ismertetésével:

1. Tételezziink fel egy 100 egységnyi
adozas el6tti eredményt egy holland
tarsasagnal.

2. A 35 szazalékos tarsasagi ado kifizeté-
se utan maradé adozott eredmény, ami
osztalékként kifizethetd:

100%(1 —-0,35) = 100x0,65 = 65 egység.

3. Ezt kovetden a legmagasabb, 60 szaza-
lékos kulccsal ad6zo természetes sze-
mélynek marad:

65%(1 — 0,6) = 65%0,4 = 26 egység jo-
vedelme.

4. A 100 egység kiindulasi jovedelembdl
tehat 74 egység ado keriilt kifizetésre,
mig 26 egység adozott jovedelem ma-
radt a természetes személynél, ami 74
szazalékos tényleges adokulcsot jelent.
Ezek alapjan tehat a tényleges ado-

kulcs kiszamitasanak altalanos képlete:
ty =1 —(1—rg) (I —1g4,), ahol
r,; — tényleges adokulcs
ry - tarsasagi nyereségado kulcsa
Isy4 — Személyi jovedelemado kulcsa
Ennek a klasszikus tipust osztalékado-

zasnak két 6 problémaja is van, melyek
kikiiszobolésére az egyik lehetséges mod-
szer a német osztalékadoztatas. E két £6
probléma a kovetkezd: egyfeldl a tarsasag
tagjai a végeredményt tekintve egymastol
kiilonb6z6 nagysagi adokulccsal adoz-
hatnak adott esetben azonos 6sszegti osz-

talék utdn, ami méltanytalannak tlinik,
masfeldl pedig a koltségvetés szempont-
jabol nincs biztositva, hogy azonos tarsa-
sagi jovedelmek utdn azonos Osszegl
adok folyjanak be, ami a koltségvetés ter-
vezésekor jelenthet problémat. E két
problémara a német osztalékadd ad meg-
oldast, mivel ott az osztalékként kifize-
tendd nyereségre jutd tarsasagi adot, majd
a kifizet6 altal levonando adoelGleget a
jogosult természetes személy személyi j6-
vedelemadojara tekintettel kell megalla-
pitani és megfizetni, mely modszer — bo-
nyolultabb szamitasa mellett — biztositja,
hogy a tényleges osztalék adokulcs min-
den esetben 53,8 szazalék, azaz fix.**

A hollandhoz hasonld, duplan torténd
adoztatas mérséklése érdekében tobb al-
kalmazott modszer is ismert. Ahhoz ké-
pest, hogy az enyhités az adoztatas me-
lyik szintjén biztositott, beszélhetiink tu-
lajdonosi szintl konnyitésrdl, illetve tar-
sasagi szintl konnyitésrél. A tulajdonosi
szintli konnyitésre szintén tobb példa is
adodik az Eurépai Union beliil, melyek-
bdl az alabbiakat érdemes megemliteni:

* a tarsasag altal mar befizetett ado egy
része levonhatd a jogosult személyi jo-
vedelemadodjanak osztalékra vonatko-
76 1ész¢b6l (pl.: Egyesiilt Kiralysag, {r-
orszag);

* ajogosultnak a személyes jovedelemé-
b6l kovetkezd adokulcsnal alacso-
nyabb adokulccsal kell adoznia oszta-
1ék jovedelme utan (pl.: Luxemburg-
ban az osztalékadd kulcsa fele a
személyi jovedelemado kulcsanak);

34 Az 53,8 szazalék mar tartalmaz egy Németorszagban
id6szakosan kivetett 7,5 szazalékos tobbletadot is.
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+ ajogosultnak a személyi jovedelemado
kulcsatol fliggetlen, de attol jelentGsen
alacsonyabb kulccsal kell adoznia az
osztalék utan.

Ahogyan mar emlitettem, a duplan tor-
ténd adoztatas mérséklése megvalosulhat
a tarsasagok szintjén is, am ezt a modszert
jelenleg egyik EU tagorszag sem alka-
Imazza,™ igy csupan elvi jelentSségi le-
hetGségrél beszélhetiink. Mindazonaltal
koltségvetési és kozgazdasagi nézépont-
bdl a mérséklés szintje irrelevans, mivel a
tényleges adokulcs mértékét ez nem befo-
lyasolja, hiszen az a fenti képletbdl kovet-
kezGleg a tarsasagi szintl és személyi
szintd adokulcsokbol szorzat formaban
van szarmaztatva.

Az arfolyamnyereség adoztatasa a ter-
mészetes személyek szintjén meglehets-
sen ritka az unidban. Gorogorszagban az
arfolyamnyereség egyaltalan nem adoko-
teles, mig mas orszagokban csak bizo-
nyos esetekben valik azza. Tipikusan ilye-
nek a spekulativ célu tigyletek (példaul:
értékpapir vétele és eladdsa bizonyos,
meghatarozott id6szakon beliil), illetve a
jelent 8s mennyiségiinek mindsitett rész-
vénycsomagok eladsa.’® Az itt emlitett
példak megfigyelhetSk Belgiumban, Fran-
ciaorszagban, Németorszagban és Hollan-

35 Itt megemlitendd, hogy Németorszagban kiilonbséget
tettek a tarsasagi ado kulcsnal aszerint, hogy a nyere-
séget osztalékként kifizetik-e (ekkor az addkulcs
32,25 szazalék, mely mar tartalmazza a 7,5 szazaléos
tobbletadot is), vagy a tarsasag megtartja és vissza-
forgatja (ekkor az adokulcs 48,38 szazalék, mely mar
tartalmazza a 7,5 szazalékos tobbletadot is), am en-
nek nem annyira a kétszeres adoztatast elkeriild, ha-
nem egyéb gazdasagpolitikai oka van.

36 Tipikusan az 6sszes részvény értékének 5 szazalékat
meghaladd mennyiséget tekintik ilyen szempontbol
jelentds mennyiségnek.

didban egyarant. Ezzel szemben Dania-
ban, frorszagban és az Egyesiilt Kiraly-
sagban az arfolyamnyereséget ,,normal”
személyes jovedelemnek tekintik, igy az
erre vonatkozo adokulcs is megegyezik a
személyi jovedelemado kulcsaival (ter-
mészetesen savoktol fiiggben).

A 4. ¢s 5. tablazatban a 15 eurdpai uni-
0s tagorszag tdkejovedelem-adoztatasi
rendszerét lehet attekinteni, amihez tarsul
még az elsG oszlopban a tarsasagi nyere-
ségadod kulcsok feltiintetése is, aminek oka
— az el6zdekben leirtaknak megfelel6en —
az, hogy mind a kamatbol, mind az oszta-
1€kbol szarmazo jovedelem adokulcsainak
meghatarozasakor gyakran figyelembe
vett tényez0 a tarsasagi ado mértéke.

A 4. tablazat az 1998-as adatokat tartal-
mazza a 33. labjegyzetben megjeldlt for-
ras alapjan, mely adatok frissitését én vé-
geztem el és foglaltam 6ssze a 2001-es
adatokat tartalmazo 5. tablazatban.

A frissitést az indokolta, hogy a kdzben
eltelt 3 évben jelent6s modosulasok ko-
vetkeztek be az EU tagallamok tékejove-
delmekre vonatkozo adokulcsaiban. Alta-
lanos tendenciaként emlithetjiik, hogy
mind a tarsasagi add, mind a kamatado
kulcsok jelentsen csokkentek és az
egyes tagallamok adokulcsai kozelitenek
egymashoz.

Fontos megjegyezni, hogy a 4. tabla-
zatban szerepld adokulcsok csak a reali-
zalt, azaz ténylegesen megszerzett arfo-
lyamnyereségre vonatkoznak, koszonhe-
téen annak a ténynek, hogy jelenleg egy
tagorszagban sem addztatnak még nem
realizalt arfolyamnyereséget.

A 4. tablazat természetesen a torvény-
ben meghatarozott adokulcsokat tartal-
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4. tablazat

Tokejovedelmek adéztatasa az EU-tagallamokban L.

Orszé Tarsasagi Kamatado | Osztalékado Arfolyam- Mesicovzések
J nyereség-ado (%) (%) (%) nyereség ado (%) aJegy
. 50,5' s 25% kifizetéskor levonando a
Ausziria 3 5 (34+25y 0 kamat- és az osztalékado esetében.
. " 49,2 15% kifizetéskor levonando a
Belgium 402 3 (40,2 +15) 0 kamat- és az osztalékadd esetében.
- S 50,5 . 25% kifizetéskor levonandd
Dinia 3 02 (34 +25) %3 az drfolyamnyereség ado esetében.
Egyesiilt 3 m 49,75 i 20% kifizetéskor levonandd
Kiralysag (33+25) a kamatado esetében.
0/ Lifi70t 5
Finnorszig’ 2 2 2 3 28% klﬁzeteslfor leyonando
a kamatado esetében.
, ] 61,5 19,9% kifizetéskor levonandd
Franciaorszig 366’ 15.9" (36,6+39.2) 199" a kamatado esetében.
15% kifizetéskor levonandd
o : 1 a kamatado esetében.
Grgorszdg 3 B 0 0 Az osztalekadot mar
tartalmazza a tarsasagi ado.
. 74 Klasszikus osztalékadozasi
Hollandia 35 60" (35 + 60) 0 rendszer
P 58,1 Arfolyamnyereség az SZJA
Irorszig # 4 (38+324) 40 szerint adéaik,
5115 Osztalékok a tarsasagi ado
Luxemburg 34,32 51,25 ! 0° levonasa utan
(3432+2563) az SZJA felével adoznak.
4838" 57 25%, vagy 30% kifizetéskor
Németorszag 32’2 5 57 4838+ 16.) 0’ levonando a kamat- és
’ ’ ’ az osztalekado esetében.
K ! 12,5% kifizetéskor levonando
Olaszorszi 532! 12,5 59,05 15 a kamat- és az osztalékado
J 30,0* (53,2+12)5) esetében, 30% bankbetétek
esetén.
4115 20% kifizetéskor levonando
Portugalia 39,6% 20" (396 jr 125) 10° a kamat-, 12,5%
’ ’ az osztalekado esetében.
59.06 25% kifizetéskor levonando
Spanyolorszig 35 56 ’ 20 a kamat- s az osztalekadd
(33+384) esetében.
496 30% kifizetéskor levonando
Svédorszag 28 30 08 +’30) 30 az arfolyamnyereség ado
esetében.

A tablazat a szerz6 Gsszeallitasa.




26 HITELINTEZETI SZEMLE

mazza, melyek teljes kord felsorolasa
nyilvan nem lehetséges a sok kivétel mi-
att. JelentGs problémat okoz viszont sok
orszagban ezek érvényesitése, amit nehe-
zit a banktitok intézménye. Igy az adoha-
tosagoknak nehéz a torvényileg meghata-
rozott adot beszedni, ami nagy aranyu
adokikeriiléshez vezet. Ez kiilonosen
azokban az orszagokban okoz problémat,
ahol a pénzintézeteknél nem kotelez6 az
arfolyamnyereségb6l mar a kifizetést
megel6zben levonni az adot.

Masfeldl igen jelentSs eltéréseket tala-
lunk, ha a tagorszadgokat dsszehasonlitjuk
olyan szempontbdl, hogy nyujtanak-e és
ha igen, akkor milyen Osszegig terjedéen
adokedvezményt, vagy addmentességet
az arfolyamnyereségre. Németorszagban
példaul igen nagyvonaltan kezelik a kér-
dést, ugyanis éves szinten 3000 eurd/fo
Osszegig (hazasparok esetén 6000 euroig)
adomentességet adnak az arfolyamnyere-
ségbll szarmazd jovedelemnek. Ezzel a
német lakossag 80 szdzaléka mentesiil az
arfolyamnyereség utan ado fizetése alol.
Az Egyesiilt Kiralysagban 6300 font 6sz-
szegig adomentes az arfolyamnyereség.

A masik széls6séget Ausztria és Finn-
orszag jelenti, ahol semmilyen Osszegi
arfolyamnyereség nem mentesiilhet az
adozas alol. Kedvezmények persze van-
nak, példaul Finnorszagban bizonyos be-
fektetési alapokbol és kotvénytipusokbol
szerzett arfolyamnyereségre nem vonat-
kozik a kotelezGen levonand6 adozas sza-
balya és adokulcsa, helyette a személyi
jovedelemadd szabalyait kell alkalmazni.
Daniaban — ahol forditott a relacio az ar-
folyamnyereség és a személyi jovedelem-
ado adokulcsai kozott — pedig 16 ezer dol-

lar Osszeghatarig az arfolyamnyereség
adokulcsat (25 szazalék, melyet a kifize-
tének le kell vonnia) kell alkalmazni, ef6-
16tti 6sszegekre viszont a 40 szazalékos
személyi jovedelemado kulcsot kell hasz-
nalni.

Ahogy a fentiekbdl is lathato, ha az ar-
folyamnyereség adokoteles, akkor is
szamtalan kivétel és kedvezmény létezik,
melyek nagyban fliggnek bizonyos 0sz-
szeghataroktol és a pénziigyi eszkdzok ti-
pusatol, melyekkel a jovedelmet elérték.

Magyarazatok és megjegyzések a 4.

tablazathoz:

1. Az alacsonyabb keresetiick (akiknek 25 szazalék alatti
az szja kulcsuk) a tényleges szja kulcsuk szerint adoz-
nak osztalék utén, nem az itt megjelolt 25 szazalékkal.

2. A tényleges osztalékado kulcsanak szamitasara lasd. a

fent részletezett képletet (egész oszlopra vonatkozoan!).

. Kivétel: szja szerint adéznak a kovetkezd arfolyam-
nyereségek: spekulativ céli ligyletek és jelentSs
mennyiségiinek mindsitett részvénycsomagok eladasa.

4. A 39 szazalékos alap tarsasagi adora rakodik még egy

3 szézalékos tobbletado is.

Legmagasabb kamatado kulcs.

33 800 DKR &sszegig érvényes, e folott mar 40 sza-

zalékos SZJA kulcs érvényes.

Szja adokulcs szerint adozik.

. ,Nemzeti jovedelem adokulcs” — Finnorszédgban vala-
mennyi tékejovedelem 28 szazalékos kulcesal adozik.
9. A 33,3 szazalékos alap tarsasagi adora rakodik még

egy 10 szazalékos tobbletado is.

10. Helyette valaszthato az szja kulcs is.

11. Csak a spekulativ célu tigyletek és jelentGs mennyisé-

glinek mindsitett részvénycsomagok eladasa esetén.

12. Allamkotvények esetén 0 szazalék.

13. Szja addkulcs szerint adozik.

14. Kivétel: 20 szazalékos kulccsal adozik a jelentds

mennyiséglinek mindsitett részvénycsomagok eladasa.

15. Bizonyos részvények esetén csak 27 szazalék az ado

mértéke.

16. A 33 szazalékos alap tarsasagi adora rakodik még egy
4 szazalékos tobbletado is.

. Visszaforgatott nyereség esetén; a 45 szazalékos alap
tarsasagi adora rakodik még egy 7,5 szazalékos tobb-
letado is.

. Osztalékként kifizetett nyereség esetén; a 30 szazalé-
kos alap tarsasagi adora rakodik még egy 7,5 szazalé-
kos tobbletado is.

. A befizetett ado 70 szazaléka keriil a kozponti kolt-
ségvetéshez, 30 szazaléka pedig helyi bevétel.
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20. Csak bankbetétekre vonatkozik.

21. Kivétel: 25 szazalékos kulccsal adoznak a kovetkezd
arfolyamnyereségek: spekulativ céli ligyletek és je-
lent6s mennyiséglinek mindsitett részvénycsomagok
eladasa.

22. A 36 széazalékos alap tarsasagi adora, ami kdzponti
bevételt jelent, rakodik még egy 10 szazalékos tobb-
letado is, ami mar helyi bevétel.

Magyarazatok ¢€s megjegyzések az 5.

tablazathoz:

1. Az alacsonyabb keresettiek (akiknek 25 szazalék alat-
ti az szja kulcsuk) a tényleges szja kulcsuk szerint
adoznak osztalék utan, nem az itt megjelolt 25 szaza-
lékkal.

2. A tényleges osztalékado kulcsanak szamitasara lasd.

a fent részletezett képletet (egész oszlopra vonatko-

z6an!).

. Kivétel: szja szerint adoznak a kovetkezd arfolyam-
nyereségek: spekulativ célu iigyletek és jelentGs
mennyiséglinek mindsitett részvénycsomagok eladasa.

4. A 39 szazalékos alap tarsasagi adora rakodik még egy

3 szézalékos tobbletado is.

Legmagasabb kamatado kulcs.

16 000 dollar osszegnél kisebb értéki és legalabb 3

évig tartott részvényekbdl szarmazo jovedelmek kivé-

telt képeznek.

JelentGs mértékben, felére csokkent a kamatadd

kulcsa.

. ,Nemzeti jovedelem adokulcs” — Finnorszégban vala-
mennyi tékejovedelem 29 szazalékos kulcesal adozik.
9. A 31,2 szazalékos alap tarsasagi adora rakodik még

egy 10 szazalékos tobbletado is.

10. Helyette valaszthato az szja kulcs is.

11. Csak a spekulativ célu tigyletek ¢s jelentds mennyisé-
glinek mindsitett részvénycsomagok eladasa esetén.

12. Allamkétvények esetén 0 szazalék.

13. Szja addkulcs szerint adozik.

14. Kivétel: 20 szazalékos kulccsal adozik a jelentds
mennyiséglinek mingsitett részvénycsomagok el-
adasa.

15. Bizonyos részvények esetén csak 27 szazalék az ado
mértéke.

16. A 29,2 szazalékos alap tarsasagi adora rakodik még

egy 4 szazalékos tobbletado is.

. Visszaforgatott nyereség esetén; a 35,7 szazalékos
alap tarsasagi adora rakodik még egy 7,5 szazalékos
tobbletado is.

18. Az értékpapir hossza tavi (6 honapnal hosszabb ide-

jU) tartasa esetén 0 szazalék az ado kulcsa.

19. A befizetett ad6 70 szazaléka keriil a kozponti kolt-
ségvetéshez, 30 szazaléka pedig helyi bevétel.

20. A 30 szazalékos alap tarsasagi adora, ami kozponti
bevételt jelent, rakodik még egy 10 szazalékos tobb-
letad6 is, ami mar helyi bevétel.
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=> Adéosszehangolas az EU-ban

Az Europai Unidban mar egészen a
Roémai Szerzédés 1957-es alairasa ota fo-
lyamatosan napirenden van az adéharmo-
nizacio és az adodsszehangolas kérdése.
Az EGK létrehozatalakor megfogalma-
zodtak olyan kételyek és félelmek, mi-
szerint az egyes nemzeti addrendszerek
kozotti jelentSs kiilonbségek veszélyez-
tethetik a k6zos eurdpai piac versenyfel-
tételeit, illetve akadalyozhatjadk a négy
szabadsag elvének, azaz a személyek, az
aruk, a t6ke és a szolgaltatdsok szabad
aramlasanak érvényesiilését.

Az azota eltelt évek, s6t évtizedek alatt
folyamatos, komoly vita zajlott és zajlik a
kozgazdaszok és politikai dontéshozok
kozott arrol, hogy sziikséges-e és ha igen,
akkor milyen médon a nemzeti adérend-
szerek 0sszehangolasa a k6zos eurdpai pi-
ac érdekében. Igen jelentds és kiemelendd
a munkassaga prof. Sijbren Cnossennek,
aki mintegy ,,élharcosa” volt a kérdésnek,
szamtalan olyan el6terjesztés megalkoto-
ja, ami az adozasi kiilonbségek csokken-
tését, illetve Osszehangolasat célozta.

A harmonizacié és az Osszehangolas
elméleti problémajarél a késébbiekben
részletesen irok még.

1. Az adokoordinacio torténete
és f6bb eredményei

Az euro bevezetése az eurdpai tékepiacok
még magasabb fok integraciojat teszi le-
het6vé, igy természetszertileg tovabb erd-
s0dott az igény egy, az egész Uniot atfogod
adoosszehangolasra, legalabbis ami a t6-
kejovedelmek adoztatasat illeti.
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5. tablazat
Tokejovedelmek adéztatasa az EU-tagallamokban II.

Orsé Tarsasagi Kamatado | Osztalékado Arfolyam- Mesicovzések
¢ nyereség-ado (%) (%) (%) nyereség ado (%) aJegy
. 50,5' 5 25% kifizetéskor levonandd a
Ausiria 3 5 (34+25p 0 kamat- és az osztalékado esetében.
. " 49,2 15% kifizetéskor levonando a
Belgium 402 3 (402 +15) 0 kamat- és az osztalékadd esetében.
- S 415 ¢ 25% kifizetéskor levonandd
Dinia 30 60,5 (30+25) 40 az arfolyamnyereség ado esetében.
Egyesiilt 30 0 415 I 20% kifizetéskor levonandd
Kiralysag (30+75) a kamatado eset€ben.
. Ly 29% kifizetéskor levonando
Finnorszig » » » » a kamatado esetében.
. , 60,1 15% kifizetéskor levonandd
Franciaorszig 13y B 3433439 267 3 kamalado escichen.
15% kifizetéskor levonando
i ) a kamatadd esetében.
Gordgorszig % 13 0 0 Az osztalekadot mar
tartalmazza a trsasagi ado.
. 74 Klasszikus osztal¢kadozasi
Hollandia 35 60" (35 + 60) 0" rendszer
Co 43 ‘ Arfolyamnyereség az SZJA
Irorszig 16 4 (16+324) w szerint adGzik.
43 Osztalékok a tarsasagi ado
Luxemburg 30,38 47,15 (30 38’ +20) 0° levonasa utan
’ az SZJA felével adoznak.
286 25%, vagy 30% kifizetéskor
Németorszag 38,36" 538 (3836 jr 167) 55,9" levonando a kamat-
’ ’ és az osztalékado esetében.
1707 12,5% kifizetéskor levonando
Olaszorszag 40,25" 12,5 (8025 " 125) 12,5 a kamat- és az osztalékado
’ ’ esetében.
4138 20% kifizetéskor levonando
Portugilia 33 20" 33 +’12 ) 10" a kamat-, 12,5%
’ az osztalékadd esetében.
59,06 25% kifizetéskor levonando
Spanyolorszag 35 56 (35 +’38 9 20 a kamat- és az osztalékado
’ eseteben.
496 30% kifizetéskor levonando
Svédorszag 28 30 08 ; 30) 30 az drfolyamnyereség ado
esetében.

A tablazat a szerz6 Osszeallitasa.
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A kozvetlen adok Osszehangoldsanak
igénye azonban mar joval az Eurd beve-
zetése el6tt — egészen pontosan a 80-as
évek vége felé — felmeriilt. 1996 marciu-
sara elkésziilt és a Bizottsag elé kertilt a
Monti-jelentés, ami az Eurdpai Uni6 ado-
politikdjanak attekintésével ravilagitott
mindazokra a kockazatokra, melyek a
kozvetlen adok teriiletének szabalyozat-
lansagabol fakadnak.

A kockazatok koziil a jelentés az egyik
legfobb veszélyforrdsnak a kozvetlen
adok 0Osszehangolatlansdgabol fakado
tisztességtelen és karos adoversenyt te-
kinti, mivel azzal a — jogos — feltételezés-
sel ¢él, hogy ha alacsonyabb tarsasagi ado-
kulcsokkal probalja egy orszdg magat a
miikod6toke szamara vonzobba tenni, ak-
kor a tarsasagi adobol szarmazo bevételek
csokkenését a személyi jovedelemado
kulcsok novelésével probaljak meg ellen-
stlyozni.

A Monti-jelentés hatasara 1996 aprili-
saban megtartott ECOFIN 37 {ilésen kidol-
goztak azokat az alapelveket, melyek
részletezésébdl és tovabbfejlesztésébdl
sziiletett meg a karos adéverseny meggat-
lasat célzo javaslat csomag. E szabalyo-
zastervezetnek harom f6 része van, me-
lyek mindegyike — kiilonb6z6 id6pontok-
ban — mar hatalyba lépett:

* nyereségadoztatds Magatartasi Kodexe

(Code of Conduct);

» kamat és jogdijak adoztatasarol szolo
iranyelv;

* megtakaritdsok adoztatasarol szolo
iranyelv.

37 az ECOFIN az Europai Uni6 tagallamainak gazdasa-
gi- és pénziigyminisztereibdl allo tanacsa.

2. A Code of Conduct jelentGsége
és jogi természete

A kodex igen sajatos szabalyozasi forma,
mivel sem iranyelvnek, sem egyéb kotele-
z6 érvényl megegyezésnek nem mindsiil.
A Kodexben lefektetett szabalyok alkal-
mazasi kotelezettsége a tagallamok egy-
oldalu kotelezettségvallalasai altal all be,
de a be nem tartasnak nincs a Kodexben
meghatarozott szankcioja.

A tagallamok a kdédex alairasaval azt
vallaltak, hogy a nyiltsag elvének érvé-
nyesiilésével kolcsondsen tajékoztatjak
egymast minden mar létezd és tervezett
adojogi szabalyukrél, ami a tarsasagi nye-
reségadoztatas korébe tartozik. Hasonlo-
an vallaltdk azt is, hogy a Kozdsségre
nézve sérelmes adointézkedéseket nem
vezetnek be, és legkésobb 2003-ig meg-
sziintetnek minden ilyen, mar 1étez6 in-
tézkedést.

A koédex maga nem tesz ajanlast konk-
rét intézkedések megtételére, sokkal in-
kabb felhivja a figyelmet az adokikertilés
elleni harc fontossagara. Ennek megfele-
16en a tagallamok az alairassal vallaltak
azt is, hogy a lehetdségekhez képest mi-
nél inkabb kiterjesztik az alkalmazast
harmadik orszagokkal fennallé kapcsola-
taikra is, illetve orszagaiknak azokra a te-
riileteire is, amelyekre nem vonatkoznak
a Szerzddés eldirasai.

A Kodex tartalmahoz nagyon hasonlo
iranymutatast fogadott el 1998 januarja-
ban az OECD is — ez a karos ad6verseny-
161 sz616 irémymutatéls38 —, melyet a kovet-

38 Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue.
OECD, 1998.
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kezd alpontban, az EU szabalyozasa utan
elemzek és hasonlitok dssze a kodexszel.

Amilyen természetes volt a tagallamok
tdmogatd hozzaallasa a Kodexhez, annyi-
ra természetes volt az is, ahogy a tarsasa-
gok és mas érintettek vélekedtek rola.

Mivel még csak par éve fogadtak el a
kodexet, ezért szamottevd joggyakorlatrol
még nem lehet vele kapcsolatban besza-
molni. A Rémai Szerzédésre hivatkozva
szamos birdsagi allasfoglalas és Tanacsi ha-
tarozat allapit meg a kdzds piac szabad ver-
senyének elvével ellentétes allami maiiga-
tartast, amely adokedvezmények utjan
nyujtott timogatasban 61ttt format.* A ko-
dex pontosabb, a nyereségaddztatas szem-
pontjabdl kifinomultabb szabalyozasa altal
varhato, hogy még tobb hasonlo, az adozta-
tast versenytorzitd célra hasznalo magatar-
tas, vagy intézkedés kertil elitélésre.

A Code of Conduct mellett a karos
adoverseny kikiiszobolését célozza egy
OECD ajanlascsomag is. Erre, valamint a
két dokumentum 6sszehasonlitasara a ké-
sGbbiekben részletesen kitérek.

3. A kamat és jogdijak adéztatasarél
sz016 iranyelv

Az iranyelv elnevezése elsd olvasatra kis-
sé félrevezetO lehet, hiszen — mint az az
alabbiakbol ki is fog deriilni — nem a sze-
mélyek lehetd legszélesebb kore altal rea-

39 Ilyen volt példaul a 241/94. sz. iigy, melyben a Biro-
sdg elmarasztalta Franciaorszagot egy munkanélkii-
liek atképzését segitd program addkedvezménnyel
torténd timogatasa miatt, mivel az odaitélésben az al-
lami alapnak joga volt valasztani a kedvezményben
részesiilok koziil, igy azt nem minden, a feltételeknek
megfeleld igényld kaphatta meg altalanos jelleggel.

lizdlhat6 kamatjovedelmekkel foglalko-
zik, hanem csupan a kapcsolt vallalkoza-
sok kozotti hitelviszonyokbol szarmazo
kamatfizetésekkel. Az ilyen iigyleteken
kiviili valamennyi egyéb kamatjovedelem
adoztatasi kérdései a kovetkezd pontban
elemzett, a megtakaritasok adoztatasarol
sz616 iranyelv hatélya ala tartoznak.

A kamat-jogdij iranyelv céljai a forras-
adoztatas megsziintetésével a kovetkezok
voltak:

* a kett6s addzas lehet6ségének csok-
kentése;

* a forrasadod visszaigénylésébdl fakado
adminisztrativ terhek csokkentése;

* cash-flow problémak csokkentése altal
elésegiteni a Kozosségen beliil miiko-
dé vallalatcsoportok finanszirozasi ha-
tékonysagat.

Az irdnyelv alapvet6 koncepcidja az,
hogy a forrasorszagoknak mentesiteni
kell az adozas aldl a kapcesolt vallalkoza-
sok kozott fizetett kamatokat és jogdija-
kat. Természetesen az irdnyelv hatalya
csak azokra a vallalkozasok k6zotti tranz-
akciokra terjed ki, ahol mindkét vallalko-
zas valamely tagallamban belf6ldi illet6-
ségli, vagy ugyanazon vallalkozas két Ko6-
z0sségen beliili telephelyei kozott zajlik.

Ennek megfelelen a kormanyok altal
kibocsatott értékpapirok kamata nem tar-
tozik az irdnyelv hatalya ala, mivel a kor-
manyok nem tartoznak abba a személyi
korbe, amire az iranyelv vonatkozik.

Mind a kamat, mind a jogdij fogalmat
definidlja az iranyelv, s6t tételesen is felso-
rolja azokat a kifizetéseket, melyeknél kér-
déses, hogy kamatnak mindsiilnek-e. Ez
alapjan kamatnak mindsiilnek és az irany-
elv hatalya ala tartoznak a kovetkezok:
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* rejtett osztalék kifizetések; "

* befektetett t6kén feliili tékekivonas;

* nyereség mértékéhez, vagy az ered-
ményben vald részesedéshez kot6dd
kamat;

* visszafizetési kotelezettség nélkiili kol-
csondk.

A fentiekkel szemben nem mindsiilhet-
nek kamatként a kovetkezok:

» késedelmi kamat;

* barmilyen biintet6kamat;

* birsagok.

Természetesen rogziti az iranyelv azt
is, hogy mely vallalkozasokat tekinti kap-
csolt vallalkozasoknak. Ez a jegyzett t6-
kében valo legalabb 25 szazalékos része-
sedési szintet jelenti, de ezt a minimumot
a tagallamok tovabb csokkenthetik, vagy
a részesedési feltételt szavazati joggal he-
lyettesithetik.

4. A megtakaritasok adéztatasarol
$z616 iranyelv

Amint azt mar az el6z6 pontban jeleztem,
a ,tipikus”, az lizleti életben gyakrabban
¢és nagyobb jelentdséggel eléforduld ka-
matjovedelmek adoztatasanak kérdését ez
az iranyelv rendezi. E fontossagot jelzi az
is, hogy maga a koncepcio — mely a jelen-
legi iranyelv egyik kiindulopontjaként is
szolgalt — 1988-ra nyulik vissza.

A tanacs 1988-as kérésére a Bizottsag
1989-ben elGterjesztett egy javaslatot,
mely az egységes 15 szdzalékos forrasado
bevezetését és a kamatjovedelmekkel

40 A tagallamok donthetnek ugy, hogy az ilyen kifizeté-
seket kiveszik az iranyelv hatélya alol.

kapcsolatos informaciocserét célozta. Az
ellenérvek kozéppontjaban a 15 szazalé-
kos kulcs nagysaga allt, mivel az ellenzk
szerint az arra késztette volna a magan-
személyeket, hogy megtakaritasaikat a
Kozosségen kiviili bankokban helyezzék
el. Masik f6 érv pedig az volt, hogy a ko-
telez6 forrdsadoztatas sérti a tagorszagok
adopolitikai autonomidjat, helyette in-
kabb lehetbséget kellene adni a forrasado
mell6zése esetén az illetGség szerinti or-
szag értesitésére a megszerzett kamatjo-
vedelem nagysagarol. Harmadik ellenérv-
ként pedig az emlithetd, hogy az egysége-
sen érvényesitett forrasadod helyett azt
csak valamely tagorszag belfoldi illetSsé-
gl maganszemélyének egy masik tagor-
szagban megszerzett kamatjovedelmére
kellene alkalmazni.

Mindezek alapjan 1998 juniuséban az
Uj javaslat benyujtdsaval — mely mar az
elébb emlitett ellenérvek tobbségeének fi-
gyelembe vételével késziilt — egyidSben a
korabbi javaslatot visszavontak. Az 1ij ja-
vaslat iranyelvként 2001-t61 — hosszl
éveken at huzodo vitat kovetSen — keriilt
alkalmazasra, miutan 2000 juniusaban
Feirdban egy EU csucstalalkozon err6l
megallapodas sziiletett.

Az iranyelv célja, hogy a jovedelmek
eltitkolhatosagat és ezaltal a befektetési
alternativak kozotti dontésnek koszonhe-
t6 adokikeriilés lehetGségét megakada-
lyozza. Ennek megfelelGen a tagallamok-
nak két lehetség koziil az egyiket kotele-
z6en érvényesiteniiik kell:

» 20 szazalékos mértékd forrasadot vet-
nek ki az iranyelv hatalya ala tartozo6 ka-
matjovedelmekre, melyet minden eset-
ben a kifizetonek kell levonnia, vagy
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 a kamatjovedelmet szerzett magansze-
mély illetGsége szerinti orszagnak at-
adjak mindazokat az informaciokat,
melyek az add kivetéséhez ebben az
orszagban sziikségesek.

Az iranyelv tehat tiszteletben tartja a
tagallamok valasztasi szabadsagat, misze-
rint vagy forrasadot vetnek ki, vagy érte-
sitéssel élnek afelé az orszag felé, mely-
nek az érintett maganszemély rezidense.
Egy megkotés 1étezik csupan, miszerint
egy adott tagallamnak minden masik tag-
allambeli illet6ségli maganszemély esetén
ugyanazt a modszert kell alkalmaznia a
kamatjovedelmek kapcsan.

Bér az eddigiekbdl mar kideriilt, de kii-
16n is kiemelendd, hogy nem tartoznak az
iranyelv hatalya ald sem a jogi személyek,
sem azon maganszemélyek, akik a kama-
tot, mint {igynok, vagyonkezeld vagy
meghatalmazott gyanant veszik at.

Az illet6ség kérdésének eldontéséhez
kotelez§ szabalyokat tartalmaz az irany-
elv. Els6sorban a maganszemély allando
lakohelye hatarozza meg az illetdséget.
Ha ez nem allapithaté meg egyértelmien,
ugy a létérdekek kozpontja lesz maghata-
roz6. Ezt koveti a nemzetiség megallapi-
tasa, végso esetben pedig az érintett ado-
hatosagok megegyezésére bizza az irany-
elv az illetGség megallapitasat.

Az iranyelv alapjan a kovetkez6 jove-
delmek mindsiilnek kamatnak:

* minden olyan jovedelem, mely az
adéi§31 szembeni hitelviszonyon ala-
pul;

41 fuggetlenill attol, hogy e hitelviszony jogosit-e az
ados jovedelmének barmilyen hanyadara.

* nyilvanos kotvény- vagy mas hitelvi-
szonyt megtestesitd értékpapir kibo-
csatasabol szarmazo jovedelem;

* befektetési alapon keresztiil szerzett jo-
vedelem, ha az alap befektetései leg-
alabb 50 szazalékban hitelviszonyt
megtestesitd értékpapiron alapulnak;

+ befektetési jegy elidegenitésének arfo-
lyamnyeresége, ha a befektetési alap
megfelel az el6z6 feltételnek.
Amennyiben a tagallam a forrasado ki-

vetés helyett a tajékoztatasi kotelezettsé-
get valasztja, tigy a kifizetd allamnak 6sz-
sze kell gytjtenie valamennyi sziikséges
informaciot a kamatjévedelemmel kap-
csolatban, mely legalabb a kovetkezSkre
terjed ki:

* kifizetett kamat 0sszege;

+ kifizetés datuma;

* haszonhuzé maganszemély azonosita-
sat és illet6ségének megallapitasat
szolgal6 nyilatkozatok.

Az informacidszolgaltatasra évente
legalabb egy alkalommal sor kell keriil-
jon. Ha viszont a haszonhuzo az illetdsé-
ge szerinti orszag adohatosaga altal kialli-
tott igazolassal ala tudja timasztani, hogy
kamatjovedelmét nevezett hatdsag tudo-
masara hozta, ugy a forrasado6 levonasara
nem keriilhet sor.

= A Kkiros adoverseny

1. Az OECD ajanlasai a karos
adoverseny kikiiszobolésére

Az 1960. december 14-én alairt Parizsi
Konvencio — mely 1961. szeptember 30-
an lépett hatalyba — els6 szakasza hataroz-
za meg az OECD célkitlizéseit:
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* az elérhetd legmagasabb gazdasagi no-
vekedés és fejlédés, magas szinti fog-
lalkoztatottsag, a tagallamok életszin-
vonalanak emelése;

» ezekkel a célokkal parhuzamosan a
pénziigyi stabilitds fenntartdsa és az
emlitettekkel hozzajarulni a vilaggaz-
dasag fejlédése;

* hozzajarulni a vilagkereskedelmi kap-
csolatok bévitésében.

Napjaikban a globalizacio altalanos
tendencia, mely pozitivan hat az adérend-
szer fejlédésére, ugyanakkor negativ ko-
vetkezményei is vannak: 0j kiskapukat tar
fel a cégek és egyének szamara, hogy
csokkentsék, vagy elkeriiljék adojukat.

Tobb OECD tagéllamnak van, vagy
tervezi, hogy létesit olyan adorendszert,
mely preferencialis elemeket tartalmaz, és
ezért vonzza a pénziigyi befektetdket.
A preferencialis elemek lehetnek:

+ adokedvezmények,

+ alacsony vagy 0 szazalékos adokulcs
alkalmazasa;

* nem atlathat6 az adorendszer mikodé-
se, , informéciozarlat”;

o ring-fenced”® korgylrii jelleg érvé-
nyesiilése;

» az adott orszag és jogrendszere nem
koveteli meg a pontos adatszolgaltatast
és informacidcserét a hazai és a kiilfol-
di intézményekkel.

Az OECD dokumentum 19 ajanlast
foglal magaban, melyek lefedik a pénz-

42 A transzparencia hidnyat tobb tényez6 okozhatja.
Ezen okok sordban emlithet6 meg a til engedékeny
jogi hattér, engedékeny gyakorlat, instabil pénziigyi
kornyezet.

43 Részben vagy egészben megnehezitik vagy ellehetet-
lenitik a pontos informéacioaramlast, mert elszigetel-
tek valamilyen mértékben a hazai gazdasagtol.

tigyi szektor miikodésének azon teriileteit,

amelyek a karos adoverseny altal fenye-

getettek lehetnek.
Mivel jelen dolgozatnak nem f6 témaja

a karos addverseny szabalyanyaganak és

elveinek elemzése, csak példalozva eme-

lek ki néhany ajanlast:

* ellendrzott kiilfoldi véallalkozasok ado-
zasara vonatkozo ajanlas;

 kiilfoldi befektetési alapok addzasara
vonatkozo ajanlas;

* ajanlas az informaciok hatékonyabb al-

* ajanlas az addegyezmények hasznai-
nak jobb kihasznalasara;

+ adoparadicsomokkal kapcsolatos ajan-
las;

* a karos adoverseny elleni nemzetkdzi
Osszefogas és egyiittm{ikodés erdsité-
sét célzo ajanlas.

A 6. tablazat a Code of Conduct és az

OECD ajanlas csomag fobb jellemzdit ha-

sonlitja Ossze.

2. Karos adéverseny
és az Eurdpai Unié

A karos adoverseny kikiiszobdlése mind
az OECD, mind az Eurdpai Unio érdeké-
ben all. Az Eurdpai Unidban az egységes
piac 1992. évi megvaldsulasa, valamint a
négy szabadsag elvei kozott a tokemozga-
sok szabadsaga miatt is jogos a félelem,
miszerint a tagallamok kozott adoztatasi
verseny alakul ki, azaz kiilonboz6 ked-
vezményekkel probaljak magukhoz csa-
bitani mas tagallamoktol a befektetoket.
Az 1996-ban elfogadott Stabilitasi és
Novekedési Paktum célja, hogy a tagal-
lamok koltségvetése nagyjabol egyen-
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6. tablazat

A Code of Conduct és az OECD ajanlascsaomag fobb jellemzdoi

Szempont Code of Conduct OECD ajanlasok
Személyi az EU tagallamok illetve
hataly a harmonizacié szempontjabol OECD tagallamok
a tagjelolt allamok
Jogi erd nem kotelezd nem kotelezd
A szabalyozas * adoharmonizacio « alapelvek megalkotasa
célja * karos addverseny kikiiszobolése * forum létrehozasa
* hatékony informacioaramlas * példaérteki ajanlasok
a nemzeti tdrvényhozasok
szamara
Latékor kifejezetten az tizleti szélesebb kort fed le
és stratégia tevékenységre vonatkozik a 19 ajanlas
Elfogadas 1999 1996
idopontja
kevésbé konkrét, csupan a pf%nzii.gyi szektf)r k.i,ﬂél,lbijZé
Jellege R N teriileteire konkrét ajanlasokat
altalanos elveket rogzit foeal
ogalmaz meg
Ervényesiilés onkéntes jogkovetés, nem onkéntes jogkdvetés, nem
problematikdja | teljesités esetén nincs szankcid | teljesités esetén nincs szankcio

A tablazat a szerz6 Osszeallitasa.

sulyban maradjon.44 Ez a célkitiizés abba
az iranyba mutat, hogy a tagallamok
kénytelenek magasabb addterhek beveze-
tésével fedezni kozkiadasaikat.

A karos adoverseny elleni fellépést ne-
heziti az a tény is, hogy a tagallamok vo-
nakodnak barmilyen jelent6sebb adoéhar-
monizaciot megvalositani. A legelGreha-
ladottabb a kozvetett adok harmonizacio-
ja, bar ezen a teriileten is még tovabbi
Osszehangolasra lenne sziikség.

44 Tartos koltségvetési deficit esetében szankcionalasi
eljaras folytathato le a vétkes tagallammal szemben,
az eljaras végén pénzbiintetés szabhato ki.

Eddigi eredmények a karos adoverseny
kikiiszobolésére:

1996-ban az Eur6pai Bizottsag uj, atfo-
g6 adopolitikai megkdzelitést javasolt,
Adoézas az Eurdpai Unidban cimmel,” Ez
a javaslat ramutatott a jovGbeni egyiitt-
mikodés és koordinacio 1ij irdnyaira, azaz
a pénziigyi rendszerek stabilizalasat, haté-
konyabb informaciocserét, €s az egységes
piac teljes megvaldsitasat tiizte ki célul.

A legjelentGsebb eredmény — ahogyan
azt mar elemeztem korabban — a Magatar-
tasi és Viselkedési Kodex, a Code of Con-

45 1996. marcius 20., SEC(96)487
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duct on Business Taxation elfogadasa volt
1999-ben.

Ez utobbi egyezménnyel kapcsolatban
$Zamos k(’izgazdeisz46 ¢s nemzetkozi szer-
vezet is szkeptikusan nyilatkozott, mivel
szerintiik az adok Osszehangolasanak e
modja kivitelezhetetlen. Nemrégiben az
Economist cimii neves nemzetkdzi gazda-
sagi hetilap47 egy riportot kivant késziteni
az OECD egyik munkatarsaval az adover-
seny karos hatasairol, aki mar magat a kér-
désfelvetést is visszautasitotta annak ter-
minologiaja miatt. ,,Egy kozgazddsz ho-
gyan nevezheti a versenyt barmilyen
szempontbol is karosnak?” — kérdezte,
amivel természetesen rogton vitaba lehet
széllni — amit a kovetkezdkben, mint vég-
zett kozgazdasz én magam is megteszek —,
viszont jol példazza az adodsszehang-
olashoz vald hozzaallas ellentmondésos-
sagat.

Véleményem szerint — ellentétben a
fenti kérdést felveté személlyel — igenis
elképzelheté olyan versenyhelyzet, ami-
kor annak jelent6sek a negativ hatasai.
Ilyen példaul a tagorszagok kormanyai
altal krealt verseny a tdkejovedelmek
adoztatasaban is. A kormanynak ugyanis
csak akkor szabad a gazdasagi folyama-
tokba ,,belenytilni”, ha az eréforrasok el-
osztasa olyan mértékben valik aszimmet-
rikussa, hogy az mar zavarokhoz vezet,
¢és jelent6s mértékben athatja az egész
gazdasagot. Természetesen nem is egy
olyan laissez faire politika mellett kiva-
nok landzsat torni — miszerint minden ne-

46 példaul Peter Birch Sorensen, vagy Kurt Wickman
47 www.economist.com

mi verseny kivanatos a gazdasag szem-
pontjabol —, de azt latni kell, hogy jelen
esetben a kormanyok célja nem az, hogy
barmilyen gazdasagi zavart oldjanak meg
intézkedéseikkel, hanem sokkal inkabb
az, hogy sajat adobevételeik novelése
céljabol minél tobb és nagyobb Osszegii
tékebefektetést csalogassanak sajat or-
szagukba. Ez pedig a tényleges verseny-
feltételek eltorzitasat jelenti, amire vala-
milyen megoldast nyilvan talalni kell.
Ennek lehetséges modozatait a kovetke-
zG6kben tekintem 4at.

= Harmonizacid, vagy 6sszehangolas?

Sajnos e két fogalmat elég sok helyen
Osszekeverik egymassal €s egymas szino-
nimajaként kezelik. Peter B. Sérensen sze-
rint az adéharmonizacio alatt a tényleges
(effektiv) adokulcsok kiegyenlitését ért-
juik, ami érthetden stilyosan sérti a nemze-
ti pénziigyi autonomiat. A gazdasagi struk-
tarak és politikai preferenciak nemzetkozi
kiilonbségeit figyelembe véve a legfébb
adonemek teljes kori harmonizacioja vég-
eredményében negativan hathat a tarsadal-
mi jolétre, ami természetesen elkeriilendd
hatés. Ezzel szemben az addédsszehang-
olas célja, hogy az esetleges aluladoztatés
— ugyanazon jovedelem jelentdsen alacso-
nyabb adokulccsal torténd addztatasa —,
vagy felilladoztatas — ugyanazon jovede-
lem jelentGsen magasabb adokulccsal tor-
ténd adoztatdsa — hatasaként felmeriil6
egyenlGtlenségek és tokéletlenségek kiala-
kulasat megel6zze, mikdzben maximali-
san igyekszik figyelembe venni az érintett
orszag kialakult adoztatasi rendszerét.

Adoharmonizacid értelmezése Fdildes
Gabor szerint:
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»Az adoharmonizacionak legalabb
harom jelentése van. ... els6 jelentése
a nemzetkdzi pénziigyi kapcsolatok
intenzifikalodasaval fiigg oOssze. Eb-
ben az értelemben gy hatarozhatod
meg, mint kiilonb6z6 allamok ado-
rendszereinek, illetve egyes addinak
olyan mértékd kiegyenstlyozasa, 6sz-
szehangolasa, eldsegitése, amely a
nemzetkozi piacon fellépd adoalany-
oknak azonos gazdasagi, kiilondsen
versenyfeltételeket biztosit. ... maso-
dik jelentése elsGsorban a bels6 ado-
rendszer célkonfliktusoktél mentes,
racionalis kialakitasat jelenti, amely
vizsgalodasi korébdl a jog szférajat
szinte teljesen kirekeszti. A harmo-
nizacio kutatasa ebben az értelemben
az absztrakt modon megfogalmazott
adopolitikai célok egymaéssal vald
Osszefliggéseinek, kolcsonhatdsainak
elemzésére is iranyul. ... harmadik
értelmezése ... Az adorendszer és ele-
mei (adonemek, tényallasok) kiilsd
¢és belsd feltételeinek Osszhangjat je-
lenti.™*®
Foldes Gabor adoharmonizacié fogal-
manak elsd jelentése egybecseng Soren-
sen adodsszehangolasrol szolo definicio-
javal. Véleményem szerint az addhar-
monizacid célja nem egyéb, mint a
kiilonb6z6 tagallami addrendszerek ele-
meinek egymashoz kozelitése, az egyen-
16tlenségek felszamolasa a hatékony erd-
forrasallokacié és az azonos versenyfel-
tételek biztositasa érdekében.

48 Foldes Gabor: Adojog. Osiris Kiado, Budapest, 2001.
61. oldal

Mivel szerintem a tagallamok teljes
pénziigyi szuverenitasukat nem hajlan-
doak feladni, igy a teljes egységesiilés
— legalabbis egyenlére — csak abrand le-
het, de ez nem is baj, hiszen a harmoni-
zacio, vagy Osszehangolas — hasznaljuk
barmelyik elnevezést is — célja nem is ez,
hanem a tagallami adérendszereknek a
Kozosség altal kijelolt kozos fejlédési
uton haladasa, a nemzeti sajatossagok
meg0rzése mellett.

1. A nemzeti adézasi autonomia
megorzése az integracié kozepette

A fentiekben emlitett EU egyezmény a
kamatok adoztatasat elGsegité nemzetko-
zi informacidcserérdl egy jo példaja az
adoosszehangolasnak, ami még kozel
sem tekinthetd autondémiat csokkentd
harmonizacios 1épésnek. S6t, ha tovabb-
gondoljuk a kérdést, akkor — feltételezve,
hogy a vilag Osszes orszaga csatlakozik
ehhez az egyezményhez, tehat a reziden-
sek altal szerzett kamatokrol az egyes
orszagok tokéletes képet kapnak — min-
den orszag sajat elképzelései alapjan ala-
kithatna ki, mas orszagok ad6zasi szaba-
lyait figyelmen kiviil hagyva, kamatado
szabalyait. Nem kellene attol tartania,
hogy a kiilfoldon ilyen jellegli jovedel-
met szerzett személyek kikeriilnék az
adozast, egészen addig, amig a jelents
tokék tulajdonosai nem valtoztatnanak
lakohelyet a kedvez6bb addzasi feltételek
érdekében.

Ha a kormanyok teljes kdrben meg
tudnanak egyezni arrol, hogy a tékejove-
delmek adoztatdsdban a rezidensi elvet
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érvényesitik,49 akkor az adofizeték min-
den esetben ugyanazokkal az adokulcsok-
kal szembesiilnének, fliggetlenil attol,
hogy ilyen jellegli j6vedelmiiket belfold-
On, vagy kiilfoldon és azon beliil melyik
orszagban szerezték. Ennek folyomanya-
ként egy befektet6t sem befolyasolnanak
a befektetés helyének megvalasztasdban
az ado6zasi szabalyok, hiszen a jovedelem
megszerzését kovetden ugyanazok az
adojogszabalyok vonatkoznanak ra. Eb-
bdl kovetkez6en viszont a befektetSk
azokba az orszagokba vinnek tdkéjiiket,
ahol a legmagasabb addzas el6tti hoza-
mokat tudjak realizalni, ugyanis — az egy-
forma addokulcsok miatt — ugyanezen or-
szagokban talaljak a legmagasabb ad6zas
utani hozamokat is. Ez viszont éppen a to-
kéletes verseny kovetelményének felelne
meg, hiszen barmely orszag rezidense is
valaki, ugyanazokkal az adézas el6tti ho-
zamokkal kalkulalhatna, mint barmely
masik orszag rezidense, adozasi szem-
pontbdl viszont a jovedelemszerzés he-
lyétdl fliggetleniill a hazai szabalyok
vonatkoznanak ra, azaz az adofizetési ko-
telezettség mértékétol fiiggetleniil minden
orszag befektetéje ugyanazon elvek fi-
gyelembe vételével valaszthatna a tdke-
befektetési lehetdségek koziil.

Csak e fejtegetés teljessége kedvéért
emlitem meg, hogy analég moédon aho-
gyan a t6kejovedelmek addja esetén a
rezidensi elv lenne kovetendd, tigy a koz-
vetett adok esetében a jovedelem keletke-

49 Lasd bévebben: Erd6s Eva: Nemzetkozi adojogi kér-
dések. Sectio Juridica et Politica, Tomus XI. Jubileu-
mi Kotet a Miskolci Egyetem fennallasanak 260. évé-
nek alkalmabol. Miskolci Egyetemi Kiadd. Miskolc,
1995. 43-53. oldal

zésének helye szerinti adozas volna kiva-
natos.”® Ennek megfeleléen minden 4ru és
szolgaltatas a végs6 fogyasztas helye sze-
rinti orszagban esne kozvetett add fize-
tésének kotelezettsége ala. Ebbol az ko-
vetkezne egyfeldl, hogy minden exportra
keriil§ termék az elGallitas helyén mentes
volna a kozvetett adoktol és csak a végso
fogyasztas helyén esne adofizetési kotele-
zettség ala, masfeldl pedig, hogy minden
import aru azonos mértékd adoval lenne
stjtva, mint a hazai el6allitast termékek.
Ez pedig azt jelentené, hogy minden ter-
meék gyartoja — fiiggetleniil a sajat orsza-
géanak adojogi szabalyozasatol — a kiilon-
boz6 orszagok piacan azonos kozvetett
adoval taldlkozna, mint az adott orszag
hazai gyartoi. Ez az elv szintén a tokéle-
tes verseny iranyaba mutat, ugyanis en-
nek az elvnek az alkalmazisdval az a
gyartd keriilne abszolit versenyel6nybe,
amelyik a legalacsonyabb elgallitasi kolt-
séggel tudja a terméket létrehozni, illetve
a szolgaltatast nyl'ljtani.51

A fentiekben tehat a tokéletes versenyt
legjobban elGsegitd adoztatasi modszere-
ket tekintettem at: tékejovedelmek adoz-
tatasa esetén a rezidensi elv, mig kozve-
tett adok esetén a végso fogyasztas helyé-
nek elve tekinthetd megfelelének.

50 Lasd bévebben: Kakuk Janos: Az Europai Unio6 har-
monizacidjanak jabb eredményei a forgalmi adozas
teriiletén. Pénziigyi Szemle, 1994/3. szam. 204-212.
oldal.

Természetesen mindez csak akkor igaz, ha a kiilonbo-
78 vamoktol eltekintiink, amik minden esetben védik
a hazai termeldket a kiilfldiekkel szemben. Témank
szempontjabol viszont ez nem szamit talzott feltétele-
zésnek, hiszen az EU orszagok kozott megvalosult az
aruk vamok nélkiili szabad aramlasa.

5
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2. A rezidensi elv érvényesiilésének
problémai

A t6kejovedelmek kapcsan az egyik leg-
elészor felmeriilt érv a rezidensi elvi
adoztatassal szemben, hogy a kiilfoldon
megszerzett tékejovedelem (példaul: osz-
talék) szintén kiilfoldon, tipikusan ugyan-
azon vallalkozasba torténd azonnali visz-
szaforgatasa esetén a rezidens orszagban
fennallo adokotelezettség enyhén szolva is
ellentmondasos és indokolatlan. Gyakor-
lati szempontbol még jelentGsebb a prob-
léma a kiilf6ldon szerzett és ott ijra befek-
tetett tékejovedelmek addztatasa kapcsan,
hogy az ado beszedéséhez kétségkiviil
sziikséges az illetd allam segitségnyujtasa.
Ez — tekintve az adminisztraciot, a besze-
dést, a tovabbitast stb. — nem kis feladatot
réna az illetd orszagok adohatdsagara,
aminek igen magas koltség és egyéb von-
zatai miatt nyilvan kétséges, hogy a kozel-
jovGben egyaltalan lehet-e szamitani a
tagorszagok kozott komolyabb egyiittmii-
kodésre ilyen téren. A mar emlitett infor-
macios rendszer felallitasanak érdekében
sem igazan torténtek gyakorlati 1épések az
elmult két évben, igy véleményem szerint
a tisztan rezidensi elvi tdkejovedelem
adoztatas jelenleg inkabb csak papiron el-
képzelhetd, bar hosszabb tavon kétségki-
viil megfontoldsra érdemes lehetdség az
ado osszehangolas szempontjabol.

MAGYARORSZAG AZ ADOHARMONIZACIO
UTJAN

Miért is fontos az ad6dsszehangolas? A ko-
z0sségi egységes piac kialakitdsa hosz-

szas fejlédési folyamat eredményeképp
valosulhat meg, ehhez sziikséges 1épés az
adoosszehangolas is. A jogi alapot a Ro-
mai Szerz6dés 3. 93. és 94. cikkei® te-
remtik meg, tehat a harmonizaci6 fontos-
sagat a tagallamok mar a kezdet kezdetén
felismerték. Azonban az els6 eredmények
az adodsszehangolas terén csak a 80-as
években sziilettek, ez is jelzi, hogy nem
konnyti a kiilonb6z6 adorendszerek ko-
z0tti harmonizacio megvalositasa.

Az igazi attorést aztan az 1985-0s év
inditotta el... A Fehér Konyv egy olyan 1j,
mindségileg mas integracio tervét tartal-
mazta, amelyen beliil megsziinnek a tag-
orszagokat elvalaszto belsé fizikai és gaz-
dasagi hatarok. A terv megvaldsitasa so-
ran mind a kdzvetlen, mind az egyenes
adok teriiletén felgyorsult a harmonizala-
si folyamatok {iteme, igy sikeriilt elérni,
hogy megsziilettek a Bels6 Piac megvalo-
sulasahoz sziikséges minimalis kdzosségi
szabalyok.”

Az addosszehangolas tehat hosszas fo-
lyamat, melynek célja a szabad versenyt
korlatozo, gatlo tényezdk kiiktatasa, és az
egységes bels6 piac érdekében jogkozeli-
tés a tagallamok addjogszabalyai kozott.
Persze, ez nem jelenti azt, hogy a nemze-
ti adopolitikak teljesen meg fognak szilin-
ni, ez nem cél, de nem is lehet cél.

52 A 3. cikk a tagallamok kozotti vamok és minden, a
vamokkal azonos hatassal bir6 intézkedés eltorlésércl
rendelkezik, illetve célul tiizi ki, hogy a kozos piacon
a verseny ne torzuljon. A 93. cikk kiilon a kozvetett
adokkal foglalkozik, a tobbi adonemet illeten a jogi
alapot a 94. cikk tartalmazza, szintén a verseny tisz-
tasaganak megGrzését kijelolve 6 céljaként.

53 Kakuk Janos: Adéharmonizaci6 az Eurdpai Unidban.
Europai tikor Mihelytanulmanyok 37. sz. 1998. 66.
oldal
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A mar elért eredményeket értékelve azt
lehet mondani, hogy a forgalmi ado teriile-
tén sziilettek a legjelentGsebb eredmények:
+ valamennyi EU-tagorszag attért a netto

(nem halmozott) ad6zasi rendre;

» egységes adoalap szamitasi mod,
* kétkulcsos forgalmi adok.

Magyarorszag 1991 decemberében ir-
ta ala a Tarsulasi Megallapodast, a ma-
gyar adokozelités szempontjabol a meg-
allapodas legfontosabb részei a 67-69.
cikkek.

,»A 67. cikk kimondja, hogy Magyaror-
alapveto feltétele, hogy az orszag jelenle-
gi és jovObeni jogszabalyait a kdzosségi
jogszabalyokhoz kozelitsiik. Ennek érde-
kében — amennyiben az lehetséges — Ma-
gyarorszag biztositja azt, hogy a jévébeni
jogszabalyok Osszeegyeztethetbek lesz-
nek a Kozosség szabalyaival.”

1995-ben az Eurdpai Unié megjelen-
tette az un. Fehér Konyvet, melynek cél-
ja az volt, hogy iranymutatast nyujtson a
tagjelolt allamok szamara. A dokumen-
tum jelentGs részben adozasi kérdésekkel
is foglalkozik.

Az Agenda 2000 elnevezésd dsszealli-
tast 1997-ben készitette el az Eurdpai Bi-
zottsag, amely véleményeket tartalmaz
arra vonatkozoan, hogy a tagjeldlt alla-
mok milyen szinten allnak, mennyire ké-
sziiltek fel leendd eurdpai unios csatlako-
zédsukra. A ,csatlakozési partnerség” fo-
galmat ez a dokumentum vezette be a
koztudatba.

54 Ory Tamas: A magyar adokozelités és az unids csatla-
kozasi folyamat. Eurdpai Jog 2001/2. szam 19. oldal

Az 1997-ben késziilt orszeigvélemény55
adozast érint6 része azt a kovetkeztetést
tartalmazta, miszerint, ha Magyarorszag
képes tartani az 1997-es jogharmonizaci-
os litemet, akkor néhany éven beliil képes
lesz a forgalmi és a jovedéki adozas ko-
z0Osségi szabalyainak teljes atvételére.
Emellett pozitivan értékelték a kozvetlen
adozassal és az adoigazgatasi eljarassal
kapcsolatos szabalyainkat is.

1998-ban a kovetkezd 1épést a Bizott-
sag altal kiadott dokumentum, az 1n.
Road Map, a ,bizottsagi Gtvonaltérkép”
jelentette.

A tarsult tagorszagok egyéni felkészii-
1ési programja, az 1998-ban kiadott Road
Map a kozvetlen adok esetében két straté-
giai célt hatarozott meg: a jogalkotasi fel-
adatok megvalositasat és a jogszabalyok-
nak megfeleld végrehajtasat.”*®

Az éltalanos forgalmi ado teriiletén a
Road Map négy stratégiai célt hatarozott
meg, melyek alapjan az Egységes Piac
miikodését érintd jogalkotasi kérdések —
kulonos tekintettel az afa mértékére, illet-
ve az egyes specialis rendelkezésekre, az
adoigazgatasi szervezetrendszernek a jog-
szabalyok megfeleld végrehajtasara valo
felkészitése, az igazgatasi egylittmiikodés
fejlesztése, illetve a maganszféranak a
csatlakozasra valo — felkészitése torténhet
meg.”’

2001. julius 12-én az Eurdpai Unio de-
legacidja alairasaval hitelesitette — a ma-

55 A tagjelolt allamoknak 23 fejezetre lebontott kérdések-
re kellett valaszolniuk, amit értékeltek, és ennek alapjan
felmérték a csatlakozésra varo felkésziltségi szintjét.

56 Erdds Gabriella: Eurdpai jogharmonizacio a tarsasagi
adozas teriiletén. Europai jog 2001/1. sz. 18. oldal

57 Erd6s — Foldes — Ory — Véghelyi: Az Eur6pai Kozos-
ség adojoga. KJK 1999. 250. oldal
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gyar oldalrol kért atmeneti mentességekre
vonatkozoan — a hosszas targyalasok so-
ran kialakult atvilagitasi allaspontot az
adojog teriiletén. Ez tehat azt jelenti, hogy
az Adozas fejezet vonatkozasdban még
1999. marciusaban elindult targyalasokat
kovetben ez a fejezet is az ideiglenesen
lezértak kozé tartozik.

,Orvendetes, hogy a harmonizacio alta-
lanossagban véve fejlettnek mondhato, gya-
korlatilag csaknem minden adonemnél.”®

Altaldnossagban tehat megéllapithat-
juk, hogy Magyarorszag adorendszere, az
egyes adofajtakra vonatkozo szabalyozas
sok tekintetben megfelel az europai unios
elvarasoknak, azonban ez kozel sem je-
lenti azt, hogy olbe tett kézzel kell var-
nunk. A csatlakozdsunkig hatralévd id6-
ben az addjog teriiletén tovabbi harmoni-
zacioval célszerd joganyagunkat tovabb
csiszolni, finomitani.

»Az egyes adonemek tekintetében Ma-
gyarorszag igen jo helyzetben van a
kozosségi addjog harmonizaciojanak
szempontjabol, hiszen valamennyi, az
egységes belsd piac miikodésére hatast
gyakorl6 adonem alapelveiben és fGbb
szabalyaiban megegyezik a kozosségi
eldirasokkal.”™

Ahogyan azt a harmadik fejezetben be-
mutattam, az Eur6épai Unidban nem létezik
egységes adokulcs a tékejovedelmek
egyik tipusanak addztatasara sem. Emellett
azt is lathattuk — az 1998-as és 2001-es
eurOpai unios adatokat tartalmazo tablaza-
tok Osszehasonlitdsabol —, hogy a tagal-

58 Veres Ilona: Harmonikus viszony. Figyeld, 1999/16.
sz. 38. oldal

59 Ory Tamas: A magyar adokozelités és az unios csatla-
kozasi folyamat. Eurdpai Jog 2001/2. szam 18. oldal

lamok is néhany évenként valtoztatjak az
egyes adomértékeket — tobbnyire az
adodsszehangolas céljaval —, am még igy
is igen jelentds kiilonbségekkel talalkozha-
tunk. Mér a bevezetdben is jeleztem, amit
igy az elemzés végén is megallapithatunk,
miszerint tovabbra is az egyik legkevésbé
Osszehangolt teriilet az unios adoztatasban
a t6kejovedelmek adoztatasaé.

A cikk végén egy ilyen elég képlékeny
és igen valtozékony szabalyanyaghoz ké-
pest kellene a mai magyar — szintén jelen-
t6s valtozasok alatt all6 — addzési szaba-
lyokat harmonizaltsag szempontjabol mi-
nositeni. A szakirodalomban mar elhiresiilt
adoharmonizacidt jellemzo kifejezéssel él-
ve ,,mozgd célponthoz” kell sajat joganya-
gunkat kozeliteni és ez semmilyen szem-
pontbol nem konnyiti meg a helyzetiinket.

Ami az osztalék és arfolyamnyereség
adoztatasat illeti, azt mondhatjuk, hogy a
jelenlegi magyar szabalyozas mind az
adomértéket, mind az egyéb szabalyokat
(példaul forrasadozas, kifizetés szabalyai
stb.) tekintve megfelel az unids alapelvek-
nek. Az arfolyamnyereség esetében az
europai uniés tendencia a 0 szdzalékos
adomértek felé mutat, am még mindig ta-
lalkozhatunk jelentds szamu olyan orszag-
gal, ahol a mi adomértékiinknél is jelentd-
sen magasabb ez az érték. Ezen a tertileten
tehdt a magyar jogszabaly az unidssal
megfelelden harmonizaltnak tekinthetd.

A kamatadé mértékében igen komoly
eltérések mutatkoznak, hiszen a magyar 0
szazalé¢kkal semelyik tagorszagban nem
talalkozhatunk, s6t az atlagos kamatado-
kules 30 szazalék koriil van. Ha mindeh-
hez hozzavessziik, hogy nalunk a médosi-
tas utan is maradt ez az adomérték, akkor
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a helyzetet igen kedvezdtlennek itélhet-
nénk. Am ez nem feltétleniil van igy, ko-
szonhetéen néhany besorolasbeli, vagy
terminologiai eltérésnek.

Ilyen eltérés példaul, hogy mig nalunk
a t6zsdei tigyletbdl szarmazo nyereség ka-
matnak mindsiil, és ezért vonatkozik ra 0
szazalékos adokulcs, addig tobb tagor-
szagban ugyanez arfolyamnyereségnek
mindsil, és igy szintén 0 szdzalékos ado-
mérték ala esik. Masik jellemzd eltérés-
ként emlithetd, hogy mig tobb tagorszag
esetében a viszonylag magas kamatado
kulcsok alol a magéanszemélyek kamat-
jovedelmei — meghatarozott dsszegig — ki-
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