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AZ IFRS 9 SZERINTI ERTEKVESZTESKEPZES
HATASA AZ EUROPAI BANKOK MEGITELESERE
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A pénziigyi valsag utan a nemzetkozi szamvitelt alakité szabalyrendszerek a ko-
rabbi szabdlyok megujitasdra kényszeriiltek annak érdekében, hogy a pénziigyi
zavarok elére jelezhetGek legyenek a jovében. 2018. janudr 1-jével az IFRS 9 stan-
dard 4j elvek mentén szabalyozta a pénziigyi instrumentumok besorolasat, érté-
kelését és az értékvesztés elszamoldsat. Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogy
az IFRS ¢ altal érintett beszamoldadatok koziil melyek azok, amelyek a pénzinté-
zetek arfolyamat jelentésen befolydsoltak. Eredményeink alapjén a piacot legin-
kabb a pénziigyi instrumentumok és az értékvesztés allomanya befolyasolta, sok-
kal nagyobb mértékben, mint ugyanezeknek az adatoknak az idébeli valtozasa.
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1. BEVEZETES

Az 1970-es évektd] kezdve, kiilonosen az elmilt évtizedben, a vilag pénziigyi pi-
acai oriasi fejlédésen mentek keresztiil. A pénziigyi rendszer globalizaci6jabdl
eredéen az egyes pénziigyi tranzakciok elszdmoldsat nem lehet lesarkitani egy
adott orszdg sajat szamviteli szabalyozasa szerint. A hagyomanyos tranzakci-
6k mellett djfajta pénziigyi instrumentumok jelentek meg, amelyeket nemcsak
pénzintézetek, hanem mas vallalkozasok is — kiillonboz6 célokkal - széles korben
hasznalnak. A megfelelé szamviteli standardok értékelési kritériumai implicit
moédon nem képesek a cég piaci értékét meghatarozni. A hagyomanyos szam-
viteli nyilvantartasok az egyes vagyontargyak értékét a multbeli, a vasarlaskor
kifizetett ellenérték alapjan allapitjadk meg. A multbeli (bekeriilési) érték alkal-
mazasat sokszor, sokan kritizaltak, err6l osszefoglald tanulmanyok is sziilettek
(Georgiou-Jack, 2011). A probléma megoldédsara fejlédott ki a valds értékelés tech-
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nikdja. A valds érték a gyakorlatban a vagyontargyak jelenlegi értékét részesiti
elényben, amely az elérhetd szabalyozott, likvid piacon kialakult arakon alapul.
A likvid piacon kell8 szamu vevé és eladd all kapcsolatban egymassal, igy haté-
kony arazas alakulhat ki.

A vallalat mtikodése soran tobbféle kockazati forras léphet fel, amely a jovébeli
mitkodést alapvetSen befolyasolja. A kockazatok tekintetében célszer(i megkii-
lonboztetni gazdasagi, pénziigyi, politikai stb. kockazatot. A pénziigyi kockdzat
az arfolyam- és kamatkockazatot foglalja magaban. A hatékony kockazatme-
nedzsmentnek elengedhetetlen feltétele, hogy a pénziigyi instrumentumok érté-
ke, valamint az azokbol eredd hasznok és kockazatok ismertek legyenek.

A 2008. masodik felében kialakult vildigméretti pénziigyi valsagra reagaltak a
szamviteli szabalyalkoto testiiletek is. A Nemzetkozi Szamviteli Standardok Bi-
zottsaga (IASB) mar 2008 novemberében megkezdte egy Uj standard kidolgoza-
sat azzal a céllal, hogy az alkalmasabba valjon a gazdasagi, pénziigyi valsagok
altal generalt problémak lekiizdésére. Ezen tulmenden hatékonyabb prevencids
mddszertan kidolgozasa is a célok kozott szerepelt. Az IFRS ¢ standard harom
témakort kivant szabalyozni:

1) a pénzigyi instrumentumok egyszeribb, hatékonyabb csoportositasat és ér-
tékelési mechanizmusit,

2) aprevenci6 legfontosabb eszkozeként hasznalt értékvesztés képzését, illetve

3) afedezeti tigyleteket.

2. AZIAS 39 SZERINTI PENZUGYI INSTRUMENTUMOK
BESOROLASA ES AZ ERTEKVESZTES

Az TAS 39 - 2017. december 31-ig hatdlyban 1év8 - standard szerint a pénziigyi
instrumentumokat négy csoportba sorolhattuk:

1) A kereskedelmi pénziigyi eszkozok vagy kotelezettségek kozé sorolt vagyon-
elemek valos értékének valtozasait kozvetleniil az eredményben (nyereségként
vagy veszteségként) kellett elszamolni, igy ezek az értékvéltozasok kozvetle-
niil befolyasolhatjak a vallalat targyévi jovedelmez3ségét.

2) A valds értéken értékelt pénziigyi instrumentumok masik csoportjdba azok
a pénzigyi eszkozok tartoznak, amelyek esetében nem a kereskedelmi jelleg
domindl, azonban birtokosuk nem is kivanja a lejaratukig megtartani éket,
vagy egyaltalain nem rendelkeznek futamidével - ezek az Gn. értékesitheté
pénziigyi eszkozok. A standard értékelési szabalyainak megfelel6en az ilyen
eszkozok kezdeti értékelésekor a bekeriilési érték és a valds érték kozotti kii-
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16nbozetet az eredményben kell elszamolni, ugyanakkor a késébbiekben az
értékeléseket a sajat t6kén beliil elkiilonitetten, atértékelési tartalékként (mas
néven egyéb atfogo jovedelemként — other comprehensive income, OCI) kel-
lett megjeleniteni. Az igy keletkezd felértékelések tehat nem kozvetlentl a
targyévi eredményt, hanem a vallalat nett6 eszkozértékét (sajat t6kéjét) mo-
dositjak. Az emlitett atértékelési tartalék természetesen nem véglegesen képe-
zi a sajat téke részét, azt az eszkoz kivezetésekor (példaul értékesités esetén)
az eredménybe kell atvezetniaz IAS 39 standard szerint. Amennyiben az érté-
kesithet6 pénziigyi eszk6zok értékében olyan negativ valtozas kovetkezik be,
amely a standardban rogzitett, objektiv mdédon bizonyithato, akkor a veszte-
séget az eredmény terhére, értékvesztésként kell elszamolni.

3) Aharmadik értékelési kategoria a lejdratig tartott pénziigyi instrumentumok,
amelyek olyan meghatarozott futamidével és rogzitett vagy meghatarozhatd
kifizetésekkel rendelkezd eszkozok, amelyeket a vallalkozas lejaratig kivan
megtartani.

4) A negyedik csoport a sajdt jogon keletkeztetett kovetelések. Ezek a vallalko-
zas termékeinek és szolgdltatasainak értékesitésekor vagy kolcson nydjtésa-
kor keletkezd kovetelések. Ezen instrumentumok esetében a vallalkozasnak
nem célja a rovid tava értékesités. Mind a lejaratig tartott instrumentumokat,
mind a sajat jogon megszerzett koveteléseket amortizalt bekeriilési értéken
kell értékelni.

A pénzigyi valsag elején (2018. oktdber) az IASB a krizis tompitasa érdekében le-
het6vé tette a vallalkozasok nem derivativ kereskedelmi és értékesithet6 pénziigyi
instrumentumainak az atsorolasat. Fiechter (2011) eurdpai bankok kérében elvég-
zett elemzése szerint az érintett szervezetek egyharmada élt az atsorolas nyujtotta
lehetdséggel. Az atsoroldsok eredményhatasai a vizsgalt bankok jovedelmezdségét
kedvez§ iranyba mddositottak. Ez az 6vatossag elvéhez kozelebb allé eredmény
bemutatasahoz vezetett, ami az elemz6k korében kedvez6 fogadtatasra talalt. Lim
et al. (2012) azt vizsgaltdk, hogy a 2008-as atsoroldsok milyen irdnyba befolydsol-
tak az elemzdk elrejelz6 képességét. Megallapitottak, hogy jelentds mértékben
csokkent az eldrejelzések pontossaga, azonban a hatasok csak az adott évre vo-
natkoztak. Zhan (2013) 122 eurdpai bank esetében azt vizsgalta, hogy az atsoro-
lasok milyen iranyt véltozasokat indukaltak az adott hitelintézet likviditasaban.
Az atsorolassal é16 bankok esetében ennek negativ hatasa volt a likviditasra. Ozili
(2019) tanulmanyaban azt elemezte, hogy az IAS 39 standard altal biztositott, a
fentiekben bemutatott kategoridk kozotti atsorolas milyen mértékben hasznalha-
t6 fel a jovedelmek kisimitdsara. A szerzé eléfeltevése az volt, hogy a bankok az
értékvesztést hasznaljak fel a jovedelmeik simitasara. Az elvégzett elemzés soran
megallapitotta, hogy a 2005-2013 kozotti iddszakban az eurdpai bankok korében
nem az értékvesztés volt az eszkoze a jovedelmek kiegyensulyozasanak, tovab-
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ba, hogy az IAS 39 dltal el6irt kozzétételi kotelezettségek nagymértékben javitot-
tak a hitelezési veszteségek becslését, a beszamolok informativitasat. Paananen,
Renders és Shima (2011) azt vizsgalta, hogy az IAS 39 szerint elvégzett atsorola-
soknak voltak-e t6kepiaci kovetkezményei. A szerzék szerint az atsorolasoknak
két lehetséges mozgatérugdja volt, nevezetesen a szolvencia és a pénziigyi pia-
coknak valo kitettség. Az els6 a minimalishoz kozeli tkemegfelelési mutatokkal
rendelkez6 bankok esetében fordult eld, mig a masodik a nagyobb valds értékelés
kitettségli szerepl6k esetében novelte az atsorolds valdszintiségét.

Az IAS 39 standard a hagyomanyos szamviteli logikat kovette, amely szerint csak
akkor lehet egy eseményt rogziteni, ha azt megfelelé bizonyitékokkal, bizony-
latokkal ald lehet tdmasztani. A standardban alkalmazott értékvesztési modell
(»felmeriilt veszteség modell”) szigortian objektiv bizonyitékok alapjan engedte
elszamolni az adott pénziigyi instrumentum esetében a felmeriilt értékvesztést.
AlapvetGen ez egy ,ad6hivatal-barat” megoldas, hiszen mar megtortént, megfe-
lel6en dokumentalt események bemutatasat jelenti, illetve igy valt ismertté a be-
fektet6k szamara.

A 2008-as pénziigyi valsag megvildgitotta ennek drnyoldalat. Az értékvesztés
csak a mar felmeriilt veszteségeket engedte elszamolni, igy a modell alkalmaza-
sa soran a pénziigyi eszkozokkel kapcsolatos hitelezési veszteségeket csak utolag
mutattdk ki, igy ez a megoldas az érintettek szamara tul késén jelent meg a kony-
vekben.

Fontos kihangsilyozni, hogy a beszamoldt elkésziték nem vehették figyelem-
be a mérleg fordulénapjat kovetéen bekovetkezd jovébeli események lehetséges
hatdsait, még akkor sem, ha azok - akdr nagy valdszintiséggel — elére lathato-
ak voltak. A felmeriilt veszteség modell keretei k6z6tt a bankmenedzsment csak
azokat az értékvesztéseket szamolhatta el a veszteséget jelent hitelesemény el6tt,
amelyek bekovetkezési valoszintsége (PD) megkozelitette a 100%-ot. A varhat6
veszteségek aktualis értékének kiszdmitasdhoz az eredeti effektiv kamatlébat kell
alkalmazni diszkontrataként. Az 1. dbra ravilagit arra, hogy a varhato veszteségek
lehetséges becsléseinek folytonossagabol a felmeriilt veszteségek a legalacsonyabb
értékhatart jelentik. A felmeriilt veszteség modell ellentétes gondolkodasu a fel-
tigyeleti szabalyokhoz (Bazel I-III). képest. A bankoknak az IAS 39 keretei kozott
lényegesen nagyobb lehetdségiik volt a jovedelemsimitdsra, mint a bazeli szaba-
lyok szerinti jovObe mutaté veszteségkezeléssel (Gerhardt-Novotny-Farkas, 2011).
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1. abra
Varhato veszteség
Hitelezési veszteség Felmeriilt veszteség  Dinamikus értékvesztés- Varhato veszteség Valds érték
amviteli Ida kozelités (IAS 39) tartalék (LLP) megkozelités (IFRS 9) szamvitel (FVA)

Felmeriilt veszteség Varhato jovébeli veszteség

Varhaté hitelezési veszteség
Varhato veszteség

Forrds: Gebhardt-Novotny-Farkas (2011) alapjan sajat szerkesztés

AzTAS 39 ellen alegfébb kritika a bonyolultsaga és alkalmazasi nehézségei voltak,
amelyek a pénziigyi kimutatasok atlathatésdganak a rovasara mennek (Fiechter,
2011; Paananen et al,, 2012; Laux-Lenz, 2010; Laux, 2012). Gerhardt-Novotny-
Farkas (2011) és O’Hanlon (2013) is hangstlyozza: a fordulénapi értékelés nem
teszi lehet6vé, hogy a jovobeli veszteségekre iddben reagaljanak, igy késéi felis-
meréshez vezet. A felmerilt veszteség modell hozzdjarult a prociklikussdghoz
azaltal, hogy a bankokat nagyobb értékvesztési tartalék képzésére ,,6sztonzi” a
recesszios id6szak alatt (El Sood, 2012; Beatty-Liao, 2011)

3. AZIFRSo

Az 1j IFRS 9 a kordbbi szabédlyokat alapvet6en rendezte at a pénziigyi instru-
mentumok elszdmoldsa teriiletén. Az 4j standard megalkotasat tobb kortilmény
is motivalta. Egyrészt a globdlis szamviteli elvek napjainkban is zajlo kozelitése a
kiilonboz szamviteli rendszerekhez, mésrészt a pénziigyi termékek elszamolasa-
nak egyszer(isitése; ezen tul a valsag ideje alatt az IAS 39-cel szemben feler6s6dé
kritikara adott megnyugtaté valaszok is a célok kozott szerepeltek. Az IFRS 9 egy
atfogo, igen nagyra tord projekt keretében tobb fazisra bontva irta at az IAS 39-et:
megvaltoztak a besorolasi kategdriak, ebbdl kovetkezGen az értékelésiik is valto-
zott, tovabba megvaltozott az értékvesztésiik kiszamitasanak logikdja.

3.1. AzIFRS g standard szerinti csoportositas

A latvanyosabb, bar szakmai szempontbdl kisebb jelentGségii valtozas a pénziigyi
instrumentumok besoroldsdban kovetkezett be. Az IAS 39 a tartasi célhoz ko-
totten hatdrozta meg az instrumentumok besorolasat, ,,beszédes” elnevezéseik is
ehhez igazodtak. Az IFRS g ezzel szemben mar az értékelési modszert helyezte
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el6térbe, és eszerint alakultak a kategériamegnevezések is. Ezt a folyamatot az 1.
tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat
Pénziigyi instrumentumok besorolasanak valtozasa

IFRS9 Eredménnyel OCl-val szemben Amortizalt
szemben (FVTPL) (FVTOCI) bekeriilési értéken

IAS39 valds értéken értékelt értékelt (AC)

Kereskedési célu (HFT) X

Sajat jogon

keletkeztetett x

?;;E;lgst;r;g;; megsziint, at kell sorolni

Lejaratig tartott <

(HTM) kotelezettségek

Ertékesithet6 (AFS) X X X

Forrds: sajat szerkesztés

Az IFRS 9-ben megsziinnek az IAS 39 standard altal alkalmazott ,értékesithets”
és ,lejaratig tartott” besorolasi kategoridk (a lejarat el6tti értékesités kovetkez-
ményeivel kapcsolatos szabalyokkal egyiitt). Az 4j standard szerint a kovetkezd
értékelési kategoriakat lehet alkalmazni:

1) Amortizalt bekeriilési értéken értékelt pénziigyi instrumentumok (AC) ese-
tén a gazdalkodé célja pénzaramok (t6ke és kamat) beszedése.

2) Az egyéb atfogd eredménnyel szemben valds értéken értékelt pénziigyi inst-
rumentumok (FVTOCI) esetében a pénzaramok realizdlasa mellett értékesi-
tési cél is megjelenhet.

3) Az eredménnyel szemben valds értéken értékelt pénziigyi instrumentumok
(FVTPL) az ,egyéb” funkcidjat toltik be, tehat ha nem amortizalt bekeriilési
értéken vagy az egyéb atfogo jovedelemmel szemben értékelt kategdridba ke-
riilt besorolasra, akkor itt kell az instrumentumot kimutatni.

A régi standard szerinti értékesithet6 pénziigyi instrumentumok és az 4j szerin-
ti, egyéb atfogd jovedelemmel szemben értékelt pénziigyi instrumentumok elsé
ranézésre hasonlo értékelési kategérianak téinhetnek. Ha azonban a szabélyozas
besorolasi kritériumait dsszehasonlitjuk, akkor mar nem ennyire egyértelmd a
dontés. Az IFRS g szigortan el6irja a szerz8déses cash flow realizaldsat (t6ke és
kamat), mig az IAS 39 csak képességrol és szandékrol rendelkezett, igy a gaz-
dalkododknak az 2018. janudr 1-jei Gjracsoportositdsndl az értékesithetd pénziigyi
instrumentumok egy részét az amortizalt bekeriilési értéken értékelt kategéridba

kell atsorolniuk.
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3.2. Az IFRS 9 standard szerinti értékvesztés

Az 1j IFRS 9 standard a bankoktol megkéveteli, hogy szélesebb informaciés ba-
zist alakitsanak ki a hitelezési veszteségek meghatarozasdhoz. A beszamolot ké-
szité pénzintézeteknek a multbeli tapasztalatokbol, a jelenlegi feltételekbdl és a
jovébeli észszert, varhatd elérejelzésekbdl szarmazé informdciokat kell 6ssze-
gezni a hitelezési veszteségek méréséhez. Az Uj szabdlyrendszer az értékvesztés
meghatarozasat nem a kedvezétlen hitelesemény bekévetkezéséhez rendeli hozza,
hanem folyamatosan figyelni kell a varhatd hitelezési veszteség (expected credit
loss — ECL) alakulasat, ami preventiv jelleggel lehetévé teszi, hogy az IAS 39 sza-
balyozasaval szemben a problémakat idében fel lehessen ismerni.

Az 4j szabvanyok a hitelekkel kapcsolatban kiilonb6zé intézkedéseket irnak elé
attol fiiggéen, hogy milyen kockazatokat azonositottak. Eszerint harom kiilénbo-
26 ,,kosarba” sorolhatok a folyésitott hitelek aszerint, hogy mekkora a fizetéskép-
telenségi kockazatuk.

1. kategoria: Az amortizalt bekeriilési értéken nyilvantartott eszkozoknél mar a
nyilvantartasba vételkor kotelez6 a 12 hénapon beliil varhato vesz-
teségekre elegendé értékvesztést képezni, és ennek Gsszege nem le-
het nulla. A régi IAS 39 standard nem tartalmaz ilyen el6irast.

2. kategéria: Azon instrumentumoknal, ahol jelentésen novekedett a hitelkoc-
kézat mértéke, a teljes élettartamra vonatkozé varhat6 hitelezési
veszteséget kell meghatdrozni egyedi, illetve portfélidszinten. Az
IAS 39-ben ilyen rendelkezés nem szerepelt.

3. kategéria: Egy adott pénziigyi eszkoz mar a kezdeti megjelenitésnél, nyilvan-
tartasba vételkor értékvesztett (igy vasaroltuk), tehat nemteljesit6
pénziigyi eszkoz. A nemteljesitd pénziigyi eszkozok esetében az
instrumentum konyv szerinti értéke (nettd érték) alapjan torténik
a hatralév futamiddre vonatkozé értékvesztés elszamoldsa.

2. tablazat
Varhato hitelezési veszteség elszamolasa

IFRS 9 szerinti Hitel minésitése Varhat¢ hitelezési
kategoria veszteség (ECL)
1. kategéria Teljesitd hitel 12 havi veszteség
2. kategoria Alulteljesité hitel
o Teljes élettartamra
3. kategéria Nemteljesité hitel, varhaté veszteség
‘ értékvesztett

Forrds: (IFRS 9) alapjan sajat szerkesztés
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A hitelezési kockazat valtozasanak mértéke az alapja az értékvesztés szamitasa-
nak (IFRS 9):

o ha az adott pénziigyi eszk6z hitelezési kockazata a kezdeti megjelenitése 6ta
nem nétt meg jelentdsen, akkor 12 havi varhato hitelezési veszteségekkel kell
az eszkoz kapesan szamolni;

o haaz adott pénziigyi eszkozre vonatkozo hitelezési kockazat jelentésen meg-
nétt a bekeriilése ota vagy az el6z6 értékelési iddszakhoz képest, akkor az
eszkoz teljes élettartama alatt varhato hitelezési veszteségeket kell figyelembe
venni az értékvesztése meghatarozasa soran.

Normal miikodés kozben a folyésitott hitelek el6szor az 1. kosarba kertilnek. Az
adott hitel atsoroldsara akkor kertiil sor, ha az tigyfélnek - az eldre meghatérozott
indikatorok alapjan - romlik a hitelmin&sége, ha a jelek arra utalnak, hogy a bank
altal kidolgozott el6rejelzési rendszer szerint a negativ hitelesemény bekévetkezé-
sének valdszinlisége novekedett. Emiatt az IFRS 9 standard szerint at kell sorolni
a 2. kosdrba mint alulteljesité hitelt. Azok a hitelek, amelyek a banknak ténylege-
sen veszteségeket okoznak, a 3. kosarba sorolandok.

A standard 2018. janudr 1-jei bevezetésekor a gazdalkodoknak a 2017. évi beszd-
moléjukat djra kellett szdmolni az Uj szabdlyok szerint. Ez egyrészt azt jelentette,
hogy a pénziigyi instrumentumokat 4t kellett sorolni az Uj csoportositas szerint,
illetve az értékvesztést a megvaltozott modell alapjan az 1j értékre kellett atalli-
tani. Mindez - természetesen — hatassal van a bank mérlegf69sszegére, illetve a
pénziigyi eszk6zok és kotelezettségek mindségének megitélésére. Mivel az j ér-
tékvesztési szabdlyok szigorubbak a korabbindl, igy minden el8zetes szakmai vé-
rakozas az értékvesztések ndvekedését és a mérlegf6osszegek csokkenését josolta.

Nagyon szilik irodalom elemzi a banki értékvesztésképzés hatasat az adott hitel-
intézet tézsdei arfolyamanak alakuldsdra. Beaver et al. (1989) tanulmanyukban
egy olyan modellt mutattak be, amely a bankok kozonséges részvényeinek piaci
és konyv szerinti értéke kozotti kapcesolatot vizsgalta annak a fényében, hogy a
beszdmolok kiegészitd informacidi mennyiben befolyasoljak a két érték kozotti
kiilonbséget. A modellezés soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az adott
bank hitelportfélidjaval kapcsolatos, kiegészité informaciok szignifikdns hatast
fejtenek ki. Eredményeik alapjan negativ kapcsolat allapithaté meg a nemteljesit6
hitelek ardnyanak valtozdsa és a részvényar kozott. Az elemzésiikben az érték-
vesztés képzése pozitiv iizenetként jelenik meg a piaci szerepl6k szdmdra, amit az
6vatos gazdalkodas jeleként értelmeznek. Achmed et al. (1999) kutatdsai arra ird-
nyultak, hogy kapcsolatot talaljanak a t6ke- és jovedelemmenedzsment, valamint
az értékvesztésképzés kozott. A 113 bank korében elvégzett elemzés eredménye
szerint a megképzett értékvesztés negativan hat a jov6beli jovedelmezdség alaku-
laséra és a jelenlegi tézsdei arfolyamokra is.
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Onali és Ginesti (2015) vizsgalddasa arra iranyult, hogy az értékvesztésre vonat-
koz6 nemzetkozi szamviteli standardok megvaltoztatasa megfelel ,,gyogymod”
lehet-e a befektet6k bizalmanak helyredllitasara. A szerzk véleménye szerint az
uj IFRS 9 szabdlyok alapjan megképzett értékvesztés tobb okbdl is indukdlhat
véltozast a részvényarfolyamban. Allitdsuk szerint korrigélja a bankok idézité-
si lehet6ségeit a pénziigyi instrumentumok értékvesztésének elszdmoldsra. Az
arfolyamok pozitivan reagalhatnak, ha befekteték ugy itélik meg, hogy a besza-
molékban bemutatott értékvesztéseket idében elszamoltak, amivel novelik az
adott beszamol6 megbizhatosagaba vetett hitet az adott bank hitelallomanyanak
mindségére vonatkozodan. A 17 orszagra és 137 bankra, 2009-2014 jiliusa kozotti
id@szakra kiterjed6 vizsgalatuk szerint a nemzetkozi befektet6k nem érzékelik a
varhatd veszteségek szerinti értékvesztésképzés jelentdségét.

Covas és Nelson (2018) tanulmanyukban azt kivantdk vizsgalni, hogy ha a val-
sag id6szakaban a varhatd értékvesztés modelljét alkalmaztak volna, az milyen
banki dontéseket eredményezett volna. A modellezés soran a 2005-2013 k6z6tti
id8szakot vizsgalva, arra kovetkeztetésre jutottak, hogy a varhato veszteségen ala-
pulé médszer hasznalata ciklikusabb becslét ad a felmeriilt veszteségen alapuld
modellnél. Eredményeik alapjan mélyebb vélsagra szamithattunk volna, mert a
bankok hitelezési tevékenysége tovabbi 9%-kal esett volna vissza. Az Gj szabd-
lyok szerint minden hitel esetében varhaté veszteséget kellett volna meghatarozni
az eredeti hitelosszegre, emiatt a bankok abban lettek volna érdekeltek, hogy a
kockazatos tigyfelek szamara ne folydsitsanak hitelt, mivel azonnali veszteséget
kellett volna elkonyvelniiik.

Lu és Nikolaev (2019) kutatasai az 4j standard bevezetése soran meghatarozott
értékvesztési tartalék gazdasagi hatdsaira irdnyultak. Véleményiik szerint a fel-
meriilt veszteség alapjan képzett értékvesztéssel szemben a varhatd értékvesztés
joval informativabb, és anticiklikus moédon viselkedik. A vizsgalat eredménye
szerint a varhaté értékvesztésen alapulé modell alkalmazéasa a kovetkezd évek-
ben magasabb t6kekoltséget eredményezhet, mig a tdl alacsonyan meghatarozott
varhatd értékvesztés torzithatja az adott bank hitelezési, finanszirozasi és oszta-
lékdontéseit.

Wheeler (2019) szerint a nagy bankoknadl erdsebb a kapcsolat a meg nem kép-
zett varhat6 veszteségek mértéke és a tézsdei ar alakulasa kozott. A nagy ban-
kok nagyobb informacids bazisa miatt a befektet6k képesek jobban megérteni az
élettartam végéig szamszer(sitett varhat6 veszteség mértékét. Wheeler szerint a
befektet8k beépitik a varhatd veszteségekre vonatkozd informacidkat a részvé-
nyek draba, de ennek mértékére a szerz6 sem tudott pontos becslést adni. Az adott
bank atlathatésaga tovabb novekedhet, ha a dontéshozok sajat privat informaci-
6ikat — amelyeket a befektet6k mas forrasbdl nem tudnak beszerezni — beépitik a
varhato veszteségre vonatkozd becsléseikbe.
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Cantrell-McInnis-Yust (2014) tanulmanyukban azt vizsgaltak, hogy a hitelek
valds értéke vagy azok bekeriilési értéke ad-e hasznosabb informadciot a hitelek
értékvesztése tekintetében. Elemzésiikben kiemelik, hogy a bankszektor 4ltal el-
szamolt hitelezési veszteségeknek stlyos és széleskort gazdasagi kovetkezményei
lehetnek. Megallapitottak, hogy a hitelek nett6 bekertilési értéke jobban haszndl-
hat6 a jovébeli értékvesztések becslésére, mint azok valds értéke.

Kund és Rugilo (2019) cikkiikben az IFRS 9 szerinti varhato értékvesztési modell-
nek a pénziigyi stabilitasra vonatkozo6 hatasat vizsgaltak. A szabalyozas a felme-
ritlt veszteségmodellrdl (IAS 39) valo attéréssel két ellentétesen hato erét szabadi-
tott fel, amelyek netté hatdsa tovabbra is kétértelmi a szerz6k szerint. Mikézben
a veszteségek id6ben torténd elszamolasa a prociklikus hatédsok enyhitésével el6-
segiti a pénziigyi stabilitast, ugyanakkor gyengiti a t6kemegfelelést, potencidli-
san ellentételezve az el6bbiekben megfogalmazott elényt. A szerzok kiemelik a
»sziklahatas” fontossagat. Ahogy az a 2. dbrdn lathatd: az IAS 39 csak az élettar-
tam végén, a 3. kategoériaba keriiléskor, hirtelen engedte a nagyaranyu veszteségek
leirasat. Ezzel szemben az IFRS g ezt fokozatosabban engedi elszdmolni.

2. abra
»Sziklahatas”
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Forrds: Kund-Rugilo (2019)

Kund és Rugilo szerint az IFRS 9 bevezetése sikeresen csokkentette a ,,sziklaha-
tas” sulyossagat; ezt a célt a varhato hitelveszteségek elézetes megképzése révén
sikeriilt elérni. Ennek eredményeként a kevésbé biztonsagos hitelek magasabb
koltségekkel jarnak a kezdeti megjelenitéskor, ami a bankok hitelkindlatdnak
sokkjahoz vezethet, és megakadalyozhatja a bankvezet6ket abban, hogy ilyen kol-
csondknek masodlagos piacot szerezzenek, tehat az eszkdz mindsége az 4j szam-
viteli standard szerint fontosabba valik.
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4. HIPOTEZISEK

AzIAS 39-r61 az IFRS 9-re torténd attérés soran a szabalyvaltozasok harom irany-
ba hatottak, igy hipotéziseink is erre fokuszalnak. Az els6 hatdsmechanizmus a
pénziigyi instrumentumok besoroldsanak megvaltozasat célozta. Ennek egyik f6
célcsoportja a kordbban ,.értékesithetd pénziigyi instrumentumként” besorolt, az
IAS 39 szerint az OCI-val szemben értékelt kategéria volt. Mig korabban ez a kate-
goria az ,.egyéb” funkcidjat toltotte be, tehat jobbara azok az instrumentumok ke-
riiltek ide, amelyek mashova nem voltak besorolhatdk, a szabélyvaltoztatas utan a
pénzintézeteknek alaposabban meg kellett vizsgalniuk ezeket a vagyonelemeket.
Vizsgalatuk eredményeképpen a tartasi célnak legjobban megfelelé csoportba
kellett 6ket atsorolniuk. Mas, kisebb jelent6ségti szabalyvaltozasok — amelyeknek
arészletes ismertetésére itt most nem tériink ki — szintén azt eredményezték, hogy
a pénzintézeteknek instrumentumaik besorolasat érdemben meg kellett valtoz-
tatniuk. Ehhez a tényhez igazodik els6 hipotézisiink:

Hi: A pénziigyi instrumentumok szerkezetének mérlegen beliili megviltozdsa ér-
demben hatott az adott pénzintézet piaci drfolyamdnak alakuldsdra.

A szabalymoédositas masik f6 iranya az értékvesztés elszamolasi logikajanak alap-
veté megvaltozasa. Azzal, hogy a szabdlyozas a multra alapozott értékvesztés
helyett a jovébeni eseményekbdl vezeti le az értékvesztést, 1j, a szamvitelben szo-
katlan szemlélet jelent meg. Minden el6zetes szakmai varakozas abba az iranyba
mutatott, hogy a realizalt hitelezési veszteségrol (impairment) varhatd hitelezési
veszteségre (ECL) torténd attérés az értékvesztés volumenének novekedését ered-
ményezi. Ehhez igazodik masodik hipotézisiink:

Hbz: Az értékvesztés elszamoldsdnak vdltozdsa érdemben hatott az adott pénzinté-
zet piaci drfolyamdnak alakuldsdra.

Az értékvesztés elszamolasanak elébb targyalt valtozasa attételesen hatassal van
a pénzintézet mérlegfGosszegére — az elézetes szakmai varakozasok alapjan ten-
dencidjaban csokken. VélhetSen ez a véltozas a pénzintézetek méretéhez képest
nagyon kis mértékd. Kontrollvaltozoként amugy is szokds a vizsgalt vallalkozas
méretével kapcsolatos valtozot a modellbe épiteni, és mi most ezt 6sszekotjiik az-
zal a ténnyel, hogy a szabalyvaltozds attételesen a mérlegfé6sszeg valtozasat vonja
maga utdn.

H3: A mérlegf6osszeg viltozdsa érdemben hatott az adott pénzintézet piaci drfolya-
mdnak alakuldsdra.
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Az utolsé hipotézisiink az informdcidk rendelkezésre alldsara fokuszdl. A stan-
dard nem tartalmaz olyan szabalyt, amely egy konkrét id6ponthoz kotné az IFRS
9-re valo attéréssel kapcsolatos adatok kozzétételét. A pénzintézetek — sajat don-
téstik alapjan - harom lehetdség koziil valaszthattak:

1) A 2017-es évrél késziilt beszamoldban, annak részeként tehették kozzé eldszor
az IFRS g szerinti Gj adataikat; vagy

2) a 2018 els6 negyedévérdl késziilt koztes beszamold részeként is kozzétehették
az IFRS g szerinti Gj adataikat; vagy

3) a késziilé beszamoloktdl fiiggetleniil, kiilon tajékoztato anyagot szentelhettek
az IFRS ¢ véaltozasdnak.

A harmadik - tehat a kiilén kiadvany - esetében ennek mindig az év végi és a
negyedéves beszamold kozé kellett esnie. Ehhez kapcsolodik negyedik hipotézi-
stink:

Hy: Az a koriilmény, hogy az IFRS 9-es informdcidkat milyen formdban hozta nyil-
vdnossdgra a pénzintézet, érdemben hatott az adott pénzintézet piaci drfolyamd-
nak alakuldsdra.

Ezen négy hipotézis mentén vizsgaljuk, hogy milyen hatasa volt az IFRS 9 beve-
zetésének a pénzintézetek piaci arfolyamanak alakuldsara. Itt is — és késGbb, a
mddszertani részben is — hangsilyozni kivanjuk: célunk azon szamviteli adatok-
nak, illetve adatkoroknek az azonositdsa, amelyek a piaci drfolyamra szignifikans
hatast gyakoroltak. Nem cél, hogy konkrét regresszids paraméterek segitségével
magyarazzuk az arfolyamok alakulasat.

4.1. Adatbazis

Vizsgalatunkat 91 eurdpai tézsdéin jegyzett pénzintézet IFRS szerint készitett be-
szamoldira, illetve ezen pénzintézetek napi tézsdei zaro arfolyamaira alapoztuk.
A t6zsdei drfolyamadatokat a Yahoo Finance feliiletérdl gytjtottiik.
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3. tablazat
A mintaban szereplé bankok orszagonkénti megoszlasa

Orszag Bankok szama, db

9)]

Ausztria
Belgium
Dénia
Finnorszag
Franciaorszag
Gorogorszag
Hollandia
[rorszag
Lengyelorszag
Lettorszag
Nagy-Britannia
Németorszag
Norvégia
Olaszorszag
Oroszorszag
Romédnia
Spanyolorszag
Svajc
Svédorszag
Torokorszag

Osszesen 91

N WO\ Ul U1 U RN WW

—
\S]

NN~

Forrds: sajat szerkesztés

Az IFRS szerint készitett beszdmolok két tipusat hasznaltuk. Az egyik a 2017.
december 31-ei fordulonappal készitett beszamolok, a masik a pénzintézetek ne-
gyedéves iddszaki pénziigyi jelentései. A beszamolok minden esetben az éppen
hatalyos jogszabalyi dllapotnak megfelel$ szabdlyrendszer alapjan késziiltek, te-
hat a 2017-es évet lezaré beszdmoldk még a régi IAS 39 szerinti elszamolasokat
tartalmazzak, a 2018-ban kozzétett iddszaki beszamolok pedig mar az 6j IFRS 9
szerint késziiltek.

Mivel a szabalyok lehetGséget adtak ra, igy a pénzintézetek valaszthattak, hogy
milyen formaban teszik kozzé az IFRS 9-re valo attérés adatait. Lehetdségiik volt a
2017-es évet lezdrd beszamolo részeként vagy kiilonallé tajékoztatd kiadvanyban
nyilvanossagra hozni.?

2 Megjegyzendd: a standard lehetdséget adott arra, hogy a pénzintézet mellézze a részletez$ adatok

kozzétételét. Ezzel a lehet8séggel szerencsére nagyon kevesen éltek, azonban ezen pénzintézete-
ket ki kellett hagynunk a vizsgalédasunkbdl, igy alakult ki a 91 vallalkozést tartalmazé minta.
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A beszamolok alapjan az aldbbi adatokat gytjtottitk minden pénzintézettel kap-
csolatban (a Mellékletben részletes szoszedet talalhato):

4. tablazat

Pénziigyi adatok

Név Megjegyzés

Mérlegféosszeg
Eredménnyel szemben értékelt pénziigyi eszkoz

FVTPL - . . . i AN g .
(régi szabdlyozas szerint kereskedési célu pénziigyi eszkoz)
Egyéb atfogd eredménnyel (OCI) szemben értékelt pénziigyi

FVOCI A . . e L .
eszkoz (régi szabalyozds szerint értékesithetd pénziigyi eszk6z)

AC Amortizalt bekeriilési értéken nyilvantartott

pénziigyi eszkoz
Ertékvesztés  Régi szabaly (IAS 39) szerint szdmitott értékvesztés

Vérhato hitelezési veszteség;

ECL
¢ 4j szabaly (IFRS 9) szerint szamitott értékvesztés

Forrds: sajat szerkesztés

A vizsgalt valtozok leird statisztikdi a Mellékletben taldlhatok. A pénziigyi adato-
kat harom id6pontra gyjtottiik:

1) 2017 december 31-i forduldnapra, ezeket a régi (IAS 39) szerinti szabalyok
alapjan hatdroztak meg;

2) 2018. janudr 1-i ,forduldnapra”, itt a december 31-i adatokat az 4j, IFRS 9 sze-
rinti szabélyok alapjan szamitottdk ujra (ez lehetett a beszdmolo része vagy
kiilon kiadvény); valamint

3) 2018. marcius 31-ére vonatkozoéan a 2018 elsé negyedév vége utan kozzétett
idészaki adatokat tekintettiik.

A vizsgalt arfolyamadatokat a beszamoldk nyilvanossagra hozataldhoz igazitot-
tuk. Eszerint a 2017-es beszamoldt 2018. februar-marcius folyaman tették kozzé,
ez az adat minden pénzintézet esetében nyilvdnos és visszakereshetd. A 2018 elsé
negyedévérdl készilt iddszaki jelentéseket 2018. aprilis-majus folyaman tették
kozzé - az adatok az el6z8ek mintdjara szintén rendelkezésre dllnak. Az arfo-
lyamadatokat a kozzétételek id6pontjahoz kapcsoldddan gytjtottiik ugy, hogy a
kozzététel el6tti és utani 5-5 nap napi zaro arfolyamanak atlagat szamoltuk.

343



344

SZUCS TAMAS - MARKUS GABOR

4.2. A modell

A modellépités folyamatét a 3. dbra mutatja be 3 + 1 1épésben. Az dbra az els6 ha-
rom lépést mutatja be, a negyedik 1épés - az id6valtozd bevezetése — mar attekint-
hetetlenné tenné az dbrat, igy azt csak a fdszovegben fejtjiik ki. A kénnyebb ért-
hetdség érdekében a Mellékletben szdszedetet is kozreadunk az 6sszes kodolassal.

Vizsgélatunk sordn a pénzintézetek arfolyamvaltozasat vizsgaljuk 3 idépontban:
1) a2017-es beszamol6 kozzétételekor;
2) a2018 els6 negyedévi beszamold kozzétételekor;

3) a 2017-es és a 2018 els6 negyedévi beszamold kozzététele kozott eltelt teljes
idészakban.

Minden egyes esetben ismert a kozzététel pontos ddtuma, és minden esetben ezt a
datumot megel6z6 és kovetd 5-5 kereskedési nap zard arfolyamainak atlagat vet-
tiik alapul. Bar az 5-5 nap hossztsagu periddus valasztasa onkényes, két dolgot
azonban meg kell jegyezniink. Vizsgalatunkba az azonnal kivéltott hatast (+/-5
nap) és az év végi és a negyedéves beszamol6 kozott eltelt (9o+ nap) negyedév
soran kivaltott hatdst is be tudjuk épiteni. Mas szerz6k 4ltal hasznalt hosszabb
(tipikusan 30-180 nap kozotti) periédusok olyan vizsgalatokban fordulnak eld,
amikor egy hatas id6beli lefutasat kivanjak elemezni.

3. abra
A modellépités folyamata

Arfolyamvalt. = Instrumentumok + Ertékvesztés +  Méret
Arfolyamvalt. = Instr. ardnya + Instr.valt. + Ev.ardnya + Ev.valt. + Méret

A R D B

rEVIPL  + dFVTPL
dArfolyam =  rFVTOCI + dFVTOCI + TrECL + dECL
rAC + dAC

+ Ln(3Eszk.)
+ dYEszk.

Forrds: sajat szerkesztés

Az arfolyamvaltozast 3 hatassal kivanjuk magyarazni:
1) apénziigyi instrumentumok belsd szerkezetével,
2) azinstrumentumokra elszamolt értékvesztéssel,

3) apénzintézet méretével.
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Vizsgalatainkat egy kiilon lépésben kiegészitjiik az IFRS 9-es Uj szabalyok alkal-
mazasanak kozzétételi idépontjaval is.

A modellt a kovetkezé 1épésekben bontjuk valtozokra (minderrdl részletes leirdst
kozliink a Mellékletben):

1. El6szor az instrumentumokat és az értékvesztést kell megbontani azok mér-
legf66sszeghez viszonyitott aranydra (,r” elétag jeloli), illetve a sajat, el6z6
idészaki 6sszegéhez viszonyitott szdzalékos valtozdsra (,,d” el6tag jeloli).

2. A méret esetében a 2017. 12. 31-i mérlegf6osszeg természetes alapu logaritmu-

sat és a kovetkez6 idGszakban a mérlegf6osszeg sajat, el6z6 id6szaki Osszegé-
hez viszonyitott szdzalékos véltozasat szamoljuk.

3. Kovetkez6 1épésben - a szabdlyozasnak megfelel6en - az instrumentumok to-
vabb bomlanak 3 fajtara (FVTPL, FVTOCI és AC).

4. Majd utolsé 1épésben mindegyik véltozét datum szerint is bontjuk aszerint,
hogy a 2017. 12. 31-i (régi szabaly szerinti), 2018. o1. 01-i (Gj szabaly szerinti)
vagy 2018. 03. 31-i allapot szerint keletkezett.

Az adatokat SPSS segitségével, OLS-regresszidval vizsgaltuk. A regresszié ossze-
allitasanal ,,enter” és ,backward” mddszerrel vettiik figyelembe a magyarazé val-
tozokat. Az ,enter” moédszert akkor alkalmaztuk, amikor a magyarazé valtozd-
kat teljes korten figyelembe vettiik. A ,,backward” mddszer alkalmazasara azért
keriilt sor, mert gyors és hatékony mddszernek bizonyult, amikor azt vizsgaltuk,
hogy mely magyarazé valtozokat lehetne elhagyni a modellbél ugy, hogy annak
magyarazo ereje javuljon.

A ,backward” modszernek koszonhetéen az SPSS nagy mennyiségii modellt
vizsgal minden esetben, ezek koziil azokat valasztjuk, amelyek

« a varianciaanalizis (ANOVA) alapjan 10%-os szignifikanciaszinten szignifi-
kansak, és

o akorrigalt R* értékiik a létrej6vé modellek koziil a legmagasabb.

Ennek a két valasztasi szempontnak kdszonhetéen olyan modelleket is kivalasz-
tottunk, amelyekben néhdny valtoz6 10%-os szignifikanciaszinten nem gyakorol
szignifikdns hatast. Ennél joval szigorubb statisztikai feltételeket is meg lehetne
hatarozni, azonban abban az esetben a modellek magyarazé valtozoi drasztiku-
san csokkennének. (A 10% feletti szignifikanciaszintet minden esetben kiilon je-
lezziik.)
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4.3. Hipotézisvizsgalat

Vizsgélatunk sordn el6szor harom idépontban:
1) a2o017-es beszamolo kozzétételekor,
2) a2018 els6 negyedévi beszamold kozzétételekor,

3) a2017-es és a 2018 elsé negyedévi beszamolo kozzététele kozott eltelt teljes
id6szakban vizsgaltuk az drfolyamok alakuldsat magyarazé valtozokat.

Ujra hangstlyozzuk, hogy a modellezés sordn nem az egyes magyarazé véltozok
paraméterbecslésére koncentréltunk. Célunk azon szamviteli adatoknak, illetve
adatkoroknek a beazonositdsa volt, amelyek a piaci arfolyamra szignifikans ha-
tast gyakoroltak. Nem volt cél, hogy konkrét regresszids paraméterek segitségé-
vel magyarazzuk az arfolyamok alakuldsat. Vizsgalatunk kovetkezd lépése, hogy
megnéztiik, a kivalasztott modellek mely valtozok korében mutattak szignifikans
kapcsolatot.

5. tablazat
Regresszios elemzés eredménye a pénziigyi intézmények teljes korére

Eredmény- Modell szig. Korrigalt Szignifikins magyarazé

Modell 1026 (E-préba) R? valtozok

rFVTPL_2017
rFVTOCI_2017
rAC_2017
dAC_201801

1 drPrice_18_17 0,104 0,043

rFVTPL_201801 (szig. 0,159)
rFVTPL_2018q1
dFVTPL_2018q1

rFVTOCI_2017
rFVTOCI_201801
dFVTOCI_201801 (szig. 0,135)
2 drPrice_18q 0,07 o191  dFVTOCL2018q1
rAC_2017
rAC_201801
dAC_201801

rECL_201801
rECL_2018ql
dECL_2018q1
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Eredmény- Modell szig. Korrigalt Szignifikins magyarazo

Modell valtozo (F-préba) R? valtozok

InTotalAssets_2017 (szig. 0,109)
dTotalAssets_201801
dTotalAssets_2018q1 (szig 0,247)

rFVTPL_201801 (szig. 0,275)
dFVTPL_2018q1

rFVTOCI_2017

3 drPrice_18q_17 0,01 0,261
rAC_2017
rAC_201801
rAC_2018ql
dAC_201801 (szig. 0,108)
dAC_2018q1

rECL_201801
rECL_2018q1
dECL_2018q1

Forrds: sajat szerkesztés

Ahogy az az 5. tdbldzatbol latszik, az id6 el6rehaladtaval a modellek leiré statiszti-
kai gyors titemben javulnak. A 2017-es év beszamol6janak kozzétételekor a pénz-
igyi adatok és az arfolyamvaltozds kozott nem is taldlunk 10%-on szignifikans
modellt; igaz, alig rosszabb a proba értéke 10%-nal. Viszont az 1. modell magyara-
z0 ereje is messze a legalacsonyabb, és csak 4 valtozé bizonyult szignifikansnak.

Ahogy attériink a 2018. elsé negyedévi beszamold hatasanak vizsgalatara, a modell
tulajdonsdgai drasztikusan javulnak. A 2. modell 10%-o0s szignifikanciaszinten
szignifikdns, magyarazdereje kozel 20%. A szignifikins magyarazo valtozok sza-
ma is tobbszordsére né: 4-rél 11-re, és két olyan valtozé is van, amely valamivel a
10%-os szignifikanciaszint felett mutat kapcsolatot.

A teljes negyedévet atfogd 3. modell 1%-os szignifikanciaszinten szignifikans,
magyarazoereje tobb, mint 25%, és 10 szignifikdns, valamint 4 nem szignifikans
magyarazo valtozét tartalmaz. Megjegyzendd, hogy ez az elsd alkalom, ahol a
pénzintézet méretével kapcsolatos valtozé bekeriilt a szignifikans elemek kozé.

Ezek alapjan tehat — kés6bbi vagy hosszabb idGszakot vizsgalva — az IFRS 9 sza-
balyvaltozasai egyre szélesebb korben és egyre nagyobb mértékben kezdenek el
hatni az arfolyamok valtozasara. Azt gondoljuk: az eredmények azt mutatjik, a
piac szereplSinek idére volt szitkségiik, hogy ,megszokjak” és elkezdjék alkal-
mazni az 4j informaciokat a dontéseik soran.
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Van azonban még egy koriilmény, amelyet eddig nem vettiik figyelembe. Az IFRS
szabdlyozasa valasztasi lehetéséget biztositott a pénzintézeteknek, hogy mikor
tesznek kozzé az Uj szabdlyok szerint megallapitott adatokat. Ez torténhetett a
2017-es beszamol6 részeként, vagy az IFRS g els6 alkalmazasat bemutato, kiillon

tajékoztatoban, vagy a 2018-as els6 negyedévi beszamolo részeként. Kovetkezé 1é-
pésben azt vizsgaltuk meg, hogy a harom lehet6ség koziil mely hitelintézet mikor
tette kozzé IFRS 9-es adatait. Az eredményeket a 6. tdbldzat foglalja 6ssze.

6. tablazat

Regresszios elemzés eredménye azon pénziigyi intézményekre,

amelyek IFRS 9-es adatot mar kozoltek

Eredmény- Modell szig.

Modell valtozo (F-préba)

Korrigalt R?

Magyarazo valtozok

drPrice_18_17
Csak azon
pénzintézetek,
amelyek 2017-es

dTotalAssets_201801

4 . .. 0,038 0,232 rTAS39impaim
beszdmoldjukban
LFRS 91 rECL_201801
) dECL_201801
vonatkozé adatokat
kozoltek.
rFVTPL_2017
rFVTPL_2018ql
dFVTPL_2018q1
drPrice_18q rFVTOCI_201801
Cfak‘azgn rFVTOCI_2018q1
pénzintézetek, dFVTOCI_201801
amelyek 2017-es (szig. 0 153_)
5  beszdmoldjukban 0,07 0484  dFVTOCI_2018ql
vagy kiilon
beszamoloban rAC_2017
IFRS 9—re/ rAC_2018q1
vonatkozé dAC_201801
adatokat kozoltek.
rIAS39impaim

rECL_2018q1
dECL_2018q1

Forrds: sajat szerkesztés

A 4. modell az 1. modell médositdsaként foghaté fel: most csak azon pénzintéze-
tek korére végeztiik el az elemzést, amelyek mar a 2017-es beszamoloikban kozre-
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adtak az IFRS g-es szabalyokkal szamolt, friss adataikat. A valtozas - nem meg-
lep6 médon - szembetilind. A modell 5%-os szignifikanciaszinten szignifikans,
magyarazo ereje nagyobb, mint 20%.

Az 5. modell a 2. modell médositasaként foghato fel: itt azon pénzintézetek ko-
rét vizsgaltuk, amelyek 2017-es beszamoldjuk keretében, vagy kiilon tajékozta-
t6 anyagban mar nyilvanossagra hoztdk IFRS 9-es adataikat? A modell 10%-0s
szignifikanciaszinten szignifikdns, magyarazo ereje kozel 50%, 12 szignifikdns és 1
nem szignifikdns véltozot tartalmaz. Megjegyzend6 azonban, hogy a magas ma-
gyarazé erd mogott vélhetden a pénziigyi adatokban természetes médon meglé-
v autokorrelacié és multikollinearitds is szerepet jatszik. Az eredményekrél azt
feltételezziik, hogy az eredmények mogott felfedezhetjiik az els6 negyedév soran
felhalmozddott befektetdi tudasnak az drakban tiikr6z6d6 megjelenését.

Tobbszor hangsulyoztuk: vizsgalatunk célja az volt, hogy beazonositsuk azokat
az adatkoroket, amelyek az IFRS 9 bevezetésével kapcsolatban az arfolyamokra
hatast gyakoroltak. Ennek érdekében a 7. és 8. tdbldzatban a szignifikdns kapcso-
latot mutaté valtozokat foglaltuk 6ssze.

A modellezés eredményét a 7. tdbldzat foglalja 0ssze. A tablazat oszlopaiban a
modellek, a sorokban a valtozok teljes kore talalhatd. A jelolések a szignifikdns
kapcsolatokat mutatjak.

Regresszids elemzésiink eredményeit — a 3. dbrdhoz igazodd szerkezetben - a 7.
tabldzat foglalja 6ssze. Ebbdl lathatd, hogy a 2017-es beszamold kozzétételéhez
kapcsolodo vizsgalatunk esetében csak a 4. modell bizonyult értékelhetének. A 4.
modell kimondottan az IFRS g altal bevezetett 1j értékvesztés-szamitast (ECL)
és az ennek is betudhat6 vagyonvaltozast (dTotalAssets) mutatja meghatdrozé-
nak. VélhetGen itt azt a hatdst érhetjiik tetten, hogy azon pénzintézetek, amelyek
mar ekkor részletes IFRS 9 adatokat nyujtottak, inkdbb a figyelem kézéppontjaba
keriiltek, és a piacok elkezdték az 1j informacidkat is beépiteni az drakba, mig a
pénzintézetek egészét ez még nem befolyasolta szignifikins modon.

A t6bbi modell (2., 3., 5. modell) sokkal homogénebb képet mutat mind magyara-
zderében, mind az érintett véltozdk korében. Ebbol azt a kovetkeztetést vonhat-
juk le, hogy az 4j tipust informaciok fokozatosan, egyre jobban és egyre szélesebb
korben épiiltek be a dontésekbe.

3 Megjegyzendd, hogy mas kombindciokra is elvégeztiik a vizsgalatokat, de azok nem vezettek
eredményre.
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7. tablazat
A modellezés részletes eredményei

Modell 4 2 5 3
Eredményvaltozo  drPrice_18_17 drPrice_18q drPrice_18q_17
rFVTPL_2017 X
rFVTPL_201801 szig. 0,159 szig. 0,275
rFVTPL_2018ql X X X
. rEVTOCI_2017 X X
\g rFVTOCI_201801 X X
% rFVTOCI 20181 x
g rAC_2017 X X X
2 rAC_201801 x x
2 rAC_2018ql x X
= dFVTPL_201801
dFVTPL_2018q1 X X
~§ dFVTOCI_201801 szig. 0,135  szig. 0,153
= dFVTOCI_2018q1 x x
g dAC_201801 X szig. 0,108
dAC_2018ql X X
<  TAS39impaim X X
4 2 mcL 201801 x x x x
E ¥ ECL_2018ql X x
E &g dECL_201801 x
T; g dECL_2018ql X X X
- InTotal Assets_2017 szig. 0,109
é dTotal Assets_201801 X X
dTotalAssets_2018ql szig 0,247
Szig. 0,038 0,07 0,07 0,01
Kor. R2 0,232 0,191 0,484 0,261

Forrds: sajat szerkesztés

Végezetiil a 8. tdbldzat — a 3. dbrdhoz igazodé szerkezetben — a modellezés ered-
ményeit tomoritve tartalmazza. A tomorités 1ényege, hogy azt szamoljuk meg: az
adott tényez6hoz kapcsolddo valtozok hany esetben mutatnak szignifikdns kap-
csolatot?
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8. tablazat
A modellezés sszevont eredményei

Modell 4 2 5 3 Ossze- Mindosz-

Eredményvaltozo drPrice_18_17 drPrice_18q drPrice_18q 17 sen szesen

. FEVTRL 1 2 1 4
>~
E & FVrOCI 2 2 1 5 16
é ®AC 2 2 3 7
2 g FVIPL 1 1 2
2 3
£ & FvrTOCI 1 1 2 7
T AC 1 1 1 3
<
>~
E ECL 2 2 2 2 8 8
-
S [+
o
o
=3¢ ECL 1 1 1 1 4 4
N
>
g i
5 Total 1 1 2 2
S Assets
Szig. 0,038 0,07 0,07 0,01 . .
Kor. R2 0,232 0,191 0,484 0,261 - -

Forrds: sajat szerkesztés

5. KOVETKEZTETESEK

A 8. tdbldzat alapjan hipotéziseink tesztelésére is lehetdségiink van. Hi-ben azt
tételeztiik fel, hogy a pénziigyi instrumentumok szerkezetének megvaltozasa
érdemben befolyédsolta az arfolyamok alakuldsat. Eredményeink alapjan az inst-
rumentumok szerkezetének megvaltozasa csak a 2018. elsé negyedévi jelentések
megjelenésekor fejtett ki szignifikans hatast. Szembet{iné azonban, hogy az inst-
rumentumok mindenkori dllomanya joval nagyobb hatast fejt ki, mint a valtoza-
suk. Ennek alapjan Hi-et elvetjiikk, mert a valtozast méré valtozoink csak a 2018.
els6 negyedévi, rovid tavu drfolyammozgasok esetében volt szignifikdns; sem a
2017. végi, sem a hosszabb tavu arfolyamvaltozasra nem volt hatassal. Az eredmé-
nyek illeszkednek az irodalomhoz, amelyek a pénziigyi instrumentumok csopor-
tositasanak jelentségét vizsgaljak. Az irodalom elsésorban a 2008-as pénziigyi
valsag megolddsaként megjelend allomanyvaltozasokra fokuszal, ezzel szemben
mi kutatasunkban egy pénziigyileg stabil id6szakban vizsgaltuk ezeket az 6ssze-
fuggéseket.
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A H>2 esetében az értékvesztés elszamolasanak szignifikdns hatdsat tettiik fel.
A 8. tabldzatbdl kitlinik, hogy az értékvesztés megvaltozasa mindegyik modell
esetében szignifikans hatast gyakorolt az arfolyamokra. Megjegyzend6 azonban,
hogy az értékvesztés aktudlis értékének itt is sokkal tobb esetben volt szignifikans
hatdsa, mint az érték megvaltozasanak. Ezek alapjan H2-t elfogadjuk. Az 4j ér-
tékvesztési logika megerdésiti a korabbi irodalom (Beaver et al., 1989) megéllapita-
sait, amely szerint a megképzett értékvesztés nagysaga ,biztonsagérzetet” adhat
a befektet6k szdmara.

A H3 esetében a mérlegf60sszeg megvaltozasanak szignifikans hatasat tettiik fel.
A 8. tdbldzatbol kitlinik, hogy messze ennek volt a legkisebb hatdsa az arfolyamok
alakuldsara. Ennek alapjan a H3-at elvetjiik.

A Hy esetében az IFRS 9-es informaciok nyilvanossagra hozatalanak szignifikans
hatasat tettiik fel. Amennyiben a 4. és 5. modellt egymashoz, illetve az els6 ha-
rom modellhez viszonyitjuk, akkor egyértelmi, hogy azokndl a pénzintézeteknél,
amelyek nem a beszamoldjuk részeként, hanem kiilén kiadvanyban mutattédk be
IFRS g9-cel kapcsolatos adataikat, azoknadl az 1j szabalyokkal 6sszefiiggd valtozok
széles kore gyakorolt szignifikans hatast ugy, hogy modelliink magyarazdereje
messze a legmagasabb. Ennek alapjan a Hg-et elfogadjuk.

A kutatasunk eredménye alapjan megallapithatd, hogy az 4j standard altal eldirt
valtozasokat a befekteték pozitivan értelmezték, hiszen a pénziigyi instrumen-
tumok Uj csoportositdsa a beszamold atlathatdsagat szolgalja, emellett az érté-
keléseket egyszertsiti, és a megfelelden, eldre megképzett értékvesztés a bankok
részérél a prevenciot jelenti.

FUGGELEK

A Covid-19-pandémia hatasa az értékvesztés elszamolasara

A Covid-1g9-jarvany vilagméreti kiterjedésével jaro egészségligyi, tarsadal-
mi és gazdasagi kovetkezmények hatassal vannak a bankok kockazatkezeld
tevékenységére, illetve az ezzel jar6, az IFRS 9 standardban megfogalmazott
értékvesztésképzési feladataira. Az Eurdpai Kozponti Bank (EBC), az Eurdpai
Ertékpapir-piaci Hatésdg (ESMA), az Eurdpai Bankfeliigyeleti Hatésag (EBA),
karoltve a Nemzetkozi Szamviteli Standard Testiilettel (IASB), értelmezéseket fo-
galmaz meg iranymutatasként a specialis helyzet egységes kezelése érdekében az
IFRS 9 standardban rogzitett szabalyokra vonatkozéan. Az egységes vélemény az,
hogy a bankok az IFRS 9 szerinti értékvesztés elszamolasakor azt a standardbdl
eredd, megfelelé rugalmassaggal alkalmazzak a megfelel6 mérlegelési gyakorlat
mellett.
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Az els6 fontos kérdés, hogy a jarvany soran kialakult pénziigyi-gazdasagi helyzet
érinti-e a pénziigyi eszkdzoknek az IFRS g altal meghatarozott ECL-kosarakba
valé besoroldsat. A munkahelyek megsztinése szamos haztartast sodort nehéz
pénziigyihelyzetbe, tovabba a gazdasagi entitasok az elvesztett megrendelések mi-
att komoly veszteségeket kénytelenek elszenvedni, elszamolni. Mindezek alapjan
szamos orszag — koztiik Magyarorszag is — olyan intézkedéseket foganatositott,
amelyek révén a korabbiakban iitemezett addsagszolgalatok halasztast kaptak.
A bevezetett torlesztési, kamatfizetési moratériumok miatt sziikséges-e a nyil-
vantartasba vételkor az 1. kosarba sorolt kovetelést a nemfizetés miatta 2. kosarba
sorolni? Az EBC, ESMA, EBA ajanlasaiban kiemeli, hogy nem lehet a standard-
ban megfogalmazottakat mechanikusan alkalmazni, igy az — akdr magénkezde-
ményezésti, akdr jogszabalyi - moratériumok miatt kialakul6 nemfizetések nem
eredményezhetnek automatikusan atsorolast. Az ajanlasok felhivjak a figyelmet
arra, hogy a hitelkockdzat novekedésének vizsgalata jelenleg komplexebb elem-
zést kivan meg. Az Eurdpai Bizottsdg kozleményében kiemeli, hogy ,,a rovid tava
likviditasi sziikségletek athidalasat célzo, teherkonnyitd intézkedések alkalmaza-
sa nem vezethet automatikusan szigortibb szdmviteli vagy prudencidlis kezelés-
hez, ha a pénziigyi helyzet egyébként nem romlik”. A EBA szerint a moratérium
Uj viszonyitasi id6pontot hataroz meg a hitelfelvevok késedelmes napjainak sza-
mitdsakor, mindez hatassal van a 30 napot meghaladé késedelem miatti hitelezési
kockéazat novekedésének vélelmezésére, tovabba a 9o napot meghalad6 késedelem
miatti nemteljesités megallapitdsara is.

Az ajanlasok kiemelik a hitelgarancidk szerepét a jarvanyhelyzet okozta prob-
lémak kezelésénél. A kiilonb6z6 szervezetek dltal publikalt ajanldsokban meg-
fogalmaztak, hogy ha egy kormany vagy mas szervezet egy adott bankhitelhez
garanciat nyujt a hitelfelvevnek, akkor az adott hitelintézetnek ezt figyelembe
kell vennie a varhatd hitelezési veszteség Osszegének szamszerGsitésekor. A ga-
rancia a jov6ben felmeriilé veszteségeket kompenzalhatja, igy csokkenti a bank
altal megképzendé értékvesztés Osszegét.

A kulonbozé ajanlast nyujtod hatdsdgok felhivjdk a bankok figyelmét a tajékoz-
tatas fontossagara. Megfeleld informadcidkat kell kozzétenni a varhatd vesztesé-
gek meghatdrozdsara vonatkozodan, megvizsgalva az optimista és pesszimista
forgatokonyveket is. A beszamol6 kiegészitd mellékletében be kell mutatni a
Covid-19-véalsag hatdsara elfogadott, egyedi szamviteli értékelési elveket, becs-
1ési metddusokat, dontéseket. Mindez lehetvé teszi a piaci szereplék szdméra az
adott hitelintézet megitélését a hitelkockazati kitettség megallapitasa érdekében.
A transzparencia jelen helyzetben kiemelkedéen fontos.

A ECB arra 6sztonzi a bankokat, hogy a Covid-19 okozta hatdsok miatt éljenek
az IFRS ¢ standardra vonatkoz dtmeneti intézkedésekkel, ami lehet6vé teszi a
varhato veszteségek miatt képzett értékvesztések nagysaganak csokkentését, és ez
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a bankok szavatolotékéjére kedvezébb hatdst gyakorol. Az IFRS 9 bevezetésekor
lehetett kérni 5 éves dtmeneti idészakot az illetékes hatdsagtol. Most az ECB a
Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsdggal karoltve javasolja az 5 éves atmeneti idészak
ismételt meghatarozasat.

Néhany fontos ajanlas

o Az Eurdpai Kozponti Bank véleménye ,az uniés prudencidlis keret-
nek a Covid-19-vilagjarvannyal Osszefiiggésben torténé modositasarol”
(CON/2020/16), 2020. majus 20.

o A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak: ,,Bizottsagi
értelmezd kozlemény a szamviteli és prudencialis kereteknek az unids banki
hitelezés megkonnyitése érdekében torténd alkalmazasarol”. A vallalkozasok
és haztartasok timogatdsa a Covid-19-jarvany kozepette, Briisszel, 2020.4.28.
COM(2020) 169 final.

o Az Eur6pai Parlament és a Tandcs rendelete az 575/2013/EU rendeletnek és az
(EU) 2019/876 rendeletnek a Covid-19-vildgjarvannyal 6sszefliggd kiigazitasok
tekintetében torténd modositasardl, Briisszel, 2020.4.28. COM(2020) 310 final.

o ESMA: ,A Covid-19-jarvanynak a vdarhaté hitelezési veszteségek IFRS
9-nek megfelelé kiszamitasara gyakorolt szamviteli vonzatai” (Accounting
implications of the COVID-19 outbreak on the calculation of expected credit
losses in accordance with IFRS 9) cimt, 2020. mércius 25-1 nyilatkozata.

o A CEAOB 2020. marcius 25-i nyilatkozata azon teriiletekrdl, amelyek nagy
jelentdséggel birnak a Covid-19-jarvany altal a pénziigyi kimutatasok ellen6r-
zésére gyakorolt hatas szempontjabol (CEAOB emphasises the following areas
that are of high importance in view of Covid-19 impact on audits of financial
statements).

o AzIASB,IFRS 9 ésa Covid-19 - A varhato hitelezési veszteségek elszamolasa
az IFRS 9 Pénziigyi instrumentumok standard alkalmazasaval a Covid-19-
vilagjarvanybél eredd jelenlegi bizonytalanségra valé tekintettel” (IFRS 9 and
Covid-19 - Accounting for expected credit losses applying IFRS ¢ Financial
Instruments in the light of current uncertainty resulting from the Covid-19
pandemic) cim, 2020. marcius 27-i nyilatkozata.

o Az EBH , A prudencidlis keretnek a nemteljesités, az atstrukturalds és az
IFRS 9 tekintetében torténd alkalmazasardl a Covid-19-jarvannyal kapcso-
latos intézkedések fényében” (Statement on the application of the prudential
framework regarding Default, Forbearance and IFRSg in light of COVID-19
measures) cimi, 2020. marcius 25-i nyilatkozata.
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MELLEKLETEK

1. melléklet

A modell valtozoi

Megne-| vi1¢026 Leiras Valtozé Leiras Valtozé Leiras
vezés
drPrice a 2017-es
drPrice_18_17 beszamolShoz
g Price %-os véltozdsa| kapcsolédéan
s Adott pénzin- a beszdmolo kozzé- - P
EN Pri 2 5 . . Y PR drPrice a 2018 els6
S rice | tézet tézsdei drPrice tételét megel6z4 és drPri P f .
£ < P rPrice_18q negyedévi beszamolo-
= drfolyama kovetd 5-5 kereske- "y
< dési napon hoz kapcsoléddéan
. drPrice a teljes vizs-
drPrice_18q_17 galtid6szak alatt
rFVTPL
FVTPL % FFVIPL_2017 | 01712.31-6n
%-0s aranya
. e rFVTPL
rEVTPL }e;;ﬁ;:lrlegfoosszegen rEVTPL_201801 | 510001 01-én
Eredménnyel rEVTPL
szemben valos FVTPL_2018q1 | 5418 03.31-¢n
FVTPL | ¢ken értékel
?rrlie f:;eirtteme ¢ FVTPL viltoza-
intrumentu dFVTPL_201801 | sa 2017.12.31-r8l
FVTPL %-os valto- - 8OO re
dFVTPL zdsa az el6z6 id6- - -
szakhoz képest FVTPL valtozasa
dFVTPL_2018ql | 2018.01.01-r6l
2018.03.31-re
rFVTOCI
M TOCT fFVTOCL 2017 | 5017.12.31-¢n
S 0-08
g f oS rEVTOCI
E rFVTOCI a}ra‘nya a r]?ell:lfgfo rFVTOCI_201801 2018.001.01-én
g OCl-val fesegen beld rFVTOCI
E FVTOCI szemben valds rFVTOCI_2018q1 2018.03.31-én
2 e P
g grtiken erttekelt FVTOCI véltozasa
instrumentum P
= FVTOCI %-o0s dFVTOCI_201801 %8};521(3)%-_:21
dFVTOCI |valtozasa az el§z6 — Itozd
iddszakhoz képest EVTOCI viltoza-
dFVTOCI_2018ql | sa2018.01.01-r8l
2018.03.31-re
AC %-0s aranyaa rAC_2017 rAC 2017.12.31-én
rAC mérlegféosszegen rAC_201801 rAC 2018.001.01-én
Amortizalt be- belil rAC_2018q1 | rAC2018.03.31-én
AC keriilési értéken| AC véltozdsa
értékelt instru- o [ , dAC_201801 2017.12.31-r61
AC %-os valtozasa 2018.01.01-
mentumok iy .01.01-re
dAC az el6z6 id6szakhoz ~ -
képest AC viltozasa
dAC_2018ql 2018.01.01-r61
2018.03.31-re
Ertékvesztés TAS39Imp %-o0s
IAS39imp | IAS 39 alapjin | rIAS39imp |aranyaa mérlegf6- 2017.12.31-én.
(régi szabaly) Gsszegen beliil
2 ECL %-os aranyaa rECL_201801 rECL 2018.001.01-én
2 rECL mérlegféosszegen .
§ beliil rECL_2018ql rECL 2018.03.31-én
= Ertékvesztés ECL véltozasa
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= (6j szabaly) ECL %-os vdltozdsa 2018.01.01-re
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o] Total dTotalAssets
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= dTotalAssets Mérlegfdosszeg 2018.01.01-re
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2. melléklet

Valtozok leiro statisztikai

Valtozé Atlag Median | Variancia | Minimum | Maximum
drPrice_18_17 0,9871 0,9943 0,0010 0,8700 1,0500
drPrice_18q 0,9928 0,9994 0,0010 0,8600 1,0900
drPrice_18q_17 0,9688 0,9890 0,0140 0,5100 1,3700
rFVTPL_2017 0,1087 0,0427 0,0190 0,0000 0,7400
rFVTPL_201801 0,1127 0,0505 0,0190 0,0000 0,7400
rFVTPL_2018ql 0,1091 0,0385 0,0190 0,0000 0,7300
dFVTPL_201801 2,5807 1,0068 74,8020 0,1200 76,4400
dFVTPL_2018q1 0,9799 0,9891 0,3580 0,0000 4,0700
rFVTOCI_2017 0,0996 0,0891 0,0050 0,0000 0,3300
rFVTOCI_201801 0,0889 0,0806 0,0040 0,0000 0,2800
rFVTOCI_2018ql 0,0888 0,0796 0,0040 0,0000 0,3300
dFVTOCI_201801 0,9611 0,9899 0,3040 0,0000 4,1100
dFVTOCI_2018q1 1,5107 0,9865 14,8620 0,0000 36,2100
rAC_2017 0,7181 0,7524 0,0250 0,2300 1,0000
rAC_201801 0,7231 0,7583 0,0240 0,1400 0,9700
rAC_2018ql 0,7243 0,7562 0,0240 0,1100 0,9600
dAC_201801 1,0125 0,9996 0,0120 0,5900 1,4500
dAC_2018ql 1,0072 1,0027 0,0050 0,6700 1,2100
rECL_201801 0,0306 0,0148 0,0020 0,0000 0,2400
rECL_2018ql 0,0324 0,0166 0,0020 0,0000 0,2600
dECL_201801 1,1083 1,0820 0,0710 0,1500 2,6000
dECL_2018ql 1,1059 0,9825 0,7320 0,0100 7,4100
InTotal Assets_2017 11,2900 11,1752 3,2430 7,4800 14,7400
dTotalAssets_201801 1,0000 0,9993 0,0010 0,8700 1,2100
dTotalAssets_2018ql 1,0067 0,9994 0,0030 0,7800 1,1800
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