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MIT VARHAT AZ EUROPAI UNIO
A VEGLEGES BAZEL IIl ALKALMAZASATOL?

Seregdi Liszlo’

A Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag 2017 decemberében szdmos ponton kiegészi-
tette a korabban kiadott Bazel III ajanlasat, amelyet Bazel III véglegezés elneve-
zéssel tett kozzé. A kiegészitések a belsé modellek alapjan szamitott tékekovetel-
mény korlatozasara, a hitel- és piaci kockazati médszerek kockazatérzékenyebbé
tételére, a miikodési kockazat t6kekovetelmény-szamitasi modszereinek egysége-
sitésére, valamint a globalisan rendszerszinten jelentds hitelintézetek tékeattételi
mutatd kovetelményének emelésére iranyulnak. Az Eurdpai Bankhatosiag meg-
vizsgalta, hogy ezek a médositasok hogyan érintenék az eurépai bankokat, illetve
javaslatokat tett arra, hogy a modositasokat milyen eltérésekkel lenne indokolt
attltetni az EU jogszabalyaiba. Az Eurdpai Bizottsag ezen adatok és ajanlasok fi-
gyelembevételével fogja majd megkezdeni az EU-jogszabélyok, els6sorban a CRD
és a CRR modositdsara vonatkozd javaslatainak a kidolgozasit.

JEL-kédok: G21, G28, Ls1, N24, O16

Kulcsszavak: bankszabalyozas, EBA, t6kekovetelmények

1. BEVEZETES

A Baézeli Bankfeliigyeleti Bizottsag 1975 ota tesz kozzé szakmai ajanlasokat, ame-
lyek célja, hogy egységesitsék az egyes orszagokban a bankokra alkalmazott
prudencialis kovetelményeket és bankfeliigyeleti modszereket, ezaltal globalis
szinten befolydsoljak a pénziigyi szektor szabalyozasi és feliigyeleti kornyezetét.
Bar a Bazeli Bizottsag (Bizottsag) ajanldsainak a betartasa nem kotelezd, és a Bi-
zottsag nem is rendelkezik semmilyen szankciondlasi lehetdséggel az ajanlasai-
nak a be nem tartasa esetére, de a gyakorlatban a fejlett pénziigyi rendszerrel ren-
delkezd orszagok mind arra torekednek, hogy betartsak a Bizottsdg ajanlasaiban
foglaltakat.

A Bizottsag még 1988 juliusdban adta ki a Basel Capital Accord (vagy Bazel I)
néven elhiresiilt ajanldsat, amely mar tartalmazta a szavatol6téke és a kockdzattal
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stulyozott mérlegfé6sszeg kiszamitasdnak a modjat és a minimum nyolc szazalé-
kos tékemegfelelési mutatd kovetelményt. Az idék folyaman ezek a mddszerek
folyamatosan béviiltek, és 1996-ban kiegésziiltek a piaci kockazatok tékekovetel-
ményével. 2004-ben, mar Bazel II elnevezéssel ujabb jelentés modositasok kovet-
keztek, igy tobbek kozott a miikodési kockazat tékekovetelményének bevezetésé-
vel, a feltigyeleti feliilvizsgalati folyamat elemeinek kialakitdsaval, valamint a bels6
modelleknek a t6kekovetelmény-szamitds hasznalatara torténd engedélyezésével.
A globalis pénziigyi valsag azonban ramutatott a korabban kissé engedékeny és
laza kovetelményrendszer hidnyossagaira, ezért a Bizottsag 2010-ben szigoritéso-
kat volt kénytelen végrehajtani, amelyek elsésorban a szavatol6 t6keelemek figye-
lembevételi szabalyainak szigoritasara és a tékekovetelmények emelésére iranyul-
tak (Bazel ITI), valamint célul tlizte ki a teljes ajanlasdnak a feliilvizsgalatat. Ennek
a feliilvizsgalatnak az eredménye a 2017 decemberében kozzétett anyag, amely a
Bazel III véglegezés (finalization) elnevezést viseli (BCBS, 2017).

2. ABAZELIII VEGLEGEZES FOBB ELEMEI

A Bazel III ajanlas véglegezését hosszu szakmai egyeztetés és szdmos el6zetes
hatastanulmany elézte meg. A Bizottsag f6 célja a modositasokkal az volt, hogy
csokkentse a kockazattal stlyozott eszkozérték valtozékonysagat, ezéltal meg-
bizhatobba tegye a tékekovetelmények meghatarozasat. A modositasok hat f6
témakor koré csoportosithatok, ezek az output floor bevezetése, a hitel-, piaci-
és miitkodési kockazati t6kekovetelmény-szamitasi rendszer 4talakitasa, a CVA-
kockdzatra vonatkozé modszer finomitasa, valamint a globalisan rendszerszinten
jelentds hitelintézetek tékedttételi mutatd kovetelményének az emelése.

2.1. Output floor

A belsé modellek tékekovetelmény-szamitdsra valéd felhasznalhatésdganak enge-
délyezése sordn 2004-ben a Bizottsdg egy eredetileg atmenetinek szant kiiszob-
értékrendszert vezetett be, amely azt a célt szolgalta, hogy a hitelkockazat vagy a
mukodési kockdzat esetében belsé modellt alkalmazé bankok t6kekovetelménye
a bevezetést kovetd harom évben (2006-2008) ne csokkenhessen a Bazel I alap-
jan szamitott tékekovetelmény 95, 9o és 8o szazaléka ald, korlatozva ezzel a belsé
modell alkalmazasaval elérhetd tékekovetelmény-megtakaritast. Bar ez a tékeko-
vetelmény-korlat az EU szabalyozasaban hosszabb ideig is fennmaradt, el6szor
2009, majd 2011, végiil 2017 végéig meghosszabbitva (EB, 2013), de jelenleg se az
EU-szabdlyozas, se a bazeli ajanlasok nem tartalmaznak ilyen korlatot. Az 4j out-
put floor bevezetésére 2022-t6l fokozatosan keriil majd sor az alabbi tablazatban
foglaltak szerint.
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1. tablazat
Az output floor fokozatos bevezetése

Datum 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Output floor 50% 55% 60% 65% 70% 72,5%

Forrds: Bdzeli Bizottsdg

Az output floor bevezetésének a f6 oka: a Bizottsag azt tapasztalta, hogy a ban-
ki belsé6 modellek eredményei jelentds eltéréseket mutatnak. Ezen eltérések egy
része indokolhat6 a bankok portf6lioi és tizleti modelljei kozotti kiilonbségek-
kel, de az eltérések jelentds részének nincs érdemi kozgazdasagi indoka. A belsé
modellek dltal adott eredmények rdadasul egy valsdg esetén nagyon ingadozoak,
a nemteljesitési (PD) értékek romlasaval gyors titemben emelkedik a tékekovetel-
mény, ez pedig erdsiti a prociklikus hatdst. A t6kekovetelmény-korlat célja ezért
az, hogy a bels6 modellek eredményei stabilabbd valjanak, és ne adjon lehetdséget
talzott eltérésekre a sztenderd modszerek éltal szamitott eredményekt6l.

2.2. A hitelkockazat tékekovetelmény-szamitasa

2017 végén a Bizottsdg mind a hitelkockazati sztenderd, mind a belsé modell sze-
rinti t6kekovetelmény-szdmitast jelentdsen dtalakitotta. A sztenderd modszer at-
alakitasanak 6 elve az volt, hogy kockazatérzékenyebb legyen, illetve alkalmassa
valjon az IRB output floorként vald felhasznaldsra is. A Bizottsag megprobalta
0sztonodzni, hogy a bankok madr a sztenderd mddszer alkalmazasa soran is kevés-
bé tamaszkodjanak a kiils6 hitelmindsit6k 4ltal adott értékelésekre. A feliilvizsga-
lat eredményeképpen szigorodnak a részesedésekre, az alarendelt kolcsontékére
és a bankokkal szembeni kitettségekre vonatkoz6 kockazati sulyok. Jelentésen
atalakitjak az ingatlanfedezet mellett nydjtott hitelek kockdzati sulyait, amelyeket
annak az alapjan kell megallapitani, hogy lako- vagy kereskedelmi ingatlan a hitel
mogott 4116 fedezet, a hitel-visszafizetés forrasa az ingatlanbdl szarmazé bevétel-e
vagy sem, illetve hogy mekkora az LTV (loan to value) értéke.
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2. tablazat
Ingatlannal fedezett kitettségek kockazati sulyai

Lakéingatlannal fedezett kitettségek

50% | 50% — | 60% - | 70% - | 80% — | 90% — | 100% | A kritériumoknak
alatt | 60% | 70% | 80% | 90% | 100% | felett nem felel meg

LTV-arany

Lakdingatlannal fedezett kitettségek altaldban

Teljes hitel RW 20% | 25% 30% 40% | 50% | 70% Ugyfe;};l‘;flkaza“
Hitelmegosztas o e o Ugyfél kockdzati
RW 20% Ugyfél kockazati sulya stilya
Jovedelemtermel6 lakéingatlannal fedezett kitettségek (IPRRE)
Teljes hitel RW | 30% | 35% 5% | 60% | 75% | 105% | 150%
Kereskedelmi ingatlannal fedezett kitettségek (CRE)
Kereskedelmi ingatlannal fedezett kitettségek 4ltaldban
LTV <60% LTV > 60% Kritériumoknak
nem felel meg
Teljes hitel Min. (60%, R -
igyfél kockazati Ugyfél kockdzati sulya Ugyfei ﬁo;kazatl
stilya) uly
LTV < 55% LTV > 55% A kritériumoknak
nem felel meg
Hitelmegosztas Min. (60%, o o
gyfél kockdzati Ugyfél kockdzati sulya Ugyfeil}ﬁozkazan
sulya) 4
Jovedelemtermel6 kereskedelmi ingatlannal fedezett kitettségek (IPCRE)
LTV < 60% 60% < LTV LTV > 80% A kritériumoknak
Teljes hitel < 80% nem felel meg
70% 90% 110 % 150%
Foldtulajdon-vésarldsi, fejlesztési és épitési (ADC) kitettségek
Vallalatokkal/
SPV-vel szembeni 150%
El6szerz6désekkel o
fedezett 100%

Forrds: EBA, Bazeli Bizottsag

A hitelkockazati fejlett modszerekre vonatkozé valtozasok f6 indoka, hogy
csokkenteni kell az IRB-mdédszerekbél szarmazé kiilonbségeket, mivel az IRB-
modszerek tul dsszetettek és atlathatatlanok lettek. A kifejezetten erre irdnyuld
vizsgalatok és tesztek is azt mutattdk, hogy ha az egyes intézmények belsé mo-
delljeivel ugyanannak a portfélionak a tékekovetelményét szamitottak, akkor az
bankonként meglehetdsen eltéré eredményekhez vezetett. Az IRB-mddszer al-
kalmazasahoz kotdd6 valtozasok f6 elemei, hogy a bankokkal és nagyvallalatok-
kal szembeni kitettségekre nem lehet majd fejlett IRB-t haszndlni, helyette alap
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IRB-t vagy sztenderd médszert kell alkalmazni. A részesedés jellegti kitettségekre
csak a sztenderd mddszer hasznalhatd, illetve az elvarasok 4j vagy megemelt mi-
nimum PD, LGD és CCF értékeket (input floor) vezetnek be.

2.3. A piaci kockazat tékekovetelménye

A piaci kockazat témakore annyiban sajatos, hogy az arra vonatkozd, végleges-
nek szant bazeli elvarasokat a Bizottsdg nem 2017-ben, hanem 2019 janudarjaban
hatarozta meg (BCBS, 2019). Ezek a médositdsok els6sorban a piaci kockazati
sztenderd modszer kockazatérzékenyebbé tételére iranyulnak az egyes kockazati
osztalyokra vonatkozé érzékenységalapt szamitasok figyelembevételével. A mo-
dositdsok keretében egyszertisitett modszert vezetnek be a kis kereskedési konyv-
vel rendelkez6 intézmények szdmara, illetve ujradefinialtak a kockdzati stlyokat
az altalanos kamatlab, valamint a devizaarfolyam-kockazat vonatkozasaban.

2.4. Miikodési kockazat

A miikodési kockazat 0j tékekovetelmény-szamitasi rendszerének kozponti
eleme, hogy megsziinik az intézmények sajat rendszerein alapuld fejlett mérési
modszer (AMA) alapjan torténé tékekovetelmény-szamitas lehetésége. Az eddig
alkalmazott tobbféle modszer helyett csak egy lesz, a sztenderd médszer, amely
két feltételezésen alapszik: i) a mlikodési kockazat fiigg a bank méretétdl; ii) ha
egy banknak a multban magas mtikodési kockazati veszteségei voltak, akkor a
jovOben is magasak varhatok. Ennek megfelelGen a t6kekovetelményt az drbevétel
alapjan meghatdrozott irdnyadé mutaté (Business Indicator — BI) és a veszteség-
korrekcié (Internal Loss Multiplier - ILM) szorzata adja majd. A kisebb bankok-
nak (1 milliard euré irdnyadé mutaté alatt) nem lesz kotelez6 veszteségkorrekcids
tényezdt alkalmazniuk, amelyet a nagyobb bankoknak az elmult tiz év mtikodési
kockazati veszteségének adatai alapjan kell meghatarozniuk.

2.5. A CVA-kockazat

A hitelértékelési korrekcié (CVA) kiigazitds a partnerrel szemben fenndll6 tigy-
letek portfolidjanak piaci kozépértékéhez képest. Ez a korrekcié titkrozi az in-
tézmény partnerrel szemben fenndllé hitelkockdzatanak aktualis piaci értékét,
nem mutatja viszont a partnerintézménnyel szemben fennall6 hitelkockdzatanak
aktualis piaci értékét. A CVA-kockazat a derivativ kitettségek kapcsdn szamitott
CVA-értéknek a partner hitelkockdzata vagy piaci tényez6k miatti valtozasabol

ren

szarmazo veszteség kockazata. A végleges Bazel III ajanlas 1j, a bank méretétdl
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is fiiggd CVA-tékekovetelmény-szamitasi modszereket vezetett be, megsziintet-
te annak a lehetdségét, hogy a bankok a CVA-kockazat tékekovetelményét belsd
modell alapjan szamitsak ki, és 6sszhangba hozta a CVA és a piaci kockazat téke-
kovetelmény-szamitasdhoz hasznalt modszereket.

2.6. G-SII megemelt tékeattételi mutato

A Bazel III ajanlas bevezette az alapvet6 t6ke harom szdzalékaban meghatéro-
zott minimum tékeattételi mutaté kovetelményt, a Bizottsag azonban a globa-
lisan rendszerszinten jelentds intézmények (G-SIIs) vonatkozasaban ezt tovabb
kivanta szigoritani. Mivel a G-SII-kre a tékepufferrendszer miatt eleve szigorubb
tékemegfelelési kovetelmények vonatkoznak, ezért a Bizottsag ugy latta helyes-
nek, ha ez a megemelt kovetelményszint a tékedttételi mutatd szabalyozasaban
is megjelenik. A G-SII intézmények tékedttételi mutaté kovetelménye ezért a ra-
juk meghatarozott tékepuffer 5o szdzalékanak megfeleld mértékben emelkedik
(vagyis ha egy bank G-SII tékepuffer-kovetelménye 1 szazalék, akkor az 6 eseté-
ben a tékedttételi mutaté minimumkaovetelménye nem 3, hanem 3,5 szdzalék lesz).
Erdekesség, hogy a végleges Bazel I1I ajénldsnak ez az egyetlen olyan eleme, amit
a mar elfogadott, és 2021 juniusatol alkalmazandé CRR2-szabalyok is tartalmaz-
nak. Rdadasul a CRR2 kételezi az Eurdpai Bizottsagot, hogy az 2020 decemberéig
megvizsgalja: indokolt lenne-e ezt a kovetelményt az egyéb rendszerszinten jelen-
tds intézményekre is kiterjeszteni?

3. AZEBA-HATASTANULMANY

A Bizottsag a Bazel III ajanlds modositasat megel6z6en szdmos hatdstanulmanyt
végzett, amelyeknek az eredményei mar elérevetitették, hogy egyes bankok ese-
tében a mddositdsok hatasai elég jelentések lehetnek. A Bizottsag ezért 2018 ma-
jusaban felkérte az Eurdpai Bankhatdsdgot (EBA), hogy végezzen el egy olyan
hatastanulmanyt, amely megvizsgalja a Bazel III végleges ajanlas teljes kort EU-
implementélasa esetén varhato hatdsokat, illetve tegyen javaslatokat arra, hogy az
EU-implementalds soran milyen eltéréseket lat indokoltnak a végleges Bazel III
ajanlastol az EU-bankrendszer sajatossagai miatt.

Az EBA a feladat végrehajtasa érdekében nagyon részletes adatgyijtésbe kezdett,
amely egyrészt szamszaki adatokat tartalmazott, masrészt olyan mindéségi infor-
macidkat, amelyek kiegészitették a mennyiségi adatokbdl levonhaté kovetkezte-
téseket. Az EBA a kérddivekkel 19 EU-tagallambol sszesen 189 bankot keresett
meg, amelyek kozil 104 keriilt a nagybanki kategoriaba (ezek kozott 8 G-SII, 67
egyéb rendszerszinten jelent6s — O-SII és 29 egyéb nagybank), 61 kozepes méretii
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és 24 kisméret(i intézmény volt. Igy elmondhaté, hogy ezek a bankok 6sszességé-
ben az EU bankrendszerének kellden nagy hanyadat fedték le. Tekintettel arra,
hogy Magyarorszagrol csak egy bank vett részt a felmérésben, ezért az elemzés
nem tartalmaz kiilon magyar adatokat, de az Gsszesitett eredményekben a ha-
zai szamok is szerepelnek. Azon EU-tagdllamok esetében azonban, amelyekbdl
legalabb harom bank részt vett a hatdstanulmanyban, az adott orszagra jellemz6
hatdsokra vonatkozoan is kozzétették az eredményeket.

Az EBA végiil 2019 augusztusaban tette kozzé a varhaté hatasokat (EBA, 2019),
valamint a bazeli ajanlas implementaldsanak mddjara vonatkoz6 javaslatait tar-

talmazo dokumentumokat.

A szamszaki adatok elemzésébdl levont legfontosabb kovetkeztetéseket a 3. és 4.

tabldzat foglalja Gssze.

3. tablazat

A Bazel I11 teljes implementacidja esetén becsiilt szazalékos hatas

az alapvet6 t6ke minimumkovetelményében kifejezve

Szazalékos hatas

Bankméret

Bankok
Osszesen

2.7
Nagybankok 2.3
ebbdl G-SIT 1.7
ebbdl O-SII 2.3

Kozepes

bankok 9.7

Kisbankok 10.7

2.7

2.8
3.5
1.7

0.1

0.0

0.1

0.1
-0.1
0.2

0.0

0.2

0.6

0.7
1.2
0.3

0.0

-1.9

2.5

2.6
4.2
1.6

0.9

0.0

3.3

3.4
5.5
2.1

0.3

-3.7

3.9

4.1
5.1
3.7

0.5

0.3

ASA AIRB ACCP ASEC AMKT AOP ACVA ALR

-0.5

-0.5
0.0
-0.5

-1.1

-0.1

A OF A Total
9.1 24.4
9.5 25.0
7.6 28.6
12.1 23.6
0.9 11.3
0.0 5.5

Megjegyzés: SA - hitelkockdzati sztenderd médszer; IRB - hitelkockazati fejlett modszer; CCP -
kozponti elszamolohaz; SEC - értékpapirositas; MKT - piaci kockazat; OP — mtkodési kockazat;
CVA - hitelértékelési korrekcid; LR - tékedttételi mutatd; OF - output floor.

Forrds: EBA, Basel III Reforms: Impact Study and Key Recommendations (2019).

437



438

SEREGDI LASZLO

4. tablazat
Tokemegfelelési mutatok és tékehianyok a bankok mérete szerint

Els6dleges alapvet Alapvet6 toke e
t8ke (CET1) (T1) Teljes toke
g S S
: = £ BFE = 2§ EBE = = ==
Bank méret & S :g 5 & 3 tg = g 5 g g
o g =8B Z g EBR = g &M
& £ £2 ¥ = £8 ¥ £ L7
T 5 B2 g B B2 B EZ
2 2 2
Bankok 0sszesen  14.4 11.5 911 153 123 1275 179 14.3 135.1
Nagybankok 14.2 114  91.0 152 12.2 126.8 17.8 14.2 1341
ebbdl G-SII 12.7 9.9 53.5 13.8 10.8 69.0 16.2 12.7  82.8
ebbél O-SII 154 125 33.6 163 132 51.5 192 15.6  43.8

Ko6zepes bankok 174 15.2 0.1 17.6 154 0.8 19.0 16.6 0.9

Kisbankok 17.0  16.0 0.0 17.2 16.1 0.0 18.3 17.1 0.1

Forrds: EBA, Basel III Reforms: Impact Study and Key Recommendations (2019)

A fenti adatok alapjan a kovetkezé f6bb kovetkeztetések vonhatok le:

A Bazel III véglegezés teljes korti EU-atiltetése esetén az eurdpai bankok
alapvetd tékekovetelménye 24,4%-kal néne, ezen beliil is elsésorban a G-SII
(28,6%) és az O-SII (23,6%) tékekovetelmény-emelkedése lenne jelent6s.

A G-SII bankok esetében elsGsorban a hitelkockazati fejlett modszerben, a
piaci kockazatban, a miikodési kockazatban, a CVA-kockazatban és az out-
put floor szabdlyozasban végrehajtott valtozasok eredményezik a tékekovetel-
mény-ndvekedést.

Az O-SII bankok esetében is hasonlé a helyzet, de ott az output floor beveze-
tésének kiemelten jelentds a hatésa.

A kozepes és a kisbankok esetében szinte kizdrdlag csak a hitelkockazati
sztenderd moédszerben végrehajtott valtoztatasoknak van alapvet6 tékekove-
telményt noveld hatasa (ez azért is van igy, mert ezek a bankok elsésorban
sztenderd mddszert hasznalnak t6kekovetelmény-szamitasra).

A kisbankok esetében a mtikodési kockazat tékekovetelmény-szamitdsi sza-
balyainak egységesitése miatt atlagosan inkabb csokken az alapvetd tokeko-
vetelmény, mint novekszik.
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A tékeattételi mutat6 szamitdsi modszereinek moédositasai miatt a G-SII ban-
kok kivételével minden banktipus esetében csokken az alapvetd tékekovetel-
mény, de a G-SII bankok esetében sem okoz novekedést.

A Bézel III teljes kort implementélasa esetén az EU-bankoknak 6sszesen 135,1
millidrd eurd alapvetd tékehidnya keletkezne, vagyis legalabb ennyi tékeeme-
lésre lenne sziikség ahhoz, hogy a bankok elérjék a minimum tékekévetelmé-
nyeket. Ez a hidny szinte kizardlag csak a nagybankoknal keletkezik, a kis- és
kozepes méretli bankoknal az alapvet6 t6ke hianya elhanyagolhaté mértékii.

Az EBA a részletes hatastanulmanyaban ezeket a f6 megéllapitasokat tovabbi
részletes informacidkkal egésziti ki, amelyek koziil a legfontosabbak a kéovetke-
z6k:

A mintaban szereplé bankok teljes tékemegfelelési mutatdja jelenleg 17,9%, ez
az érték a Bazel III ajanlas teljeskori implementalasa esetén 14,3%-ra csok-
kenne.

A tékekovetelmény novekedés sszetétele megfelel annak az eredeti szabalyo-
z6i szandéknak, hogy a kockazatosabb tevékenységeknek magasabb legyen a
tékekovetelménye. Ennek megfeleléen ezek a tékekovetelmény-novekedések
olyan, az eredeti szabalyozdéi szandékot is tiikr6z6 valtozasok, amelyek no-
velik majd az EU bankrendszerének biztonsagat (pl. részesedések magasabb
kockézati sulya, belsé modellek alkalmazasanak korlatozésa).

A hitelkockdzati sztenderd modszer esetében — ezek a valtozasok elsésorban
a kis- és kozepes méretii bankokat érintik - az alapveté tékekovetelmény-no-
vekményt a részesedések, az aldrendelt kolcsontéke és a bankokkal szembeni
kitettségek kockdzati sulyainak a névekedései eredményezik.

A hitelkockdzat t6kekovetelmény-szamitasara fejlett modszert (IRB-t) al-
kalmazé bankok esetében a t6kekovetelmény-ndvekedést elsésorban a fejlett
mddszerek haszndlatanak a korlatozdsa okozza. A fejlett mddszerek alkalma-
zasanak a korlatozasa miatt ezek a bankok kénytelenek kevésbé fejlett mod-
szereket alkalmazni, amelyek alapjan magasabb a szamitott tékekovetelmény.
A mintaban szerepl6 79 IRB-t alkalmaz6 bank koziil 40 esetében olyan jelen-
tds a valtozas, hogy az mar tékehianyt is okoz, vagyis ezeknek a bankoknak fel
kell késziilnilik ennek a pétlasara vagy Gj téke bevonasaval, vagy belsé tke-
képzéssel. Bar az EBA-hatastanulmdany magyar adatokat részleteiben nem tar-
talmaz, de meg kell jegyezniink, hogy az output floor hatdsa a hazai bankokra
inkabb csak kozvetett (vagyis inkabb csak a kiilfoldi anyabankot érinti), mivel
a hazai magas multbeli nemteljesitési adatok miatt a fejlett modszerek altala-
ban a sztenderd mdédszernél magasabb tékekovetelményt adnak.
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o A CVA-kockazat tékekovetelményének esetében a névekedés £6 oka az, hogy
az EU a sajat szabalyozasaban, vagyis a CRR 382. cikkében jelenleg a bazeli
ajanlastdl eltéréen szamos kitettséget mentesit a CVA-kockdzat t6kekovetel-
mény-szamitasa aldl (pl. egyes nem pénziigyi szerz6dé felekkel kotott tigy-
letek, csoporton beliili iigyletek), amely mentesitéseket a bazeli ajanlas teljes
kort atvétele esetén el kellene tor6lni, ez viszont tékekovetelmény-emelkedést
jelentene.

o A piaci kockazati t6kekovetelmények esetében az EBA azt javasolja, hogy a
tényleges t6kekovetelmény-valtozas hatasat a 2019-es adatok alapjan tjra meg
kell vizsgalni, mert az 4j, 2019 janudrjaban kiadott bazeli ajanlas hatdsainak a
felméréséhez Gj adatszolgaltatdsra lenne sziikség.

« A mikodési kockdzati tékekvetelmény-novekedés esetében a hatds £ oka az
ILM-érték bevezetése, ennek kovetkeztében az elsésorban a nagybankokat
érinti.

A fenti adatokat és kovetkeztetéseket annak a figyelembevételével kell értelmez-
ni, hogy a végleges Bazel III ajanlas bevezetésének tervezett idépontja 2022. ja-
nudr 1. A legtobb szabélyt rdadasul 6téves atmeneti iddszak alatt fokozatosan
vezetik be, vagyis a végleges kovetelményeknek csak 2027-t8] kezdddden kel-
lene megfelelni. Az is erésen valdszintisithetd, hogy a végleges Bazel III ajanlas
EU-implementélasakor, vagyis a CRD és a CRR megfelel6 modositasa sordn az
elvarasokat nem teljes mértékben veszik at, hanem annak sordn olyan EU-elté-
réseket is alkalmaznak, amelyeket a EU-bankrendszer sajatossagai indokolnak.
Raadésul a Bazel III ajanlds szigorubb kovetelményei miatt a nemzeti feliigyele-
ti hatésagok mddosithatjak a 2. pillér keretében eddig el6irt tékekovetelménye-
ket, a makroprudencidlis feliigyeleti hatdsagok pedig csokkenthetik a mar el6irt
rendszerkockdzati tékepuffereket. Az EBA-hatastanulmany valdszintisithet6en
talbecsiili a piaci kockazati t6kekovetelményt, mivel azt a Bizottsag 2019. januari
anyaga is mddositotta mar. A hatdstanulmany eredményeinek értékelése soran
pedig azt is tudomasul kell venni, hogy az statikus mérlegeket vesz figyelembe.
Ezzel szemben varhatd, hogy a bankok a szabalyozas ismeretében moédositanak
majd iizleti stratégidgjukon, hogy ezaltal is csokkentsék a tékekovetelmény és a
tékehidny 0sszegét. A végleges hatas ezért a most elére jelzetthez képest joval ala-
csonyabb is lehet, illetve a bankoknak amugy is még 8 éviik van arra, hogy a
sziikséges tékebevonasokat elvégezzék.

Az EBA az Eurépai Bizottsag kérésének megfelel6en egy olyan alternativ forgatd-
konyv alapjan is kiszamolta a varhat6 hatasokat, amelyben azzal szdmoltak, hogy
a Bazel III ajanlashoz képest mar eddig is alkalmazott EU-eltérések a tovabbiak-
ban is fennmaradhatnak. Ilyennek minésiil kiillondsen a kis- és kozépvallalkoza-
sokkal szembeni kitettségekre vonatkozo, kedvezményes 0,7619-es szorzdtényez6
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(SME-faktor), a CVA-kockézat aloli kivételek, illetve a bankspecifikus veszteség-
adatok (ILM-faktor) figyelmen kiviil hagyasa a mtikodési kockazat tékekovetel-
mény-szamitasa soran. Ezen feltételek mellett a hatdstanulmany 4altal feltart t6ke-
hidny Osszege is jelentdsen csokkenne (pl. ha a CVA-mentesitések megmaradnak,
akkor a 135,1 Mrd eur6 helyett csak 116,9 Mrd eur6 lenne a tékehiany).

4. AZEBA AJANLASAI
A BAZELIII VEGLEGES AJANLAS EU-IMPLEMENTALASARA

Az Eurdpai Bizottsag felkérése kifejezetten tartalmazta azt, hogy az EBA a fel-
mérés eredményeképpen tegyen javaslatokat a végleges Bazel I1I ajanlas EU-imp-
lementalasanak modjara. Az EBA a kozzétett dokumentumaiban ezért részletes
ajanlasokat fogalmazott meg erre vonatkozdan, amelyek koziil a legjelentdsebbek
az aldbbiak.

4.1. Altalanos ajanlasok

Az EBA 4ltalanos javaslatként fogalmazta meg, hogy a Bazel III EU-implementa-
lasdnak a {6 elve az legyen, hogy az EU az abban foglalt ajanldsokat teljeskortien
alkalmazza, és csak azokban az esetekben keriiljon sor eltérésekre, amikor azok
feltétleniil indokoltak. Az EU jelenleg amuigy sem all jol a Bazel I1I ajanlasnak valo
megfeleléssel, mert a legutobbi, még 2014-ben folytatott vizsgalat soran a Bizott-
sag ugy itélte meg, hogy az EU szabalyozasa lényegében nem felel meg (materially
non-compliant) a Bazel III ajanlasban foglaltaknak (BCBS, 2014). Ezek az eltéré-
sek az EU-bankrendszer hitelességét és megbizhatosagat sem erdsitik. Ezért az
EBA fontosnak tartja, hogy az eltérések szama csokkenjen, amire a végleges Bazel
IIT ajanlas implementdlasa megfelel§ alkalmat jelent. A hitelesség erésitése pedig
béven ellensulyozza az eltérések alkalmazasaval nyerhetd tékekovetelmény-meg-
takaritasbol szarmazé elényoket. Az EBA azt is fontosnak tartja, hogy a végleges
Bazel III ajanlds EU-implementdlasa olyan mddon torténjen meg, hogy az ab-
ban foglaltak alkalmazasa — a megfelel atmeneti rendelkezésekkel egyiitt - mar
2022-t6] kezd8djon meg a bazeli iitemtervnek megfelelden.

4.2. A hitelkockazattal kapcsolatos ajanlasok

A végleges Bazel III ajanlds tobb ponton is lehetséget ad arra, hogy még a szten-
derd modszert alkalmazé bankok is csokkenthessék a kiilsé hitelmindsitGktol
valé fiiggéségiiket, és a ratingek helyett inkdbb bels6 mindsitéseket alkalmaz-
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zanak. Tobb, a Bizottsag tagjai kozé tartozd orszag ugyanis a globalis pénziigyi
valsagot kovetden olyan intézkedéseket hozott, amellyel korlatoztak a kiils6 hitel-
mindsiték altal adott ratingeknek a sztenderd modszerben valé felhasznalhatosa-
gat. Az EBA azonban azt javasolja az Eurdpai Bizottsag szamara, hogy a CRR-nek
a sztenderd modszerre vonatkozo6 szabalyai tovabbra is a kiilsé hitelmindsit6k
ratingjeit alkalmazzdk, aminek az a f6 oka, hogy ez az eljaras biztositja leginkdbb
az azonos szamitasi mddot és az egyenld versenyfeltételeket.

Az ingatlannal fedezett kitettségek kockazati sulyozasa soran eddig jelentds el-
térés volt a bazeli és az EU-szabdlyok kozott amiatt, hogy a CRR lehet6vé tette
az ilyen kitettségek kitettségi osztdlyok kozotti megosztasat (loan splitting). Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy ha a jelzaloghitel egy része megfelelt a kedvez-
ményes kockazati stlyozasi feltételeknek, akkor azt a részét lehetett 35 szdzalékos
kockazati sullyal, a fennmaradé részét pedig az adoés szerinti kockazati sullyal
(lakossagi tigyfél esetében 75 szazalék) figyelembe venni. A bazeli ajanlds viszont
azt az eljarast alkalmazta, hogy egy jelzaloghitel vagy megfelel a feltételeknek (pl.
80 szazalék alatti LTV-érték), és akkor alkalmazhato rd a 35 szdzalékos kockazati
stly, vagy nem, és akkor a teljes kitettséget 75 szazalékkal kell sulyozni. Ez a je-
lentds eltérés most mindenképpen csokkenni fog, mert a végleges Bazel I1I ajan-
lds mar maga is lehet6vé teszi majd a jelzdloghitelek kitettségi osztalyok kozotti
megoszthatdsagat, és az EBA javasolja is ennek az 0j bazeli eljardsnak a CRR-ben

1o

torténd alkalmazésat.

Az EBA egyik nagyon fontos ajanldsa az, amelyik azt javasolja a Bizottsagnak,
hogy az EU-szabalyozas ne tartalmazzon a bézeli ajanlashoz képest tovabbi ked-
vezményeket a kis- és kozépvallalatoknak nydjtott hitelekhez, valamint az inf-
rastrukturdlis beruhdzasok finanszirozasahoz kapcsoléddéan. Az SME-faktor
(0,7619) alkalmazdsa eddig az egyik legjelentdsebb eltérés volt a bazeli és az EU-
kovetelmények kozott. A végleges Bazel III ajanlas azonban most bevezet majd
egy 0,85 szazalékos kockazati sulyt az SME-kitettségekre, ezért az EBA a tovab-
biakban nem tartja sziikségesnek az eddig a CRR-ben alkalmazott SME-faktor
fenntartasat. Fontosnak tartja az EBA ugyanakkor az SME-definicié egységesité-
sét: az EU ne alkalmazza azt a Bazel III ajanlasban szereplé lehetdséget, hogy az
ajanlast atiilteté orszagok még konzervativabb SME-definicidt is alkalmazhat-
nak. Kiilon érdekessége ennek az EBA-ajanlasnak, hogy az infrastrukturalis be-
ruhdzasokat timogato kedvezményes, 0,75-6s kockazati faktort (ISF) éppen most
tltették be a CRR2-be, de az EBA maris a torlését javasolja.

Az ajanlasaiban az EBA javasolja fenntartani azt a CRR-ben jelenleg is alkalma-
zott bazeli ajanlasoktdl valo eltérést, ami a csoporton beliili részesedéseknek a
szavatolotékébol torténd levonds aldli mentesitésére vonatkoznak.

Az értékpapir-finanszirozasi tigyletekb6l szarmazé partnerkockazati kitettsé-
gekre alkalmazandd 4j bazeli ajanlasok esetében azok teljes EU-implementdlasat
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javasolja az EBA. Ugyanakkor felveti annak a sziikségességét, hogy a bazeli ajan-
lasban foglalt kiiszobértékszabalyok (minimum haircut floors) EU-alkalmazésat
még tovabbi vizsgalatok el6zzék meg.

4.3. A miikodési kockazattal kapcsolatos ajanlasok

Az EBA mar korabbi anyagaiban is azt az allaspontot képviselte, hogy még a fejlett
modszer (AMA) kivezetését kovetben is fenn kell tartani a megfeleld 6sztonzéket
arra, hogy a bankok csokkentsék a miikodési kockazatbdl szarmazé vesztesége-
iket. Ennek megfelel6en az EBA tamogatja, hogy az ilyen veszteségek historikus
adatai miné] tobb bank esetében szerepeljenek a miikodési kockazat tékekovetel-
mény-szamitasaban. Az EBA ezért azt a javaslatot tette az Eurdpai Bizottsagnak,
hogy a végleges Bazel III ajanlas altal bevezetend6 ILM-szorz6tényezdt — amelyet
az elmult 10 év veszteségadatai alapjan kell kiszamitani — minden (2. és 3. beso-
rolasi osztalyba tartozo) kozepes és nagybank koteles legyen alkalmazni, illetve
még a kisbankok szamara is lehet6vé kellene tenni a figyelembevételét, mivel ez-
altal a megfelel6 miikodési kockazatkezel§ eljarasokkal rendelkez6 hitelintézetek
csokkenteni tudndk a tékekovetelményiiket.

A végleges Bazel III ajanlas a mikodési kockazati veszteségadatok gyujtése soran
azt varja el, hogy abba minden 20 000 eurd feletti veszteségadat bekeriiljon. Nem-
zeti hataskorben ugyanakkor a kdzepes és nagybankok esetében lehetéséget ad
ennek a kiiszobértéknek a 100 000 eurd értékre emelésére. Az EBA azt javasolja
a Bizottsagnak, hogy a bazeli ajanlasok implementalasa soran a CRR-be keriiljon
be ez a nemzeti diszkrécids lehet§ség.

4.4. A CVA-kockazat

A CVA-kockazat kapcsan az EBA jelenleg nem fogalmazott meg konkrét ajanlast,
és azt javasolja az Eurdpai Bizottsagnak, hogy a CVA-kockazat t6kekovetelmény-
szamitasara vonatkozé EU-jogszabalyok kidolgozasat még tovabbi elemzések
el6zzék meg.

4.5. Output floor

Az EBA egyértelmiien azon az allasponton van, hogy a végleges Bazel III ajan-
lasban szerepl6 output floort a CRR-ben is alkalmazni kell. A konkrét szabalyok
kidolgozdasa soran viszont az EBA felhivja arra a figyelmet, hogy a CRD olyan
tékepuffer-kovetelményeket is tartalmaz, amelyek a Bazel III ajanlasban nem
szerepelnek (rendszerkockazati és O-SII-tékepufferek). A végleges Bazel III ajan-
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las értelemszertien nem tartalmaz szabalyokat ezekre nézve, de az EBA hosz-
szas egyeztetéseket kovetden végiil azt a javaslatot tette, hogy az output floor-
kovetelményt ezekre a tékepufferekre is alkalmazni kell. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a t6kepuffer mértékének a meghatarozdsa soran nem a belsé modell
altal szamitott kockdzattal sulyozott eszkozértéket kell alapul venni, hanem azt
korrigalni kell a sztenderd modszer szerint szamitott output floorral is. Ez az el-
jards azon bankok esetében, amelyeknél az output floornak tényleges korlatozo
hatasa van - vagyis a belsé modell alapjan szamitott tékekovetelmény kevesebb,
mint a sztenderd modszer szerint szamitott tékekovetelmény 72,5 szdzaléka -,
magasabb tékepuffer-kovetelményt fog eredményezni, mivel a tékepuffert is az
output floorral korrigélt, vagyis a magasabb kockazattal stlyozott eszkozérték
alapjan kell kiszdmitani. Az EBA javaslata szerint ugyanezt az output floorral
korrigalt kockazattal sulyozott eszkozértéket kellene alapul venni a feliigyeleti
feliilvizsgalati folyamatban a 2. pilléres t6kekovetelmény meghatarozasa soran is.

5. TOVABBI ADATKERES ES NYILVANOS KONZULTACIO

Az EBA altal készitett hatastanulmany és implementacids ajanldsok ismeretében
az Europai Bizottsag tgy dontott, hogy tovabbi vizsgalatok elvégzésére kéri fel
az intézményt. Az EBA az ajanlasai kozott azt javasolta a Bizottsagnak, hogy az
output floor-kovetelmény a konszolidacié minden szintjén érvényesiiljon. Te-
kintettel arra, hogy az output floor alkalmazasa az eurdpai bankokat éré téke-
koévetelmény-névekmény egyik legfontosabb tényezéje, a Bizottsag arra kérte az
EBA-t: részletes adatokkal mutassa be, hogy az output floor mindhdrom (egyedi,
szubkonszolidalt, konszolidalt) szinten torténé alkalmazasdnak milyen konkrét
szamszaki hatdsai lennének. Ezen tul a Bizottsag azt is kéri az EBA-tdl, hogy
vizsgalja meg a részesedések esetében a t6kekovetelményeknek a csoporton beliili
kitettségekre vald lehetséges kiterjesztésének a hatdsait, illetve tekintse at, hogyan
lehetne ezekre a kitettségekre a tékekovetelmény-szamitast kockazatérzékenyeb-
bé tenni. Szintén javaslatokat var az Eurdpai Bizottsag az EBA-t6l a specialis hi-
telezési kitettségek esetében alkalmazott modszerek kockazatérzékenységének
javitasara, és hogy mérje fel a lehetséges MREL-nemteljesitések varhaté mértékét.

Az EBA mar megkezdte ezeknek az ujabb felkéréseknek a teljesitését, a valaszok
elkészitése a kozeljovében varhatd.
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A Bizottsag ezen tul meghirdetett egy nyilvanos konzultaciét is?, ennek a kereté-
ben a piaci szereplék 2020. janudr 3-ig kiildhetnek véleményt azokrdl a kérdések-
rél, amelyek a végleges Bazel III ajanlas EU-implementalasat célozzak.

6. OSSZEFOGLALAS

Az EBA az Eurdpai Bizottsag felkérésére elvégzett hatdstanulmanyat és imple-
mentalasi ajanlasait nyilvanosan elérhetd, tobb szaz oldalas dokumentumokban
tette kozzé. Az EBA jelenleg is dolgozik még egyes témakorokben, igy kiillonsen
a Bizottsag ujabb felkérésében szerepld kérdések kapcsan tovabbi hatdstanulma-
nyok és ajanlasok elkészitésén. A Bizottsag nyilvanos konzultaciot folytat a vég-
leges Bazel I1I ajanlds EU-implementdlasanak legfontosabb kérdéseirél, amelyek
alapjan a késébbiekben megkezdédhet a CRR3 és a CRD6 jogalkotasi javaslatok
kidolgozasa. Az Eurdpai Bizottsagnak mindenképpen sietnie kell a jogszabaly-
modositasi tervezetek elkészitésével, mert a jogi szovegek el6készitésének, a meg-
feleld (EU Parlament és a Tanacs) dontéshozo szervezeteken valé atfuttatdsanak
és az elegendé felkésziilés szlikségszer(i biztositasinak mind jelentds id6éigénye
van. Ezek kétségessé teszik, hogy ezeket az Uj szabalyokat 2022. januar 1-tél az
EU-ban valoban alkalmazhatjak. Az a koriilmény sem javitja a helyzetet, hogy a
CRR2, CRDj5 és BRRD2 mddositasai miatt az EBA-nak id6kozben 109 kiilonbo-
z6 témakorben kellene végrehajtasi rendelettervezetet, ajanlast, illetve véleményt
kidolgoznia, ami extrém szint@ terhelést jelent mind az EBA, mind a Bizottsag
szamara. Pozitiv fejlemény azonban, hogy az EBA-hatastanulmany elvégzése je-
lentésen megkonnyiti a dontéshozo szervek munkajat, mert annak az alapjan jol
megbecsiilhetd, hogy az egyes dontési alternativiknak milyen szamszer(sithetd
kovetkezmeényei lehetnek.

2 Alignment EU rules on capital requirements to international standards (prudential requirements
and market discipline), https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/finance-2019-
basel-3/public-consultation_en.
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