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»En ldtok itt olyant, mint senki mds;
Csoddkat mivel emlékezetem. [...]
Tekintetiinkben hajh! nem az elveszett,
Az el nem nyert éden fdjdalma van.”
Vajda Janos: 30 év utdn

Nem tulzas egy szerelmes vers soraival kezdeni egy tudomanyos monografia re-

cenzidjat, ha tudjuk, hogy a szerzé életének 13. monografigjat' szenteli Kozép- és
Kelet-Eurdpa gazdasagi fejlédésének. Igazi szerelem ez szamara.

Egy magyar nyelvii monografia tehat, amelyet az olvasé a kezében tarthat. Csaba
Laszl6 allaspontja valtozatlanul az, hogy a kis kérdések kozgazdasagtana mellett
helye van az atfogé értekezéseknek is, amelyek legcélszertibben konyv formdjaban
fejthetSk ki.

A cimvalasztas érdemel némi magyardzatot. A fécim és az alcim elsé szava egy-
arant arra utal, hogy itt tobb, lazan kapcsolodo téma ,,0sszekotésérdl” lehet szo;
ezt hatarozottan cafolnunk kell. A rendszervaltoztatast, az eurdpai integraciot és
a valsagkezelés harom évtizedét ugyanis a szerzd egységes struktiraban targyal-
ja. Kozép- és Kelet-Eurdpa tarsadalmi és gazdasagi folyamatait, dltaldnosithato
eredményeit, rendszerspecifikus elemeit bontja ki a kétet nagy alapossaggal, és
helyezi egy jol értelmezhetd, verbalis keretbe. Minden egyes évtized esetében az
elméleti allitasok alatamasztasara négy orszdg — Magyarorszag, Lengyelorszag,
Oroszorszag és (Kelet-)Németorszag — palyajat bemutatd, mini esettanulmanyok
sorat olvashatjuk.

1 Térsszerzds milveit is ideértve.
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Miért éppen harminc év (1988-2018)? A kezdSpont a rendszervaltoztatas, a libe-
ralis felfogds, a piacgazdasag és a demokracia vilagméret(i diadalat hirdet6 évek,
a végpont pedig a visszarendezddés: a liberalis kapitalizmus alapelveit hatéro-
zottan megkérddjelezd idGszak, amikor az allam és a tekintélyelvii fordulat gya-
korlatformald tényezévé valt szerte a vilagon. Mikozben az els6 évtized gerincét
ado tranzicié folyamatanak 1étezik jol osszegezhetd szakirodalmi értelmezése,
ugyanezt a vilaggazdasag elmult évtizedbeli folyamatairdl nem allithatjuk. Emi-
att a konyv harmadik része nyujtja a legtobb adalékot kés6bbi 6sszegz6, értelme-
z6 kutatdsok szdmara.

Az els6 dekad a rendszervaltoztatds évtizede. Az elemzés kozéppontjdba a jo-
1ét- és versenyképesség-novels, hatékonysagjavitd csomag, a SLIP (stabilizacio,
liberalizacid, intézményépités, privatizacio) sziikségessége, sorrendje és (elma-
radasanak) kovetkezményei keriiltek. E folyamatok elemzése a szerzd visszaté-
r6 gondolatsora. Az érvelés logikdja itt némileg eltér korabbi konyveitdl (Csaba,
2009; 2014). Ott amellett érvelt, hogy a stabilizdci6 a transzformacids recessziobdl
valé kilabalasban mindeniitt perdont6 volt, még ha ez a hatalmon 1év6 kormany-
zat szamara a sziikséges rosszat is jelentette. Itt — Lengyelorszag, Magyarorszag és
Kelet-Németorszag példdjan keresztiil — a szerz6 arra hivja fel a figyelmet, hogy a
SLIP megvaldsitdsa mennyire kiillonbozé palyan, mégis kozel azonos végpontba
tartott. Mind a kiinduld feltételek, mind a sok tekintetben kozos kihivasra adott,
eltéré valaszok méds-mas ttra terelték a targyalt orszagokat. Mégis mindahdnyan
novekedési palyara dlltak, és eljutottak a piacgazdasagi végpontba. E gazdasag-
torténetileg jelentésnek mondhatd teljesitmény azonban egyrészt nem jart a Nyu-
gathoz valo kozeledéssel (konvergenciaval), masrészt messze elmaradt a masodik
vilaghaboru utdni fellendiilés mértékétsl. Ez — a szerz6 szerint - meghatdrozé
abban, hogy miért maradt a folyamat tdrsadalmi elfogadottsdga igen korlatozott.

A miésodik évtized folyamatait az unids csatlakozas realitdsa hatdrozta meg. Az
unios csatlakozas elérhetévé valdsa Gj lendiiletet adott a tagjellt orszagok reform-
jainak, partszinezettdl fiiggetleniil. A kiilsé megfontolasok, az EU-nak valé meg-
felelési kényszer nagyobb sullyal esett latba, mint a bels¢ vitak, az optimalisnak
vélt vagy a nemzeti sajatossagokhoz leginkabb illeszkedd megoldasok kikisérlete-
zése. Azokban az allamokban, ahol nem volt beldthato tavolsagban az unids csat-
lakozds, a reformheviilet alabbhagyott, az EU horgonyszerepe hidnyzott. Orosz-
orszag és Ukrajna az 6nvezérelt fejlddés palyajarol sosem tért le.

A mésodik évtized a ,great moderation” évtizede is, amely azonban mdr a valsag
utani iddszak jegyeit hordozza. A térség orszagai nagyon eltéré médon reagaltak
az Eurdpai Unid kozos szabdlyaira, a ,boldog békeid6k” adta kedvezé vilaggazda-
sagi finanszirozasi és piaci lehetéségekre. Szamos bizonyitékot vonultat fel a szer-
z6 arra: mar ekkor elindultak azok a folyamatok, amelyek meghataroztak, hogy a
valsagot kovetden mely orszagok lettek a vesztesek és lemaradok (Horvatorszag,
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Szlovénia, Magyarorszag és Bulgaria), és melyeknek sikeriilt élniitk az id8szak
kivételes lehetdségeivel (Szlovakia és Roménia).

A valsagot koveté harmadik évtizedben nem a redlgazdasagban és nem a vi-
laggazdasagi er6viszonyokban ment végbe korszakvaltds, hanem a harmincas
évekhez hasonldan, a folyamatokrél valé gondolkodasban hozott Gjat. A szer-
z6 visszatérben érvel a ,fel a kezekkel” politika ellenpontjaként a szabalykovetd
gazdasagpolitika és az 4tlathatdsag erdsitése mellett, hangstlyozva a szabalyozoé
allam onkorlatozasat is, amely a piac természetes tisztulasat nem akadalyozza.

A kotet kiilon fejezetet szentel az Eurdpai Unio - alapjait érinté — atalakuldsanak.
A valsag kikényszeritette az eurdpai pénziigyi unid tervének befejezését, kiegé-
szitését és elmélyitését.> Emlékeztet azonban arra is, hogy az unié még ma is a
hat alapité tag altal kialakitott keretben miikodik. Ehhez északon, délen és kele-
ten kiilonféle nyulvanyok kotédnek, de nem ezek hatdrozzak meg a {6 irdnyt. Az
EU-nak nincs atfogd stratégiaja, ami a kevésbé fejlett allamok konvergencidjat
kiemelten kezelné, még ha e szempont a kohézids alapokndl és a kozds agrarpo-
litika keretében meg is jelenik. Nincs ugyanis olyan mértéki forrdselosztds, mint
amilyen az Egyesiilt Allamokon, Brazilidn, Németorszdgon vagy mas szdvetségi
tagallamokon beliil 1étezik. Nem ez a f6 stratégia, igy nem is lepddhetiink meg
azon, hogy az unids régiok kozti kozeledés, a gyengébbek felzarkdzasa a vizsgalt
id8szakban sem volt jellemz8. Emiatt azonban az EU-tagsag nem jart olyan mér-
tékll gazdasagi elényokkel és politikai-intézményi, valamint dltalanos civilizdcids
hatdssal, amely a térség valasztoit lenyligozte volna. Ez pedig taptalajaul szolgalt a
»blame game”-re keresztelt gyakorlat kialakuldsanak, ahol a kormanyok kommu-
nikacidjaban Briisszel valt a problémaék egyik, ha nem a legf6bb forrasava.

A masodik évtizedet jellemz6, a csatlakozashoz sziikséges eréfeszitéseket kovetd-
en a harmadik évtizedben az 1j tagdllamok aspirdcidiban a minimalizmus ural-
kodott el: ,,Amit a pénzért muszdj, azt megcsinaljuk, de egy lépéssel sem tesziink
tobbet.” Jol 1dthatd ez az eurd bevezetésének elhuizoddsaban is. A korlatozott mér-
ték transzfereket megel6zve, az EU legf6bb vonzereje a valutaunio — emlékeztet a
szerz6. A monetaris unidban vald részvétel az arstabilitas mellett hitelességet kol-
csonoz a tagallamoknak, ami a forraskoltségek lenyomadsan keresztiil egy sor fej-
lesztést finanszirozhatova tesz. Ugyanakkor, ha valaki nem tudja vagy nem akarja
teljesiteni a szabalykovetd koltségvetési és monetdris politika kovetelményeit, és
mégis belép az EGMU-ba, akkor keményen réfizet. A déli tagallamok, Belgium
és Franciaorszdg kisérletet sem tettek arra, hogy a szabalyok szerint kiigazitsak

2 Igykiilonésen, de nem kizarélag a Koltségvetési és Bankuniot, a 2012 marciusaban alairt fiskalis
paktumot, az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmust, a hatdrokon ativelé bankszandlasi mechanizmust,
az Eurdpai Koézponti Bank funkciovaltasat, amely ugyanolyan értelemben valt kézponti bankk4,
mint Amerikdban a Fed. Mindez hozzéjarult ahhoz, hogy a legjelent6sebb kérdések egyértelmtien a
tagdllamok folotti hataskorbe keriiljenek.
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gazdasagi modelljiiket, racafolva a valutaunié endogén - vagyis onbeteljesité -
jellegérél sz616, korabeli nézetekre.

A kotet az unié és az Gj tagallamok viszonyanak vizsgalatakor arra is felhivja
a figyelmet, hogy 2009-2012 kozott az EU-ban a nemzetek folotti dontési jog-
korok megszaporodtak, igy 2012-re valosagga valt a kétsebességes integracio. Az
eurdovezeten kiviil maradok csoportja tartésan a tehetetlen megfigyeld szere-
pére itélte onmagat. Nem részestilnek azon biztonsagi alapokbdl, amelyek tjabb
pénziigyi valsdg idején pénzrendszeriiket és allamhaztartasukat védenék. Emel-
lett nem tudnak beleszdlni azokba a dontésekbe sem, amelyeket a Koltségvetési
és Bankuni6 tagjai hoznak meg. Kovetkezésképpen a kozép-eurdpai tagallamok
képviselte szuverenista magatartas egyre kevésbé kifizet6ds. Az altaluk megcél-
zott hagyomanyos teriiletek finanszirozasa és jelentésége meredeken csokken. A
gazdasagilag és a dontéshozatal szempontjabdl jelentés, 4j teriiletekrdl valo ki-
maraddst egyszertien nincs mivel kiegyensilyozni. Mind mennyiségi, mind mi-
ndségi értelemben egyre rosszabb koltség-haszon ardnytva valik az unié perifé-
ridjan folytatott élet.

A harmadik évtized targyaldsakor olyan kérdések is teritékre keriilnek a konyv-
ben, mint a tarsadalmi integracié vagy a negyedik ipari forradalom hatasa tér-
ségiink orszagaiban. Bar a tdrsadalmi integraci6 szerte a nyugati vildgban jelen-
t6s kihivassd valt, a munkaeré aramlasa nem ellendrizetlen, és sok tekintetben a
komparativ eldnyok klasszikus tanat koveti. Mindez a demokracia liberalis alko-
toelemeinek kozponti jelentéségét emeli ki — htizza ala a szerz6. Csak ezen érték-
rend uralma mellett és dltal képesek az eltérd hatterti emberek békés és tolerans
moédon egyiitt élni. Nincs egyetlen allam sem, amely etnikailag és kulturalisan
homogén lehetne vagy lenne.?

A negyedik ipari forradalom kévetkeztében az innovacié sebessége a korabban
megtdmadhatatlannak vélt piacok vagy biztos piacvezet6k helyzetét is megren-
diti. Minél inkabb kotédik egy gazdasagstratégia az ,ipari 6korhoz”, annal eré-
teljesebben halmozdédnak a hatrdnyai. Az alkalmazkodoképesség jorészt szerzett,
tanult tulajdonsag a nemzetek esetében is — emlékeztet a szerzé. A tanulé tarsada-
lomnak nem kell egyiitt jarnia a korabbiakon messze tilnytlé allami aktivitassal,
am ha egy dllam az oktatdsra egyre kevesebbet kolt a GDP ardnyaban, akkor ez
a tarsadalmi és a gazdasdgi teljesit6képesség szempontjabdl is egyre jelentGsebb
hatranyt jelent.

Az utolso fejezet ismét egészében vizsgalja a harminc évet, és arra keresi a valaszt,
hogy miért maradt el az j gazdasagi csoda. Miért nem lenditette at a rendszer-
valtozassal egy idében 1j lendiiletet vevd eurdpai integracio a nehézségeken az

3 E témarol a szerz6 altal szerkesztett tematikus kiilonszam ad még atfogobb képet, lasd CsaBa
(2019).
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onmagukban kicsi kozép-eurdpai orszagokat? A kotet szamos alapvetd okot gyjt
egy csokorba. Egyfel6l a beruhazasi rata emelésével csak datmenetileg gyorsithatd
andvekedés, hosszabb tavon a termelékenységnek kell novekednie, s mint lattuk -
Esztorszég kivételével - a tranzicios orszdgok nem jeleskedtek olyan keret kialaki-
tasdban, amely az innovacio taptalajaul szolgalhat. S6t a kutatds-fejlesztési réfor-
ditdsok a GDP aranyaban harmadolddtak(!) a harom évtized soran. Méasodik ok
az intézményi merevség: az eurdpai intézményi rendszer atalakulasa nem tudott
1épést tartani az dzsiai és az amerikai versenytarsakéval. Bar az egy munkadrara
jutd termelés tekintetében alig van lemaradas, az 4j technoldgia alkalmazasa, 4j
cégek piacra jutdsa, tékepiac és munkapiac rugalmassaga tekintetében minden
mutaté gyengébb. Harmadik okként emliti a szerz6 a pénziigyi kézvetités mélysé-
gét és hatékonysagat, amely nem képes az alacsonyabb beruhdzasi hajlandésagot
kompenzalni. A negyedik ok az, hogy a hatvanas évek 6ta folyamatosan csokken
a hivatalos munkaidé, ellentétben Amerikaval és Azsidval. Taldn a legjelentésebb
visszafogd erd, hogy a tarsadalom nem értékeli a teljesitményt, a kiemelkedék
mogott rendszerjelleggel protekcidt, kivételezést, monopolizmust vagy mds tisz-
tességtelenséget vélelmez. Végiil a biirokratikus akadalyok és a szabélyozasi kor-
nyezet kiszdmithatatlansagardl mar volt sz6 épp ugy, mint arrdl, hogy a vizsgalt
orszagok egy része egy lassan novekvé vilaggazdasagi térségbe, az Eurdpai Uni-
6ba integralodott.

Mit flizhet hozza a recenzens kritikaként a lefrtakhoz? A konyv olvasasa el6tt arra
szamitottam, hogy Nyugat-Eur6pédban élve, az ottani sajtdt olvasva és el nem mé-
lyiilve a hazai politikai csatarozasok részleteiben, lehet6ségem nyilik arra, hogy a
szerz6étdl eltérd perspektivabdl nézhessek ra a kotetre. Az egyik, ha nem a legna-
gyobb meglepetés szimomra az volt, hogy a szerz6 nézetei mennyire egyeznek az
eurdpai magorszagokban elfogadott megkozelitéssel. Emiatt — és mert olvasott-
sdgom a témaban messze elmarad a szerz6étdl - aligha hozhatok fel olyan rele-
vans kritikai észrevételt, amelyet egy — miifajabol adéddan — tomor recenzidban
érdemes felvetni. Lehetéségem van azonban kiemelni egy kérdéskort a konyvbél,
amelyet érdemes reflektorfénybe allitani: sziikségszert-e a tekintélyelvi fordu-
lat? Determindlja-e a tranzicids orszagok péalyatiigglsége az els6 két évtized de-
mokratikus eredményeinek visszafordulasat, visszarendez6dését? A kotetbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a valasz nemleges. A szerzé ugyanis nem osztja sem a
gazdasagi, sem a szocioldgiai, sem a torténelmi determinizmust. A palyafiiggdség
csak egy és nem is a legmeghatarozobb a sok valtozé koziil. A rendszervaltozas,
de a fejlddo vildag elmult negyedszazada is arra utal, hogy lehetséges a palyate-
remtés, vagyis elhagyni a korabbi, zsakutcas fejlodési palyat, és atallni egy kedve-
z6bb ttra. E konkluzié 6sszecseng a recenzid elején idézett vers utolso két soraval.
Maga a szerz6 is ebben bizik: ,A fejlédés motorja hosszabb tdvon nem valamely
materidlis tényez6, hanem az értékrend, a meggy6z6dés és az ezeken alapulé koz-
beszéd, ami a dontéseket formdlja” (i. m. 254. 0.), valamint hangsulyozza, hogy ,a
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dontéshozok és az irastudok feleléssége nem megkeriilheté” (i. m. 153. 0.). Ez teszi
hangsulyossa a nyelvvalasztast is: azt, hogy magyarul adta kozzé a kotetet.

A konyv nem konnyd olvasmény. A kozgazdasagtan filozofidval, gazdasagtorté-
nettel és politologidval kozos hatdrteriiletein mozog, és a szerz6tél megszokott,
magas absztrakcios fokon megfogalmazott dllitasok jellemzik. A mondanivald
kézzelfoghatova tétele érdekében azonban sokszor hasznal talalé hasonlatokat
a labdarugas, a honvédelem vagy mas teriiletekrdl kolesonozve. Néhol egészen
személyes a hangvétel, ami emberkozelivé teszi a szoveget, egyuttal az elmélyilt
olvasasbdl kiemeli, visszahozza az olvasot, hogy aztdn ismét ,,alameriilhessen”.
Vannak ugyanakkor meglepéen gordiilékeny fejezetek. Ezek koziil is kiemelked-
nek a 10. fejezet mini esettanulmanyai, ahol a szerz6 hatalmas olvasottsdga kife-
jezetten sokszind, érdekes szoveggé érik. Kiilonosen érdekes a valsagok természe-
térél szolo fejezet is, amely bdr a kotet korabbi és késébbi fejezetei szempontjabol
csak tavolrol kapcsolodo rész, mégis jol strukturalt 6sszegzése annak, amit a szer-
26 Osszegyljtott és szintetizalt a valsagok természetérol, kialakulasarol, ujrater-
mel8désérdl és kiillondsen hatdsaik mérséklésérdl.

Pdlosi-Németh Baldzs
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