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A BANKSZABALYOZAS
MAGYARORSZAGON (1989-2019)

Seregdi Ldszlo

Az elmult 30 évben a hazai bankszabalyozds driasi valtozasokon ment keresztiil.
Szamos valsag elszenvedése és tapasztalata kellett ahhoz, hogy mara szertedga-
z6, a banki mtikodés és kockdzatok legaprobb részleteire is kiterjed$ szabaly-
rendszer alakuljon ki. Jelen cikk ennek a torténeti kereteit kivanja bemutatni.
1989-ben, a Magyar Bankszovetség megalakuldsakor a hazai bankszabélyozas
még meglehetdsen egyszert és kezdetleges volt. A bankok szabalyozasaban az
1991-ben megalkotott pénzintézeti torvény (tovdbbiakban Pit.) hozott jelentds
valtozast. Részben madr a Pit.-ben is megjelentek azok a globdlisan alkalmazott
szabdlyok, amelyeket a Bazeli Bizottsdg ajanldsaibol és az eurdpai irdnyelvek-
bél vettiink at. Az eurdpai jogharmonizdcidra valé torekvés mar Magyarorszag
2004-es unids csatlakozasa eldtt is egyre erdsebb szerepet jatszott a hazai bank-
szabalyozds fejlédésében. A bankok miikodésére azonban méra mar nemcsak
az unids szabalyozasnak, hanem az egyre gyorsabban fejl6dé és boviilé feliigye-
leti médszertannak is komoly hatdsa van. A kozos EU-szabdalyok mellett is nyi-
lik azonban tér nemzeti szabalyok megalkotasara, amely lehetéséggel Magyar-
orszag aktivan él is.

JEL-kédok: Ga1, K22, Ls1, N24, 016
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1. AZINDULO KETSZINTU BANKRENDSZER SZABALYOZASA

A kétszinti bankrendszer 1987-es induldsakor a bankok mikodésére vonatko-
z6 szabdlyok csak a legalapvetdbb kovetelményeket tartalmaztak. A prudens
mukodésre vonatkozd elbirdsok elég egyszertiek voltak, a bank mérlegféosz-
szege nem haladhatta meg a sajat tokéjének a tizszeresét, a tartds befektetései
nem haladhattdk meg a sajat t6kéjének a 60 szdzalékit, illetve nem nyujtha-
tott egy hitelfelvevének tobb hitelt, mint a sajat t6kéjének a 20 szdzaléka (PM,
1987). A pénziigyi feliigyeletet mér ekkor is az Allami Bankfeliigyelet latta el,
de még nem 6nalldan, hanem a vonatkozd minisztertanacsi rendelet szerint a
banktevékenység dllami feliigyeletét a pénziigyminiszter gyakorolta az Allami
Bankfeltigyeleten keresztiil. 1989-ben pedig még a feliigyeleti eszkoztar is elég-
gé sziikre szabott volt. A szabalyozas egyszertiségét az is mutatja, hogy a teljes
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alapitasi, prudens miikodési és feliigyeleti eljarasra vonatkozo szabalyozas elfért
hat oldalon.

Ezen a helyzeten az 1989. november 1-t6] hatalyos, a banktevékenység folytatasa-
nak bankfeliigyeleti feltételeirdl és az Allami Bankfeliigyeletrél sz616 106/1989.
MT-rendelet valtoztatott valamennyit. Ebben mar olyan feliigyeleti eszkoz is
megjelent, amely szerint a feliigyelet birsagot szabhatott ki a bankra vagy a bank
vezetd allasu dolgozojara. Ez a rendelet abban is Gjdonsagot jelentett, hogy a
korabbi, t6keattétel jellegli szabalyozast felvaltotta egy olyan korrigalt mérleg-
f80sszeg-szamitds, amelynek sordn mar bizonyos alapvet$ kockazati stlyokat
alkalmaztak (pl. a jegybankkal és dllammal szembeni kovetelések nullds, a més
bankkal szembeni kovetelések o,2-es szorzét kaptak). Az 1989-es MT-rendelet
mar a kétes kintléviségek fogalmat is bevezette (pl. veszteséges addssal szem-
ben fennallé vagy 60 napon tuli késedelemben 1év6 adésokkal szembeni kitett-
ségek), amelyek nyilvantartasi értékét évente 10 szdzalékkal csokkenteni kellett.
Megjelent a rendeletben a bankok altal fizetend® feliigyeleti dij is, amelyet akkor
az éves kamat- és jutalékbevételek egy ezrelékében hataroztak meg (MT, 1989).

Nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy ez az idészak még megel6zte a rend-
szervaltast és az internet elterjedését, és akkoriban a szabdlyozast kidolgozo
szakért6k messze nem juthattak olyan konnyen megfelel6 nemzetkozi példak-
hoz, mint manapsag. A 8o-as évek végét jellemz6 magyar szabalyozas pozitivu-
maként emlithetjitk, hogy a legfontosabb szabalyok mar akkor is megprobaltdk
kovetni a fejlettebb nyugat-eurdpai példakat, bar azokat lényegesen leegyszert-
sitett formaban vették 4t a hazai gyakorlatba. Eppen ezért a hazai bankszabd-
lyozas fejlédése nem vizsgalhaté a nemzetkozi szinten lezajlott fejleményektél
fuggetleniil.

2. A HAZAI BANKSZABALYOZAS FEJLODESET MEGHATAROZO,
LEGFONTOSABB TENYEZOK

A hazai bankszabalyozés fejlodésének elmult 30 évét leginkabb a fokozatos koze-
ledés jellemzi az eurdpai szabdlyozasi kornyezethez. A 9o-es években még nem
volt kotelez6 az eurdpai kozosség jogszabdlyainak az atvétele, de az irdnyelvekben
hasznalt szabdlyok egyre erételjesebb hatdssal voltak a magyar eléirdsokra. Az
1991-ben elfogadott Pit. mar torekedett a nemzetkozi normarendszer 4tvételére,
és ezért két olyan szabalyozasi elemet is tartalmazott, amelyek a késGbbiekben
komoly hatdst gyakoroltak a magyar bankrendszerre. Az els6é a tékemegfelelési
mutaté minimum nyolcszazalékos szintjének a megkovetelése volt, amelynek
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a szamitasi részleteit bankfeliigyeleti rendelkezés' hatarozta meg. Ez az akkori
EGK-iranyelvvel mar tobbé-kevésbé harmonizald keret hatdrozta meg a hazai
minimumtéke-megfelelési kovetelményeket.

Tokemegfelelési « fizet6képességi mutato

Az EGK-ban bevezetett t6kemegfelelési mutatod (solvency ratio) hazai el-
nevezésének eléggé hanyattatott sorsa volt. 1991-ben a Pit.-ben ,,t6kemeg-
felelés” alcim alatt, de stlyozott eszkozkockdzati aranyként megnevezve
szerepelt. Ugyanez a mutaté 1996-ban az akkor ujonnan kidolgozott hi-
telintézeti torvényben mar ,tékemegfelelési mutaté” néven jelent meg,
de ezt az elnevezést a jogszabaly 2003-tdl ,fizetéképességi mutatdra” val-
toztatta annak érdekében, hogy az jobban illeszkedjen az alapul szolgalo
EU-iranyelv hivatalos magyar forditasdhoz. A fizet6képességi mutat6 el-
nevezés hasznalata viszont mindenképpen félrevezetd volt, hiszen a muta-
té nem azt jelzi, hogy a hitelintézet mennyire fizet6képes (likvid), hanem
hogy mennyire tékeerds (szolvens). 2007. julius 1-t6l viszont megvaltozott
a hitelintézeti torvény logikdja, és ettSl kezdve mar nem a nyolcszézalé-
kos fizet6képességi mutatot irta el6 minimumkovetelményként, hanem azt
mondta ki, hogy a hitelintézetnek mindenkor rendelkeznie kell a szamara
kiilon jogszabdlyokban a kiilonboz6 kockazati kitettségekre eldirt tékeko-
vetelménnyel, valamint a feliigyelet altal a szdmara meghatérozott tobblet-
téke-kovetelménnyel. Ez a logika kés6bb a CRR hatdlybalépését kovetSen
is megmaradt, igy ma mar a jogszabdlyok hivatalosan nem tartalmazzék a
tékemegfelelési mutatd szamitasi kotelezettségét — amit azonban az MNB
és az elemz6k tovabbra is szdmitanak -, hanem azt mondjak ki, hogy a
hitelintézet rendelkezésére allé szavatolotékének mindenkor meg kell ha-
ladnia a t6kekovetelményeinek az dsszegét.

"o

A Pit.-ben megjelend, masik nagy hatdsu véltoztatds az volt, hogy a mindsitett
kintlévéségekre céltartalékot kell képezni. A kintlévségek mindsitését és a cél-
tartalék meghatdrozasat pedig szintén bankfeliigyeleti rendelkezés® szabalyozta.
Bar sokaig vita folyt arrol, hogy az igy képzett céltartalékot a bankok elszdmol-
hatjak-e adodalap-csokkentd tényezéként, de ennek a két kovetelménynek az els-

irdsa jarult hozzd végil ahhoz, hogy a magyar bankokban a go-es évek elejére

1 Atékemegfelelés alapelveirdl és szamitasanak szabalyairol sz016 1/1992. (PK 5.) BAF-rendelkezés.
2 Akintlév8ségek mindsitésének szempontjairdl sz6016 3/1992. (PK 10.) BAF-rendelkezés.
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felhalmozddott problémakat feltarjak. Addig ugyanis a bankok sem sztonozve,
sem rakényszeritve nem voltak arra, hogy a nemteljesité kitettségeikre céltartalé-
kot képezzenek, raaddsul, mivel hidnyzott a kamat fiigg6vé tételének szabdlyoza-
sa, lényegesen nagyobb eredményeket mutattak ki, mint amit ténylegesen elértek.
A kozvélemény a bankok miikodésébdl csak annyit latott, hogy egyre nagyobb
és csillogobb uj székhazakat épitenek, és a vezetéknek kiemelt fizetéseket adnak.
Ezért is érte villamcsapasként a hazai kozvéleményt az a Financial Timesban 1993
méjusaban megjelent cikk, amely két magyar nagybankot technikailag fizetés-
képtelennek (technically insolvent) minésitett. A helyzet valos feltairdsa megmu-
tatta, hogy a magyar bankokban valdban jelentds problémdk halmozoédtak fel,
amelyet csak allami segitséggel, bank-, ad6s- és hitelkonszolidacios 1épéseklkel
lehetett megoldani.

A kamat fiigg6vé tételének hianya

Magyarorszagon a kétszintli bankrendszerre vald attérés idején szamos
problémaval kellett szembenézni. Ezek koziil is kiemelkedett a megfeleld
gyakorlattal és szakértelemmel rendelkezd vezeték és alkalmazottak hid-
nya, valamint a szitkséges szabalyozdsi keretrendszer gyengesége. Hosszt
ideig nem léteztek megfelel6 tékekovetelményre és céltartalékképzésre vo-
natkozé szabalyok, igy a bankok kimutatdsai nem a valds képet tiikroz-
ték. A hidnyzé szabalyok koziil is a legfontosabb a kamat fiiggévé tételének
kovetelménye volt, amely nélkiil a bankok olyan bevételeket is kimutat-
tak, amelyek ténylegesen be sem folytak hozzajuk. Ha a banknak volt egy
nemteljesité adoésa, akkor a hitelre fizetendé kamatot a bank elszamolta
bevételként, ugyanakkor nem volt koteles ennek megfeleld mértéki céltar-
talékot mogé tenni. Rdadasul a szdmviteli szabalyok szerint is az ad6stol ér-
kez6 torlesztésbdl befolyt minden sszeget elészor kamatként kellett elsza-
molni, és csak a fennmaradd részt szamitottdk be téketorlesztésként. Ennek
kovetkeztében a bankok tovébbra is magas addzas eldtti eredményt tud-
tak kimutatni, aminek nem volt tényleges alapja. Az igy keletkezett, fiktiv
eredményt pedig leaddztak, kifizették osztalékként, vagy eredménytarta-
lékként beszamitottdk a t6kéjiikbe. A kamat fiigg6vé tétele problémdjanak
els6 megoldasaként bankfeltigyeleti rendelkezés irta el§ 1993 végétsl, hogy
a be nem folyt kamatkovetelésekre 100 szdzalék mértékid céltartalékot kell
képezni, majd 1996-t6l a kamat fiigg6vé tételének kotelezettsége dtkertilt a
szamviteli szabalyozdsba. A probléma sulyat az is jelzi, hogy 1993 végén a
bankok altal megképzett 6sszes céltartaléknak mintegy 6todét a kamatbe-

vételekre képzett céltartalék tette ki (BAF, 1993).
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A go-es évek elejét a szabalyozas kialakitasa és folyamatos karbantartasa mellett
a bankok szdmdanak a gyors novekedése is jellemezte (csak 1993-ban hat Gj bank
alakult (BAF, 1993), és ezzel egyidejtileg — egyelére csak erétlentl - a lakossagi
bankszektorban is megkezdddott a verseny a bankok kozott. Nem csak a kiilsé
szabalyozas szorult ra a fejlesztésre. Ebben az iddszakban a felligyeleti vizsgalatok
kimutattak, hogy a bankok belsd szabdlyozottsaga sem volt megfelel6, ezért kiilon
eldirasokat kellett alkotni a belsé szabalyozottsag javitasanak a kikényszeritésére.
1994-t6l jelentdsen szigorodtak a banki tulajdonosokra és vezetékre vonatkozo
kovetelmények, kotelez6vé valt a belsé ellenérzés felallitasa, és kizartak az ap-
porttal vald t6keemelés lehetéségét (BAF, 1994-95).

Univerzalis bankrendszer

A hazai bankszabdlyozds egyik folyamatosan visszatéré kérdése a 9o-es
években az volt, hogy a bankok végezhessenek-e kozvetleniil befektetési
szolgaltatdsi tevékenységet. A banki és befektetési szolgaltatasi tevékenység
elkiilonitésére a legfontosabb indok az Egyesiilt Allamokban 1933-tél alkal-
mazott Glass—Steagall-torvény volt. Az 1929-33-as gazdasagi vilagvalsag
okainak feltdrdsa sordan ugyanis az amerikai szabalyozdk arra a kovetkez-
tetésre jutottak: a valsagot jelentésen felerdsitette az a tény, hogy a bankok
befektetési szolgaltatasi tevékenységet is végezhettek. A kérdés elsé izben a
Budapesti Ertéktdzsde 1990-es tjraalapitasakor meriilt fel. Ekkor a bankok
lehet6séget kaptak értékpapir-kereskedelemhez kapcsoldédé szolgaltatasok
végzésére, de ez a joguk 1993-t6l megsziint, és csak 1997-t61 kaptdk vissza.
A Pit. els6 valtozata még sajatos banki formaként rendelkezett a befekteté-
si bankokrol, amely azonban nem terjedt el Magyarorszégon, és késébb ki
is keriilt a jogszabalybdl (Pit., 1991). Még ebben az idészakban sem kellett
azonban teljes mértékben elkiiloniteniiik ezt a tevékenységet, a nagyobb
bankok ugyanis rendelkezhettek olyan lednyvallalattal, amelyik befekte-
tési szolgaltatasi tevékenységet végzett. Ezért, bar megkiilonboztethetiink
olyan iddszakot, amikor a hazai bankrendszer nem volt univerzalis, ez az
elkiilonités sosem volt olyan szigord, mint az Egyesiilt Allamokban. Ott a
Glass-Steagall-torvény alkalmazdsa még azt is tiltotta, hogy a bankok be-
fektetési vallalkozasokat tulajdonoljanak.

A g0-es évek kozepétdl egyre hangsulyosabban jelent meg a hazai jogszabaly-
alkotdsban az Europai Kozoésséghez valo csatlakozas érdekében a teljes joghar-
monizacio elérésére torekvés. Megjelent tovabbd az igény egy olyan feliigyeleti
eszkozrendszerre, amely nemcsak utélagosan képes a banki problémak ren-
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dezésére, hanem lehetdséget ad preventiv intézkedésekre, a problémak kiala-
kuldsanak a megel6zésére. Ennek megfeleléen a Pit.-ben 1994-t8l a feligyelet
nagyobb szabadsagot kapott abban, hogy milyen esetekben hozhat meg sziik-
séghelyzetben alkalmazhatd intézkedéseket, illetve az intézkedési lehetdségek
kore is béviilt. Megjelent az tigyvezetd kirendelésének a lehet6sége, amelybdl
késdbb a ma is alkalmazott feliigyeleti biztosi szerepkor fejlédott ki. A piaci in-
novaciok és a bankok tevékenységi korének a béviilése mar ebben az idészakban
is érezhet6 volt. Ennek megfelel6en a bankok mérlegen kiviili tevékenységének
az er6sodése sziikségessé tette a hataridés tigyeletekre vonatkozé tékekovetel-
mények pontosabb meghatarozdsat. A fogyasztévédelmi szabalyok szigoritdsa
érdekében sor keriilt a teljes hiteldijmutatorol sz616 bankfeliigyeleti rendelkezés
kiadasara, ami jelent8sen javitotta az tigyfelek szerz6déskotés el6tti informalt-
sagat (BAF, 1995-96). A g9o-es évek masodik felére jellemz4vé valt: a bankok a
kimutatott kockdzataikat Ggy prébaltak meg csokkenteni, hogy halasztott fize-
téssel és visszavdasarlasi kotelezettséggel adtak el hiteleket és eszkozoket a port-
foliojukbol. Ezekre a tételekre ezért szigoru céltartalékképzési kovetelményeket
kellett bevezetni (APTF, 1996).

1997-t6l a hitelintézeti térvény® (tovdbbiakban Hpt.) kiaddsaval tovabbi lépések
torténtek az EU-jogharmonizacié érdekében, és ezek szamos 4j definicié be-
vezetését is szitkségessé tették (pl. pénzintézeti tevékenység helyett pénziigyi
szolgéltatds, pénzintézetek helyett hitelintézetek, nagyhitel helyett nagykocka-
zat-vallaldsi korlat). Szintén a Hpt. megalkotasahoz kapcsolodik, hogy 1997-t61
a hitelintézetek esetében kiilonvalt az alapitdsi és a tevékenységi engedély meg-
adasa, ezzel az engedélyezési folyamat kétlépcsds lett. A Hpt. a korabbi el6ze-
tes bejelentési kotelezettséggel szemben mar feliigyeleti engedélyhez kototte a
hitelintézetnél a vezetd alldst személy kinevezését. A Hpt. alapjan a bankok
ujra lehet8séget kaptak befektetési szolgaltatasi tevékenység végzésére, igy is-
mét univerzalissa valt a magyar bankrendszer (APTF, 1997). Ezzel egyidejtileg
megtortént a bankfeliigyelet és az értékpapir-feliigyelet 6sszevonasa is. Uj hitel-
intézeti tipusként szabalyoztak a lakas-takarékpénztarak és a jelzalog-hitelin-
tézetek miikodését.

2000-t8l Gjabb feliigyeleti Osszeolvadassal a banki és t6kepiaci feliigyelet kiegé-
sziilt a biztositas- és pénztarfeligyelettel. A feliigyeleti szervek ezen integracidja
megteremtette annak a lehetéségét, hogy a hasonld pénziigyi kockdzatok mellett
tevékenykedd pénziigyi intézmények szabalyozdsa kozeledhessen egymdshoz.
Ezzel egyidejileg kiemelt figyelmet kapott az 6sszevont alapu feliigyelet részlet-
szabdlyainak a kidolgozasa is. Ez mar a nemzetkézi gyakorlathoz kozeledve, a

3 1996. évi CXII. térvény a hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol.



A BANKSZABALYOZAS MAGYARORSZAGON (1989-2019)

csoportszint megfelelést legalabb olyan sziikségesnek tartotta, mint az egyedi
szint{t.

2001-t6] kezdédben egy uj eszkozt is bevezettek, a feliigyeleti ajanldsok rend-
szerét, amely kés6bb modszertani Gtmutatoval, tajékoztatoval és vezetdi korle-
velekkel egésziilt ki. Ezek az 1j eszk6zok nemcsak arra voltak alkalmasak, hogy
azokban a hazai felligyeleti elvarasok megjelenjenek, hanem arra is, hogy ebben a
formaban tiltessék at az EU-bankfeliigyelés harmonizdcidjara létrehozott szerve-
zetének (CEBS, kés6bb EBA*) az iranymutatasait. A 2000-es évek eleje 1ényegében
mar az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozas elékészitése, és ennek keretében a
teljes jogharmonizdcio elérése jegyében zajlott.

A 2000-es évek els6 évtizedének hazai bankszabdlyozasat leginkabb azon sza-
balyozéi eszkozok hidnya jellemezte, amelyek megakadalyozhattak volna a
lakossagi devizahitelek 2003 és 2008 kozott tapasztalt, gyors novekedését. A
bankok ennek kovetkeztében nemcsak az arfolyamkockdzatot harithattdk at
ugyfeleikre, hanem olyan er6folénnyel is rendelkeztek, amelynek kovetkezté-
ben egyoldalian tudtak valtoztatni a kamatokat és a kiilonb6z6 dijakat (Balog-
Nagy, 2013). Ez a bankok szdmara latszélag nagyon kedvez6 helyzet a globalis
pénziigyi valsag miatt bekovetkezett valtozasok miatt jelentdsen visszaiitott, és
a nemteljesité hitelek aranyanak gyors novekedését okozta. A 2010-es évek elsd
fele ezért szabalyozoi szempontbol elsGsorban azzal telt, hogy - a fogyasztok
szamara a kordbbihoz képest 1ényegesen erdsebb jogokat adva - csdkkentsék
a bankok gazdasagi és jogi er6folényét, raterheljék a bankszektorra (is) azt a
veszteséget, amelyet a kockdzatoknak a fogyasztékra valo athdritdsaval a
bankrendszer eredetileg nem akart viselni. Emellett olyan szabalyokat is kel-
lett alkotni, amelyek megakaddlyozzak azt, hogy hasonlé probléma ismételten
bekovetkezhessen a jovOben. Ezek kozé a szabalyozoi lépések kozé tartozott
az arfolyamgat intézménye, az ugyfél szamdara hétranyos, egyoldald szerz§-
désmodositas tilalma, a végtorlesztés lehetdvé tétele, a forintositas, az adds-
sagfék-szabalyok (jovedelemardnyos torlesztérészlet és hitelfedezeti ardnyok)
bevezetése, valamint a lakossagi devizahitel-nyujtas feltételeinek jelentds szi-
goritasa. A lakossagi devizahitelekbdl szarmazé probléma hosszan és stilyosan
érintette a magyar bankrendszert. Egyetlen pozitiv hozadéka az volt: ravilagi-
tott arra a hidnyossagra, hogy Magyarorszagon korabban a fogyasztovédelmi
szabalyozds rendkiviil gyenge volt. Vilagossa valt, hogy a jév6beni kockazatok
felépiilésének megakaddlyozasa érdekében a fogyasztévédelmi szempontok
erdsitésére is szitkség van. Ennek eredményeként a jelenlegi hazai banki fogyasz-

4 CEBS - Eurdpai Bankfeliigyelok Bizottsaga (Committee of European Banking Supervisors),
EBA - Eurdpai Bankhat6sdg (European Banking Authority).
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tovédelmi szabalyok lényegesen erésebbek, mint a devizahiteles valsag nélkiil
lennének.

2013-t6l a Hpt.-t véltozatlan elnevezéssel, de jelentdsen megujult tartalommal at-
dolgoztak. A mddositasokat elsésorban a Bazel IIT ajanlasok, illetve az azok EU-
implementélasat célzo, uj EU-irdnyelvek tették sziikségessé, illetve megtortént a
2014. janudr 1-t6] alkalmazand6 CRR-szabdlyokkal valé 6sszhang megteremtése.
Ennek kovetkeztében a Hpt.-bdl kikeriilt a prudencialis szabalyok jelents része,
amelyeket ezt kovetden mdr az EU-s rendeletek tartalmaztak.

3. A BANKSZABALYOZAS LEHETOSEGEI NEMZETI HATASKORBEN

Mivel az EU 2014-t6] kezd6dben fokozatosan dttért a banki prudencidlis szabd-
lyok kozvetleniil alkalmazandd, rendeleti formaban torténé szabalyozasara, a
tagallamoknak viszonylag kevés lehetéségiik van nemzeti hatdskorben szabalyo-
kat alkotni. Ettd] fogva a prudencidlis szabalyozas legfontosabb elemeit az EU
jogszabdlyai mdr tartalmazzdk. A gyakorlatban azonban tobb tagallam - igy
hazank is - tovabbra is szamos nemzeti hatdskérben meghozott szabalyt alkal-
maz. Magyarorszagon ezek a CRD/CRR/BRRDs-ben szereplé opcidk és nemzeti
diszkréciokban, a makroprudencialis szabalyokban, valamint az egyéb, EU-szin-
ten nem szabalyozott témakorokben jelennek meg.

AzEU-irdnyelvek és rendeletek tobb ponton islehetéséget nyitnak arra, hogy a tag-
allamok az altaldnostdl eltérd szabalyokat alkalmazhassanak. Ezeknek a nemzeti
diszkrécioknak egy jelentds része a CRR bevezetéséhez kapcsolddott, és azokat az
atmeneti intézkedéseket jelentették, amelyek alkalmazasaval a tagallamok befo-
lyasolhattak, hogy mennyi felkésziilési id6t adnak a bankoknak a CRR magasabb
szintll kovetelményeinek a teljesitésére. Ezek az dtmeneti intézkedések Magyar-
orszagon csak két évig, 2014-2015-ig voltak hatdlyosak, és mara a CRR-ben sze-
repld legtobb dtmeneti intézkedés hatalya mar lejart. A CRR azonban tovabbra is

5 CRD - Capital Requirements Directive, az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013/36/EU irdnyelve
(2013. junius 26.) a hitelintézetek tevékenységéhez valo hozzaférésrol és a hitelintézetek és befektetési
vallalkozasok prudencialis feliigyeletérél.

CRR - Capital Requirements Regulation, az Eurdépai Parlament és a Tandcs 575/2013/EU rendelete
(2013. junius 26.) a hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkozé prudencialis kovetel-
ményekrol.

BRRD - Bank Recovery and Resolution Directive, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/59/EU
iranyelve (2014. mdjus 15.) a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyreallitdsat és szanaldsat
célz6 keretrendszer létrehozédsarol.
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tartalmaz nemzeti hataskorben meghozhaté dontéseket®, igy kiilonésen a mini-
mum induldtékét, a nagykockazat-vallalasi korlatok aloli mentesitéseket, az LCR
egyes részletszabdlyait, az ingatlannal fedezett kitettségek kockazati stlyozdsat,
illetve a biztositokban val6 részesedések szavatolotéke-szamitds szempontjabol
vald kezelését illetden. Ezek koziil az eltérési lehetdségek koziil Magyarorszagon a
legfontosabb a szovetkezeti hitelintézetek alacsonyabb indulétéke-kovetelménye,
valamint a nagykockazat-vallalasi korlat al6li mentesitéseknek a hitelintézeti tor-

vényben szereplé meghatarozasa.

Az utélagos vizsgalatok azt mutattak: a globdlis pénziigyi valsdg egyik oka az
volt, hogy a bankfeliigyeleti hatdsdgok elsésorban az egyedi bankok helyzetére
koncentraltak. Ezért a rendszer egészét érinté kockdzatokat nem megfeleléen
azonositottak és kezelték. A valsagot kovetden ezért globalis, EU-s és hazai szin-
tenisjelentdslépések torténtek a makroprudencialis szabalyozas és feltigyelés te-
rilletén. A makroprudencialis szabdlyozas az EU-ban azért is kiilondsen fontos,
mertezen keresztiil lehet6ség nyilik arra, hogyazadott orszag pénzigyirendsze-
rét jellemzd kockazatokat azonositsak, és a makruprudencialis hatésagok azok-
ra - nemzeti hataskorben — megfelel§ szabdlyokat és kovetelményeket allitsanak
fel. A makroprudencidlis szabalyozds egyik meghatdroz¢ irdnya a kiilonb6z6
tékepufferek meghatdrozdsa, amelynek soran az anticiklikus, a globalis és
egyéb rendszerszinten jelentds hitelintézetekre vonatkozé rendelkezések, vala-
mint a rendszerkockazati tékepufferek tékefenntartasi pufferrel valé egyiittes
figyelembevételével kell kiszamolni a kombinalt pufferkovetelményt. Magyar-
orszagon az MNB latja el a makroprudencialis feliigyeleti hatosag szerepkorét; a
jegybank mar meghatarozta az egyéb, rendszerszinten jelentés hitelintézetekre
vonatkoz6 pufferkovetelményeket, és sikeresen alkalmazta a rendszerkockazati
tékepuffer eszk6zét is a nem megfelel6 minéségti projekthitelek minél gyorsabb
leépitésének érdekében.

A makroprudencialis szabalyozds és feliigyelés azonban joval tulmutat a
tékepufferek meghatdrozasdn, és barmely olyan rendszerkockdzatra kiterjed-
het, amely a pénziigyi stabilitast veszélyeztetheti. Az MNB, élve ezzel a felha-
talmazdssal, szdmos olyan makroprudencialis szabalyt alkotott, amelyek célja
a jovébeli jelentds rendszerkockdazatok felépiilésének a megakadalyozasa. Ezek
kozé tartoznak a tulzott hitelndvekedés megel6zését célzo adodssagfék-sza-
balyok, valamint a likviditasi és finanszirozdsi kockazatokat kezelé eszkozok
(DMM, DEM, JMM, BEM). A makroprudencidlis szabalyozas fontossagat nem-

csak az adja, hogy az valéban hatékony eszkoz a jovébeni rendszerkockazatok

6 Az EBA ahonlapjan részletes ismertetést ad a tagallamok altal alkalmazott opciokrdl és nemzeti
diszkrécidkrol: https://eba.europa.eu/supervisory-convergence/supervisory-disclosure/options-
and-national-discretions.
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felépiilésének megakadalyozasara, hanem az is, hogy ezeken keresztiil lehets-
ség nyilik olyan nemzeti szabalyok megalkotasdra, amelyekre egyébként a CRR
egyre kevesebb lehet8séget enged.

A hatédlyos Hpt. a bankszabalyozés teriiletén tartalmaz még néhany olyan speci-
alis szabalyt, amelyeket EU-s szinten kiilon nem hatdroztak meg. Mar az 1991-es
Pit. is tartalmazta az altalanos tartalékképzési kotelezettséget, 1997-t6l pedig a
szabaly csak annyiban moédosult, hogy a hitelintézetnek az adézott eredményé-
nek a 10 szazalékat kell altalanos tartalékba helyeznie (kivéve, ha a magas téke-
megfelelése miatt az MNB ez alol mentesiti). Szintén nagyon régi multra tekint
vissza a hitelintézet sszes kozvetlen és kozvetett befektetésének a szavatolotéke
100 szazalékdban valé korlatozdsa’, ami szintén nem EU-s kévetelmény, és mér az
1991-es Pit.-ben is szerepelt. Sajatos magyar szabaly tovabba a hitelintézetek ingat-
lanbefektetéseinek a korlatozasa, ennek a maximuma a Pit.-ben még 15 szdzalék
volt, a jelenlegi szabédlyozasban pedig a szavatol6tdke 5 szazaléka. Erdekes ellent-
mondas a magyar és az EU-szabdlyozds kozott: a hitelintézeti torvény megtiltja,
hogy a hitelintézet kockdzatot vallaljon olyan tigyletért, amelynek célja a bank
részvényeinek a megvasarlasa. A CRR ugyanakkor ezt nem korldtozza, viszont
nem engedi, hogy a hitelintézet a szavatolot6kéjében figyelembe vegye azokat a
tékeinstrumentumokat, amelyeket az altala nyujtott hitelbdl vasaroltak meg.

A fenti példak is azt bizonyitjak, hogy az unids tagsag és az EU egyre jobban
kozpontositott bankszabalyozasa mellett is van igény és lehet6ség arra, hogy a
hazai szabdlyozas aktivan éljen a rendelkezésére all6 lehetségekkel, és a bankok
kovetelményeit a hazai piac és kockazatok sajatossagainak a figyelembevételével
alakitsa ki.

4. A BANKSZABALYOZAS AKTUALIS KIHIVASAI

Napjaink bankszabalyozdsa folyamatosan fejlédik és egyre komplexebbé valik.
Ez mind a bankok, mind a feliigyel hatédsagok mtikodését megneheziti, hiszen
egy gyorsan valtozo kornyezetben kell a lehetd leghatékonyabban ellatni a fel-
adataikat. A globalis pénziigyi valsdgra adott szabdlyozoi valaszok még most sem
fejez6dtek be teljesen, szdmos részelem kidolgozasa még jelenleg is folyamatban
van. A kozeljové legnagyobb hazai szabalyozasi kihivdsa a CRD és a BRRD jelen-
leg folyamatban 1év6 mddositasainak a hazai implementacidja lesz. Ezek a moédo-
sitasok jelentdsen atalakitjak majd a feliigyeleti tobblettoke-kovetelmény megha-
tarozasdnak a rendszerét, illetve bevezetik majd a feliigyeleti t6keajanlas eszkozét.

7 Az Osszes befektetés mértékének felsé korlatja 2019. janudr 1-t6l 125 szdzalékra emelkedett.
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Utdbbi soran a feliigyeleti hatosag a stressztesztek eredményeit is figyelembe véve,
minden bank esetében meghatdrozza azt a tobblett6két, aminek a teljesitését a 2.
pilléres tékekovetelményen feliil elvarja. A CRR-ben és a BRRD-ben pedig végle-
ges format 6lt az MREL-szabélyozds, amelynek az alapjan az MNB mint szanaldsi
hatésdg minden bankra meghatdrozza, hogy a t6kekovetelményeken feliil még
mekkora mértékd, olyan elismerheté kotelezettséggel kell rendelkeznie a bank-
nak, amely egy esetleges valsagkezelési eljarasban a veszteségek fedezésére bevon-
hatd. Az eddigi tékekovetelmények pedig kiegésziilnek majd egy 4j, addicionalis
kovetelménnyel, a tékeattételi rataval.

Tokeattételi rata: minél nagyobb, annal jobb

A tékeattételi rata eredeti értelmezésében azt mutatja meg, hogy egy adott
vallalkozds mérlegf6osszege/tevékenysége a sajat tékéjének a hanyszorosat
éri el. Ennek megfeleléen a hagyomanyos értelemben minél nagyobb egy
vallalkozds tékedttétele, annal kockazatosabb, hiszen a tevékenységét nagy-
mértékd idegen forrds begyujtésével végzi, amit visszafizetési kotelezettség
terhel. A bankok hagyomdnyosan magas tékeattétel mellett mikodnek, és
a globdlis pénziigyi valsag azt mutatta meg, hogy hidba volt egy banknak jo
a t6kemegfelelési mutatdja, elsdsorban a magas tékeattétel mellett mikods
intézmények keriiltek bajba. A Bazeli Bizottsag altal kidolgozott, és az EU-
ban is hamarosan hatalyba [ép6 4j szabalyozas azonban a tékeattételi mu-
tatot nem a mérlegf60sszeg/sajat téke megkozelitésben definialja, hanem az
alapvetd téke és a korrekcids tényezékkel kiigazitott kockazati kitettségek
hényadosaként, amelynek mindig el kell érnie legaldbb a 3 szdzalékot. Mig
tehat a hagyomanyos megkozelitésben minél magasabb a tékeattétel, anndl
kockazatosabb a bank, addig az ¢ij mutat6 értéke minél magasabb, anndl biz-
tonsagosabb bankmtikodést jelez.

A CRD és a CRR jelenlegi szabalyozasi moddositasi javaslatai még nem tar-
talmazzak a Bazeli Bizottsag 2017 végi, a Bazel III ajanlas véglegesitését célzd
valtoztatdsait, amelyek egy késébbi EU-s jogalkotasi folyamatba fognak beke-
riilni, és varhatéan 2022-t6l lépnek majd életbe. A hitelkockdzati tékekovetel-
mény-szamitasra belsé modellt alkalmazé bankokra bevezetends output floor,
a hitelkockdzati sztenderd moédszer kockazatérzékenységének novelése, a belsd
modellek alkalmazhatésagi korének a sztikitése és a miikodési kockazat téke-
kovetelmény-szamitasanak a megujitasa is erdsiteni fogja a hazai bankrendszer
stabilitasat.
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Az Eurdpai Unio két olyan teriileten is megkezdte egy 6nallé szabélyozas kidol-
gozasat, amely a hazai bankszektorra is jelentds hatést fog gyakorolni. Ezek ko-
ziil is a fontosabb taldn a nemteljesité hitelekre kidolgozand¢ j szabalyrendszer,
amelynek az a célja, hogy megakadalyozza a bankokban a nemteljesité kitettségek
ismételt felhalmozoddsat. Ennek érdekében egy olyan szabalyrendszert kell majd
felallitani, amely megkoveteli a bankoktol, hogy a kitettség nemteljesitévé valasat
kovetSen egyre nagyobb mértékben képezzenek értékvesztést a varhatd vesztesé-
gek fedezésére. Az NPL-csomag része még az NPL-mdsodpiac fejlesztésének 6sz-
tonzése, a kovetelések jobb megtériilésének elésegitése és a nemzeti eszkozkezeld
tarsasagok létrehozdsara vonatkozé technikai iranymutatds a tagallamoknak.

A masik jelent8s, most korvonalazddé szabalyozdsmddositds a fenntarthato fi-
nanszirozas el6térbe helyezését célozza. Az EU célja a bankszabalyozassal is
0sztonodzni azt, hogy az unidban olyan, a kornyezetvédelmi célokkal egyezd be-
ruhdzasok valésuljanak meg, amelyek csokkentik a kornyezet terhelését. Ennek
érdekében szdmos mddositas varhato, igy killondsen annak a kategorizélasa, hogy
egy beruhdzas mennyire szolgdlja a kdrnyezetvédelmi érdekeket, és a prudencialis
szabdlyozds az ilyen beruhdzdsok finanszirozasara kedvez8bb kockdzati sulyok
alkalmazasat teszi majd lehet6vé. A rendszerszinten jelentés bankoknak pedig
majd tobbletinformacidkat kell kozzétenniiik arrdl, hogy a klimavaltozas miatt
megnovekedett kockazatoknak mennyire kitettek, és hogyan kezelik ezt.

Bar itt most részletesen nem fejtem ki, de mindenképpen meg kell emliteni az
EU-nak a t6kepiaci uni6 kialakitdsa érdekében tett, illetve tervezett lépéseit is
(fedezett kotvények, kkv-finanszirozas, ESN), amelyek kozvetett médon szintén
hatast fognak gyakorolni a hazai bankok mikodési kérnyezetére.

5. OSSZEFOGLALAS

Az elmult 30 évben a hazai bankszabdlyozas 6ridsi véltozasokon ment keresztiil.
Szamos valsag elszenvedése és tapasztalata kellett ahhoz, hogy mara egy ennyi-
re szertedgazod, a banki miikodés és kockazatok legaprobb részleteire is kiterjedd
szabalyrendszer alakuljon ki. Az Eurépai Unié atfogo szabalyai mellett azonban
tovabbra is sziikség van arra, hogy a hazai sajatossagok figyelembevételével nem-
zeti hataskorben meghozott szabalyaink is legyenek, amelyek meggéatolhatjak a
jovébeni tulzott kockazatok felépiilését. A globdlis pénziigyi vélsdgra adott nem-
zetkozi szabdlyozoi reakciok sem oltottek még teljesen végleges format. A banki
tevékenység gyors fejlédését és innovacioit latva, a szabalyozdknak varhatéan a
jovében is lesz még feladatuk abban is, hogy a szabdlyozas és a feliigyelet egyiitt
preventiv modon legyen képes megakadalyozni a jovébeni talzott veszteségeket.
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A kockazatvallalas és az ebbdl szarmazd, lehetséges veszteség a banki tevékeny-
ség természetes velejardja, amit nem elkeriilni kell, hanem a megfelel6 keretek
kozott tartani. A szabdlyozdknak ezért folyamatosan egyensulyra kell téreked-
niitk abban, hogy keriiljék a felesleges tulszabalyozast és a szabalyozasbdl szar-
maz6 koltségek indokolatlan névekedését, ugyanakkor olyan kereteket szabjanak
meg, amelyek kozott minimadlisra csokkenthet6 a pénziigyi stabilitast veszélyez-
tet6 események bekovetkezésének az esélye. A bankszabdlyozas fejlédésének {6
mérfoldkovei eddig a legtobb esetben szorosan kothetdek voltak egy-egy olyan
konkrét vélsageseményhez, amely miatt azonnal szabdlyozéi beavatkozésra volt
szitkség (pl. Herstatt Bank, BCCI, Barings, lakossagi devizahitelezés). A tapaszta-
lati tények azt mutatjak, hogy a valsagok idészakonkénti bekovetkezése amugy is
elkeriilhetetlen. Ezért a pénziigyi piacok minden szerepléjének az az érdeke, hogy
alegkozelebbi valsag a hazai bankszektort mar felkésziilt, tékeerds, stresszhelyze-
teket atvészelni képes helyzetben taldlja.
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