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A MAGYAR BANKRENDSZER FELNOTTE VALASANAK
TORTENETE

Virhegyi Eva

A harom évtizeddel ezel6tt tjjasziileté magyar bankrendszer jelentds valtozéso-
kon ment keresztiil az emberoltényi id§ alatt. Fejlédését sokféle genetikai hiba
és szerzett betegség gétolta, és a kiils6 kornyezete sem volt mindig ,,baratsagos”
hozz4; emiatt id6nként megtorpandasok, sot visszaesések is tarkitottak a palyd-
jat. Ennek ellenére nagyrészt megszabadult rossz 6rokségeit6l, a kamaszkori
atvaltozasok (privatizacio) nehézségein is tiltette magat, és a felndttkorba 1épé-
sekor, a nemzetkozi hitelvdlsag nyoman razudult nehézségeket is tobbé-kevésbé
atvészelte.

A cikkben a magyar bankszektor 30 éves fejlédésének meghatarozé allomasait
tekintjiik at. A kétszinti bankrendszer kialakulasat, a kedvezétlen orokségeket
részben korrigalé bankkonszolidacidt, a privatizaciés dontés nehézkes, politika-
val atsz6tt folyamatat, a tulajdonosi struktdraban kilfoldi dominanciat eredmé-
nyez6 bankeladdsokat, a sokféle guzsbdl kiszabadult bankok nekiiramodasat és
versengését, a vagtat megfékez6 valsagot és végiil a 2010-ben szinre 1ép6 korméany
»nemzeti” bankpolitikdjat, amely tjra felerdsiteni latszik a korabban mar leépitett
erkolcsi kockazatot.
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FOGANTATAS - GENETIKAI HIBAKKAL

A piacgazdasaghoz illeszkedd, kétszint(i bankrendszernek a politikai rendszer-
valtast par évvel megel6z6, 1987-es ,fogantatasakor” nem lehetett levetni a mult
orokségeit. A beépitett érdekkonfliktust hordozé tulajdonosi hattér, a politikai
nyomasgyakorlds lehet8sége, a szabdlyozas gyengesége és a bankvezet6ket hajszo-
16 novekedési laz mar dnmagaban is elég lett volna ahhoz, hogy a hArom MNB-
utédbank elkeriilhetetleniil vélsagba araszoljon. A nyolcvanas-kilencvenes évek
forduldjan szerzett betegségek mellett azonban hosszan haté 6rokségek, ha tet-
szik, genetikai hibak is terhelték ezeket a bankokat. A gyenge labakon allé tigyfe-
lek és a korabban még az MNB éltal nyujtott, a megtériilés kevés esélyével kecseg-
tetd hitelek mellett a t6kehidny terhe is htzta rosszul 6sszedllitott uti batyujukat.
Az MNB-bél levalasztott kereskedelmi bankok, a Magyar Hitel Bank (MHB), az
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Orszagos Kereskedelmi és Hitel Bank (OKHB) és a Budapest Bank (BB) meg-
kaptdk a korabbi hitelezési részlegek hiteldllomanyat és a forrasul szolgalo, re-
finanszirozasi hitelkereteket. T6keellatasukat azonban masodlagos kérdésként
kezelték. 1987-ben a harom utédbank egytittesen alig 20 millidrd forint alapt6-
kével rendelkezett, mikozben kihelyezéseik egytittes Osszege elérte a 450 milliard
forintot. A kovetkez6 években részben alaptéke-emelések, részben a felhalmozott
vagyon ¢és a tartaléktéke novekedése nyoman csokkent ugyan az attételi ardny, de
a bankok 44 millidrd forintra duzzadt t6kéje sem illeszkedett a kihelyezésekben
rejlé kockazat mértékéhez. A pénziigyi kormdanyzat maga is rontott a helyzeten:
1989-ben megsziintette azt a lehet6séget, hogy raforditasként szaimolhassék el a
kockézati céltartalékokat. A rovidlato fiskalis politika hatdsa a kilencvenes évek
bankvalsagaiban csapddott le, és jocskan megndvelte a mentési koltségeket.

Az utédbankok késébb manifesztalodott t6keproblémai csak részben kovet-
keztek abbdl, hogy 1987-ben nem kaptak elegendé t6két. A hidnyossagot tovabb
erdsitette a bankok tigyfeleinek gyenge tékehelyzete, amelynek oka az 1968-as
féloldalas reformig nyulik vissza, amikor a tobbé-kevésbé 6nalldsitott vallalatok
t6kehidnyat az MNB forgdalappétld hitelei hidaltdk 4t, amelyek mintegy allandd
elemként épiiltek be a vallalatok forrdsaiba. Az eladdsodott tigyfélkor és a bankok
t6kehidnya olyan 6rokség volt, amelybél gondok fakadtak, s ezek az évek soran
tovabb eszkalalodtak.

A magyar gazdasag 6sszehuzddasa, a transzformacios visszaesés jeleinek felbuk-
kandsa mdr a rendszervaltas el6tt megkezd6dott (Kornai, 1993). A GDP 15 szdza-
lékkal csokkent 1988-1991 kozott, és ebben még a belsd bajok jatszottdk a dontd
szerepet, amit csak felerdsitett a keleti piacoknak a rendszervaltast kiséré ossze-
omlésa. A gazdasag zsugorodasaval felszinre keriil$ és stilyosbod6 problémékat
az utdodbankok belsé gyengeségei is felerdsitették. Az Gjonnan kialakitott bankok
szervezeti-iranyitasi rendszere és dontési mechanizmusa sem volt megfelelé a
megfontolt tizleti dontések meghozatalahoz. A banki menedzsmentek gyakorlati-
lag teljhatalmuak voltak, mivel az igazgatosagok és feliigyel8bizottsagok ellendr-
26 szerepe altalaban formalis volt. A bels6 és a bankkozi informacios rendszerek
gyengeségei is hozzajarultak a rossz dontésekhez. A bels6 dontési mechanizmu-
sokhoz gyakran nem kapcsolodott megfelelé feleldsségi rendszer, és a bels6 sza-
bélyzatok (adésmindsités, hitelezési és befektetési kézikonyvek stb.) is hidnyoz-
tak. A bankok belsé gyengeségei és nem megfelel$ érdekviszonyai hozzdadodtak
azokhoz az 6rokségekhez, amelyek a kovetkezetlen bankreformbdl szarmaztak.

Az MNB-utédbankokba a teremtésiikkor beprogramozott tékevesztések és az
orokolt rossz hitelek csak kisebb részben voltak feleldsek a kilencvenes évek ele-
jére kialakult, sulyos helyzetért.! Nem lehet eltekinteni egyes bankvezeték hazard

1 Becslések szerint a rossz hitelek harmada az MNB-bdl atvett, még le nem jart vagy atiitemezett
hitelallomdnybol szdrmazott (v6. VARHEGYI, 1995).
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tizletpolitikajatol sem, ami nemcsak az utédbankokat, de az Gjonnan alapitott,
kellé6 mértéki tulajdonosi ellenérzés nélkiill miikods bankokat is jellemezte. Ak-
koriban csak azok az intézmények mutikodtek megfelel$ kontroll alatt, amelyek-
ben kiilfoldi bankok voltak a meghatérozo tulajdonosok.

A szocialista gazdasagokra jellemz6 névekedési hajsza 6roksége a rendszervaltas
utan is fennmaradt ott, ahol nem érvényesiilt kemény tulajdonosi ellendrzés, és
ahol a vezet6k egyediili sikermutatdja a bank gazdasagi stlya és a papiron kimu-
tathatd, bar a valdsagostol mind tavolabb all6 nyereség maradt. Hogy a banki
kihelyezések jelent6s része a megtériilés reményével sem kecsegtetett, jol mutatja
a bankok tevékenységének a gazdasagét jocskan meghaladé béviilése. Mikozben
a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan erételjesen zsugorodott a magyar gaz-
dasag, és a vallalatok jelentds része mar csak a korbetartozasok jovoltabol latszott
fizet6képesnek, a bankok olyan kihelyezési politikat folytattak, mintha minden
rendben lenne. Az MNB-utédbankok, valamint az OTP és a MKB épp gy nove-
kedtek, mintha valtozatlanul csak 6k lennének a porondon, és a szinte a semmib6l
kinétt, 4j bankok is latvanyos gyarapodast produkaltak a nyolcvanas évek végén,
kilencvenes évek elején. A legjelent6sebb egytucatnyi bank ebben a harom évben
15 szdzalékkal novekedett gyorsabban, mint az a gazdasag, amelyben mukodott.
A banki mérlegekben kimutatott névekedési tobblet azonban val6éjaban mar ak-
kor is csak papiron létezett, koddé valt a nem fizet6 adosoknadl.

BANKKONSZOLIDACIO

A banki valsagok tiinetei hamar megmutatkoztak, bar a bankvezet6k a politi-
kusokkal karoltve ideig-drdig leplezni probéltak. Sokaig azonban nem lehetett,
mert az amerikai sajté mdr 1991-ben hiriil adta, hogy bizonyos magyar bankok
a ytechnikai fizetésképtelenség” dllapotaban vannak. A t8kevesztés valdjaban be
volt programozva. Helytallonak latszik Kirdly Julia hipotézise, amely szerint a
bankok tékevesztése egy olyan ,valsagspiral” folyamataba illeszthetd, ,amelyben
a vdllalati és banki t6kevesztés kolcsondsen hatott egymadsra, ahol a banki hitelki-
ndlat sziikiilése a vdlsdgot mélyité tényezévé vdlhat” (Kiraly, 1995).

Ezt a ,spiralt” prébalta megtorni, illetve valamelyest enyhiteni a kormany hitel-,
ados- és bankkonszoliddcids programja. Bar a mentési akcié kozvetleniil elsGsor-
ban a bankokra irdnyult, hatokére az egész gazdasdgra kiterjedt. A kormdanyzati
struccpolitika miatt megkésve elinditott és sok anomaliaval véghez vitt valsagke-
zelés végiil eredménnyel zarult: helyreallitotta a bankok hitelez6képességét, ami
a gazdasag miikodésének elengedhetetlen feltétele.

Az els6 1épés, a csak jelképes segitségnek tekinthetd garanciavallalas alig javitott
az érintett bankok helyzetén, s6t 1992 folyamdn még stlyosbodtak is a gondok: az
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év végére a kétes és rossz hitelek mar a hitelallomany 6t6dét is elérték. Az adoésok
pénziigyi helyzete dramaian romlott, és ezt a keleti piacok dsszeomlasa mellett a
csédtorvény is erdsitette. A kovetkezd 1épés az un. hitelkonszolidaci6 volt, amely-
nek keretében 18 bank és 68 takarékszovetkezet szdzmillidrd forint értékd dllam-
kotvényt kapott cserébe csaknem kétezer adds rossz hiteléért. Mivel a kivasarlas
altalaban 80 szazalékos aron tortént, a bankok olcson megszabadulhattak behajt-
hatatlannak latsz6 koveteléseiktdl, helytiiket a piaci médon kamatozé, igaz, elad-
hatatlan, huszéves lejarata dllamkétvények foglaltak el. Egy év multan az adésok
egy részét is megsegitette a kormany: 1993 végén az allam a kormdny altal kijelolt
allami nagyvallalatok (az Gn. ,piszkos tizenkettd”) hiteleit 9o szdzalékos aron
megvasarolta a bankoktol, miutdn az allammal szembeni adéssaguk egy részét
elengedte, illetve atiitemezte. A segélyakcié kedvez6 hatdsai azonban a legtobb
bank szdmara hamar elenyésztek. Igaz, az akci6 célja nem is a bankok terheinek
konnyitése volt, hanem inkabb az, hogy a bankok hitelezéként ne szélhassanak
bele a politikailag fontos véllalatokkal kapcsolatos dllami dontésekbe.

A bankoknak egyre tobb tartalékot kellett volna képezniiik a rossz kovetelésekre,
erre viszont nem volt pénziik, minthogy a megsegitett 14 bank 1992-ben egytit-
tesen csaknem tizmilliard forintos veszteséget produkalt, 1993-ban pedig mar a
szazmillidrdot is meghaladta a veszteségiik. A f6 baj azonban a bankok t6kehia-
nya volt, ami a rossz kovetelések kivasarlasa ellenére is tovabb nétt, és 1993 végére
a szazmilliard forintot is meghaladta. A magyar bankrendszer valsagos helyzeté-
nek rendezésében szakért6ként ténykedé Vilagbank hathatds tékeinjekcidt java-
solt gyégykezelésil.

A kormany két 1épésben (1993 végén és 1994 majusaban), 148 millidrd forint ér-
tékll allamkotvény felhasznalasaval akkora tékeinjekcidt adott a bankoknak,
ami t6kemegfelelésiiket 4 szazalékra, a torvényben eldirt felére emelte. Készpénz
hidnydban allampapirokat hasznalt a tékeemelésekre. A t6keemelés fejében a
bankoknak szerzédést kellett kotnitik a Pénziigyminisztériummal, hogy részt
vallalnak az un. adéskonszolidacids eljarasban, amelynek keretében a vallalati
reorganizdcids programok alapjan a bank elengedhette, atiitemezhette vagy tu-
lajdonna konvertalhatta az érintett vallalatok addssagainak egy részét. A szer-
z6dések arra is kotelezték a bankokat, hogy a koltséggazdalkodds javitasat, a
programot dolgozzanak ki, amelynek teljesitése esetén 1994 decemberében tjabb
tokeemelést kaphattak. Am végiil csak a nagybankok kaptak annyit, amivel elér-
hették a térvényben eléirt 8 szazalékos tékemegfelelést, a kisebbeket csak a 4 sza-
zalékos szintig tokésitette fel az allam. A hitel-, az adds- és a bankkonszolidacio
kétéves folyamataban Osszesen, 1994-es értéken szamolva, 425 millidrd forintnyi
konszolidacios dllamkotvényt hasznéltak fel a kormanyok a bankok és addsaik
megsegitésére. Az Gsszeg egyik felébdl a bank addsokkal szembeni koveteléseit
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vasarolta ki az allam, a masik felét pedig a bankok feltékésitésére hasznélta fol.
Arra a kérdésre, hogy sok volt-e a nagy dllami bankmentési akcié mintegy négy-
milliard dollarra rago, az éves GDP mintegy 10 szdzalékat kitevé végszamlaja,
tobbféle valasz adhato. Ha azt nézziik, hogy ez az orszag éves brutté nemzeti ter-
mékének csaknem tizedét tette ki, akkor jelentsnek latszik a teher. Ha viszont azt
nézziik, hogy az allami mentdéakcié nélkiil 6sszed6lt volna a bankrendszer és vele
egylitt az egész gazdasag, akkor megéllapithatjuk: a kisebbik rosszat valasztotta
a kormany.

NEHEZ SZULES: DONTES A PRIVATIZACIOROL

A mentdakciokkal djra erés kormanyzati befolyasolas ald kertilt bankok nem so-
kaig élvezhették az allami emlé melegét: egy id6 utdn elkeriilhetetlenné vélt az
»elvalasztas”, a bankprivatizacid. A nem tulsdgosan j6 karban 1év6 magyar allam
képtelen lett volna ennyi éhes csecsemét taplalni, plane, hogy mar latszott: az
allam 6lében soha nem valnak alkalmassa az 6nallo életvezetésre. Mégsem volt
konnyt a dontés a privatizacié modjardl, hiszen politikai és gazdasagi érdekek
erdterében kellett meghozni. A nydgvenyeldsen megsziiletett, nagyléptékd val-
tozasokat el6idéz6é dontéseket végiil az id6 igazolta, bar sokakban komoly aggo-
dalmakat valtott ki a kiilf6ldi tulajdonosok nagyaranyu jelenléte a magyar bank-
rendszerben.

A kilfoldi téke nemcsak a kozép-kelet-eurdpai térségben, hanem vilagviszony-
latban is kirivé dominancidjat kettds kényszer sziilte. Egyrészt a koltségvetés
novekvé hianya eloddzhatatlanna tette a privatizaciot, de hidnyoztak a tékeerds
hazai befektet6k, akik képesek lettek volna a tékeszegény bankok felt6késitésére.
Masrészt a leépiild, piacukat veszté dllami bankok helyét szép lassan elfoglaltdk
a kiillfoldi bankok djonnan alapitott lednyai. Ez épp ugy a privatizacié részének
tekinthetd, mint az allami bankok eladasa, hiszen az j bankok megjelenése is
noveli a bankrendszerben a magantulajdon aranyat.

A bankprivatizaciordl szol6 vitak leglényegesebb elvi kérdéseiben, az allami, illet-
ve a kiilfoldi tulajdon részaranyat illet6en az 1991. novemberben elfogadott pénz-
intézeti torvény foglalt végil allast. Hosszas csatdrozds utan a parlament meg-
szavazta, hogy a banktulajdonosok szamara feléllitott 25 szdzalékos limit (vagyis
hogy egy tulajdonos kozvetlen és kozvetett tulajdonhdnyada — masik pénzintézet
kivételével - nem haladhatja meg a 25 szazalékot) dltalanossdgban az allamra is
érvényes legyen. A torvény azonban lehetdséget nydjtott a privatizacié elhalasz-
tasara, mivel az dllamnak 6téves haladékot adott a tulajdoni hdnyad leszoritasara.

A mésik gazdasagpolitikai dilemmat a kiilfoldi befektet6k megitélése jelentette. A
»nemzeti tulajdon” védelme kiilondsen a nagybankokkal kapcsolatban vet6dott
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fel élesen. A f6 érv az volt, hogy a kiilfoldi kézbe keriil6 nagybankok kiilfoldi
hitelfelvételle]l keresztezhetik a monetaris politikat. A kilfoldi tulajdon ellenzéi
azt is felvetették, hogy a torz piaci viszonyok miatt (akkor még) igen jovedelme-
26 bankszektorban keletkezd nyereség a kiilfoldi tulajdonosok révén kikeriil az
orszagbdl. Végiil érvként szolgalt azoknak az orszagoknak a példdja, ahol a nem-
zetkozi versenyképesség eléréséig nemzeti tulajdonban tartottak a legnagyobb
bankokat.

A torvényalkotok végiill meglehetsen liberalis megoldas mellett dontottek. A
10 szazalékos részaranyt meghalado kiilfoldi tulajdonszerzést ugyan a torvény
a kormany el6zetes elvi hozzajarulasdhoz kototte, de az engedély megaddsanak
- konnyen teljesithet6 — elvi kritériumait is rogzitette. Az a javaslat pedig be sem
keriilt a torvénybe, hogy a bankszektor egészében 40 szazalékban korlatozzak a
kilfsldi tulajdon ardnyat.

Végiil 1994 februarjaban sziiletett meg a Boross-kormany bankprivatizacids stra-
tégidja, amely kimondta, hogy mindenekeltt szakmai stratégiai befektet6ket kell
keresni. Azonban mdr csak egyetlen bank, az allami tékejuttatasra nem szoruld
Magyar Kiilkereskedelmi Bank privatizacidjara kertilhetett pont a Boross-kor-
many fennallasa alatt. A tobbi bank esetében a késlekedésben a bankkonszoli-
décid elhuzddasa, a bankok vartndl stlyosabb tékepozicidja is szerepet jatszott.

Az 1994 nyardan megalakult Horn-kormany azt igérte, hogy a bankkonszolidacié
az el6z6 kormdny dltal mar megigért tékejuttatdsokkal befejez6dik. A privati-
z4ci6s torvény mégsem foglalkozott a bankokkal, csupdn annyit allapitott meg,
hogy a bankprivatizacié mddjardl, a bankok felkészitésérél, a stratégiai befekte-
ték kivalasztasarol, az eladas modjarol a jovében a kormany dont. Jelzésértéki
volt ugyanakkor, hogy a térvényjavaslat szerint a tartésan allami tulajdonban
maradd tarsasagok kozott csak két pénzintézet, az OTP és az MFB szerepelt, és
ezekben is csak 25 szdzalék plusz egy szavazatnyi hanyadot irt el6 a torvény

Az elvi lehetéség tehat megnyilt a bankok eladdsara. A probléma egyre inkédbb
gyakorlati ttra terel6dott: hogyan lehet komoly szandéka szakmai befektetdt ta-
lalni a rendbetételiik utan sem kell6en atlathatd, nehezen felbecsiilhetd kockazatu
kovetelésekkel rendelkezé bankokhoz. A feljavitott bankok eladasa ezért csaknem
minden esetben potldlagos dllami segitségnyujtast igényelt. A BB a sikeres priva-
tizacio érdekében titkos kormanydontés alapjan 12 millidrd forint téketartalékot
kapott a kormdanytdl, és az eladashoz a bank vevéjének adott 8 millidrd forintos
eszkoz-visszavasarlasi garancia tarsult. Két tékehidnyos bank, a Mez6bank és az
Agrobank fuzidjat az allam 9 millidrd forint tékejuttatassal segitette 1995-ben.
1996 tavaszan az allam garanciat vallal az MHB rossz portfoliojat kezel6 Risk Kft.
11 millidrd forint értékii kotvénykibocsatasara, az OKHB , kistafirozasa” érdeké-
ben pedig az APV Rt. és az MFB vallalt portfolidcseréket 1997-ben.



A MAGYAR BANKRENDSZER FELNOTTE VALASANAK TORTENETE

A nem sztiné tdmogatasi igények vilagossd tették: ameddig nem keriil sor a ban-
kok privatizalasdra, remény sincs az allami segitségfolyam megallitdsara. Ez a
felismerés is hozzajarult ahhoz, hogy 1994 végén a Horn-kormany a privatizacié
minél gyorsabb véghezvitelét tiizte ki célul. Az ideoldgiai-szakmai vitak azonban
ujbol felélénkiiltek. A Pénziigyminisztérium a mielébbi, ezért a szakmai-stratégi-
ai befekteték elétt utat nyité privatizaciét szorgalmazta. Ezzel szemben az Allami
Vagyonkezel6 Rt. 1994. §szi bels6 tanulmanya megallapitotta: , Stratégiai befekte-
t6k nagyrészt reménytelen és részben parcialis érdekek dltal motivalt kutatésa he-
lyett (...) nyilvanos forgalomba hozatal javasolhatd. A privatizaci6 soran kivana-
tos a bel- és kiilfoldi portfolio-befektetSk (a kiilfoldi nyugdijalapok, intézményes
befektetdk, belfoldi tdrsadalombiztositas, biztosito tarsasagok, onkormanyzatok
stb.) részesedése.” Az Orszaggyilés altal 1995-ben elfogadott privatizacios straté-
gia végiil a PM allaspontjat titkkrozte, minthogy leszogezte: ,a bankprivatizacié
soran elsdsorban szakmai, stratégiai befektet6k bevonasara van sziikség”.>

Két kivétel volt ez alol. Az egyik az OTP, amelynek vezetdje elkertilhette a kiil-
foldi pénzintézet(ek) megjelenését a bankjaban, és amellett, hogy meg6rizhet-
te elnok-vezérigazgatoi székét, a szért tulajdon kialakitdsa miatt a befolydsa is
megmaradt a stratégiai dontésekben? Mig a t6zsdére is bevezetett OTP eseté-
ben végiil nem igazolddtak be a kialakult tulajdonosi szerkezet miatti aggo-
dalmak, a Postabank torténete megerdsitette azokat. A mar korabban részben
kiilfoldi befekteték kezébe keriilt Postabankot is kellé ellenérzést nélkiil6z6,
szort tulajdonosi struktira jellemezte, még megroppant tékehelyzete ellenére
is elkeriilhette a szigorubb kontrollt gyakorlé tulajdonosok megjelenését, igy
vezetdje szabad utat kapott a végzetesnek bizonyult amokfutasahoz (Varhegyi,
2002). Valddi privatizalasara mar csak a kényszer( Gjradllamositasat kovetSen,
2002-ben keriilt sor (Kiraly, 2005).

ELADASOK FUTOSZALAGON

A magyar bankszektor legtobb tagjanak privatizdcidja végiil a dontést megel6z6
vajudasndl gyorsabban zajlott le. Az els6 jelents akcié az MKB részleges eladdsa
volt 1994 nyaran, amit részben a bank megfelel6 allapota tett lehetévé, részben az,
hogy a bank politikai szempontbdl kevésbé szamitott kényesnek, mint a lakos-
sagi megtakaritasokat dsszpontositdé OTP vagy a nagyipar és az agrargazdasag
donté részét finanszirozé MNB-utédbankok. Elsé 1épésben a részvények kisebb
hanyadat adtdk el ugy, hogy a szakmai befektet$ Bayerische Landesbank (BLB)
mellett az Eurépai Beruhdzasi és Ujjaépitési Bank (EBRD) is szerepet kapott a

2 Idézi MIHALYI (1997), 65. 0.
3 Az OTP ,kiilonutas” privatizacidjanak targyaldsa szétfeszitené e cikk kereteit. L. bévebben VARr-
HEGYI (2002), 52-58. 0.
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bank iranyitdsaban, ami a BLB szamadra is biztonsagot nyujtott, mert igy nem
egyediil kellett viselnie az ismeretlen bankban rejlé kockazatokat. A BLB ekkor
25,01 szazalékos tulajdonhdnyadot szerzett, ami éppen arra volt elég, hogy nélkiile
ne lehessen stratégiai dontést hozni. Ugyanekkora hanyadot tartott meg maganak
az allami tulajdonos, az EBRD pedig 16,7 szazalékot szerzett, ezeket két évvel ké-
s6bb, a privatizacié masodik forduldjaban - opcidjaval élve - kivasarolta a bajor
tulajdonos.

Az 1995-ben felkinalt bankok koziil csak a Budapest Bankot sikeriilt részlegesen
privatizdlni, és azt is csak potldlagos allami rdsegitéssel: 12 millidrd forint tarta-
1éktékét kapott a kormanytol azzal a feltétellel, hogy a privatizacié kudarca esetén
ezt az Osszeget az év végén vissza kell fizetni. Mivel a hozomdny ellenére két kérd
is visszalépett vasarlasi szandékatol, az 6nmagat sztik id6korlatok k6zé zaro eladd
kénytelen volt elfogadni az egyetlen olyan ajanlatot, amellyel a tékekolcson leja-
rata el6tt lebonyolithat volt az adasvétel. Igy végiil 1995 decemberében az EBRD
és az amerikai General Electric Capital (GEC) vésarolta meg névértéken a bank
részvényeinek 60 szazalékat kitevé 12 millidrd forintos pakettet. Az akcié nyo-
man az EBRD 32,4, a GEC 27,4 szdzalékos részesedést szerzett a bankbol, vala-
mint 2001-ig sz616 opcidt a fennmaradt allami részvénypakett megvételére.

A hitel- és bankkonszolidacié két ,f0szerepléje” koziil elséként a Magyar Hitel
Bank privatizacidja zarult le. Az dllam el6z6leg még segitett megtisztitani a ban-
kot a konszolidacié utdn megmaradt rossz hiteleit6l, az MNB pedig megszabadi-
totta a kevéssé likvid konszolidacids kotvények zométsl. A valsagmenedzselést
vallalo, uj vezetés is igyekezett vonzovd tenni a menyasszonyt: karcsisitotta a
kiterjedt fiokhalozatot, leépitette a létszamot. Az eréfeszitések gyiimolcse 1996
Gszére érett be, amikor a nyugati szakmai befektet6k igen nagy érdeklédést mu-
tattak az eladdsorba kertilt bank irdnt. A legjobb ajanlatot a Magyarorszagon mar
leanybankkal rendelkez6 holland ABN Amro Bank tette: a 89 szdzalékos rész-
vénypakettért 89 millié dollart igért és tovabbi 137 millié dollar t6keemelést. A
vétel utan egy évvel az MHB 6sszeolvadt a tulajdonos itteni ledanybankjaval, és
attol kezdve ABN Amro (Magyar) Bank néven mtikodott a magyar piacon. Nem
sokdig: harom év vegetdlas és huszmillidrd forint veszteség elszenvedése utan 6sz-
szeolvadt az id6kozben belga tulajdonba kertilt K&H-val.

Az MHB eladasaval megtort a jég: egyre tobb magyar bank irant kezdtek érdek-
16dni a kilfoldi pénzintézetek. A szakmai befektet6k szamara ez volt az utolsé
lehet6ség arra, hogy kialakitott tigyfélkor felvasdrlasaval nyerjenek piacot. El-
s6ként a takarékszovetkezeti kapcsolatai miatt fontossa valt Takarékbank kelt
el 1997 tavaszan. A jelentds dllami segitség ellenére tékeleszallitasra kénysze-
ritlt bank jegyzett tékéjének 61 szazalékat vasarolta meg a német DG Bank és
a Hungdria Biztosit6 alkotta konzorcium, dm a sziikségessé valt t6keemelést
kovetéen a DG Bank a bank 9o szdzalékat szerezte meg, mig a takarékszovet-
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kezeteknek és a Hungarianak 5-5 szazalékos tulajdonrész jutott. Gyorsan zajlott
le az Agrobankot bekebelezd, széles fiokhalozattal és tigyfélkorrel rendelkezé
Mezébank eladésa is. Részvényeinek 84 szazalékat az osztrak Erste Bank vette
meg, és tékeemelést is véllalt. A Mez8bank dj tulajdonosa Ausztria akkori mé-
sodik legnagyobb bankja lett.

A széleskort tigyfélkapcsolattal, kiterjedt fiokhaldzattal jé piaci pozicidt szerzett
K&H privatizacidja csak 1997 6szén tortént meg. A tékevesztés miatt a korabbi
6todére, mindossze 10,4 millidrd forintra zsugorodott téke 9,7 szazalékat a bel-
ga Kredietbank és az Irish Life biztosito vette meg, de a vasarldsba az EBRD is
beszallt. A t6keemelések eredményeként a belga—ir konzorcium tulajdona 57 szé-
zalékra, az EBRD-¢ pedig 17 szazalékra emelkedett. Az allami tulajdon végiil az
ezredforduléra tiint el a bankbol azt kovetSen, hogy a K&H tizmilliard forintos
veszteséget szenvedett el 1999-ben, és ezzel tékebazisa is megroggyant. Miutan az
allami tulajdonos azzal is fenyeget6z6tt, hogy tulajdonrészét eladja a konkurens
OTP-nek, a belga tulajdonos magara véllalta a K&H t6kevesztésének 6diumdt, és
tizmillidrdos t6keinjekciot adott a banknak.

1997 végére tehat nagyjabol befejez6d6tt a magyar bankprivatizacié. Id6kozben az
MNB marakilencvenes évek elsé felében megvalt a Citibankban ésa Unicbankban
1év6 érdekeltségeitdl, 1997-ben pedig a CIB-t6l is megvalt. A kormanyzati célokat
szolgalé allami bankok (MFB, Eximbank, Foldhitel- és Jelzalogbank) mellett csak
néhdny kisbank maradt partaban (a Konzumbank és a Corvinbank, amelyeket
késébb, dsszeolvasztva az MFB védbéernydje ala helyeztek). 1998-ban a csddkozeli
helyzetbe keriilt Postabank dllami megmentése miatt még egy intézménnyel sza-
porodott az dllami bankok kicsiny tdbora. Ezzel egyiitt is eredményes volt a bank-
szektor ,,allamtalanitasa™ az dllami tulajdon aranya 20 szdzalék ala csokkent, az
allami bankok piaci sulya pedig 10 szdzalék ala esett vissza.

A kiilfoldi befekteték bevondsaval lezajlott privatizaciok és az ujonnan alapitott
bankok egytittesen szokatlan tulajdonosi szerkezetet hoztak létre a magyar bank-
rendszerben. Az ezredfordulén miikédé 42 hitelintézet koziil 32 tobbségi, egy
pedig kisebbségi kiilfoldi tulajdonban volt. A tobbségi kiilfoldi tulajdonu ban-
kok részesedése a bankszektor tékéjében és eszkozeiben is elérte a kétharmados
aranyt, és ez késébb tovabb nétt, amikor a 23 szdzalékos piaci sulya OTP-ben is
tobbségbe kerilt a kiilfldi tulajdon. Ez a helyzet 2010 utan véltozott meg, amikor
az Orban-kormany célul tizte ki, hogy a bankszektor legalabb felerészben ,,nem-
zeti” tulajdonba kertiljon.
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VAGTA ES VERSENY

Az ezredfordulot kovetben, egészen a 2008-as hitelvalsag eszkaldlodasaig a nagy-
részt privatizalt, kellé tékével ellatott és szolgaltatdsaiban modernizalt magyar
bankrendszer a fénykorat élte. Ennek elényeit az tigyfelek is élvezhették: bar a
bankolas koltségei magasabbak voltak, mint a nyugati orszagokban, az elérhe-
t6 termékek kore és a kiszolgdlas minésége mar megkozelitette az ottani szintet.
Csak példaként: mikozben a magyar fejlédés atlépett a nehézkes csekkrendsze-
ren, 2001-ben mér csaknem 6tmillié bankkdrtyaval rendelkeztek az tigyfelek, és
ezeket két és félezer ATM-nél, illetve POS-terminélnal hasznalhattak. A korszerd
termékek mind szélesebb skaldja mellett 4j, gyakran latogatott helyeken (pl. tiz-
letkdzpontokban megnyitott) fickokkal is igyekeztek a bankok tigyfeleket tobo-

rozni és magukhoz lancolni.

A valtozas a bankok kozott feléledd versengésben is megmutatkozott. A kilenc-
venes évek elején az Gjonnan alapitott, rossz 6rokségekt6l mentes bankok a pusz-
ta jelenlétiikbdl is profitdlhattak, nem kellett nagy erdfeszitéseket tenniiik azért,
hogy elhoditsak az tigyfeleket az alacsony szinvonald szolgaltatasokat nyujto lla-
mi bankoktdl. A kilencvenes évek kozepétdl azonban ez a stratégia mar nem volt
kifizet6dé: boviilt a jo szakmai hatteret kiépité bankok kore, mikozben az dllami
segitséggel megtisztitott és privatizalt bankok is 1j erére kaptak. Az ezredfordu-
léra szinte élet-haldl harc terepévé valt a magyar bankpiac: a ,vagy te zabalsz fol
valakit, vagy téged esznek meg” farkastorvény valt uralkodéva.

A bankprivatizaciot kovet6en mar kevés zoldmez6s bankalapitds tortént, ami el-
sGsorban a piac telitddésével és a verseny erésodésével magyarazhatd, de az is
szerepet jatszhatott ebben, hogy kiilf6ldon a fejlettebb bankrendszerekben géz-
erdvel beindultak a fuzids és felvasarlasi folyamatok. A stratégiavaltas abban is
megmutatkozik, hogy az évtized masodik felében a magyar piacra belépé kiilfoldi
bankok mar elsdsorban a piaci réseket céloztak meg: ekkor alapitottak az ,autds
bankokat” (Opel, Porsche), valamint a fogyasztdsi hitelezésre (Cetelem), illetve a
lakasfinanszirozasra szakosodott hitelintézeteket. Az évtized végén kilépésekre is
sor keriilt (ING, Nomura, Citibank), bar ezek altalaban nem jelentették a magyar
pénziigyi piacrol valo tavozast, inkabb csak bizonyos tizletagak eladasat vagy te-
vékenységek feladasat.

A villalati piac telitédése és a verseny kiélez6dése miatt az ezredforduldhoz ko-
zeledve megindult a kiizdelem a lakossagi hitelezésben is, és egyre tobb bank ak-
tivizalodott ezen a piacon. A kiilféldi szakmai hatteriik miatt fejlett banktechno-
légiaval mikodd versenytarsak megjelenése a hagyomanyos lakossagi bankokat
is szolgaltatasaik fejlesztésére késztette. A verseny hatdsdra ugrasszer( fejlédés
ment végbe a folydszamla- és kartyaszolgaltatdsokban, a fogyasztoi hitelezésben,
valamint a fiokhdldzat kiépitésében. A lakashitelezésben az ezredforduld hozott
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attorést, amit a novekedésbe lendiilt a gazdasag, az ingatlanpiac stabilizalodasa
mellett a kormany mind kedvezményesebbé valé kamattamogatasi rendszere is
Osztokélt.

A bankok kozott feler6s6d6 verseny azonban nem volt mentes a torzulasoktol. A
versenyt eleve korlatozta a bankpiac strukturdja, amely magan viselte az 6rokolt
egyenl6tlenségeket, ami — az OTP kiilonleges helyzetébdl fakado er6folénye mi-
att* — f6leg a lakossagi piacot jellemezte. A magyar bankpiac versenyviszonyait
az ezredfordulén vizsgalo elemzések tobbféle torzuldsra is ramutattak.s Tobbek
kozott arra, hogy a magyar bankrendszerben a nemzetkozi dsszevetésben vi-
szonylag gyenge hatékonysdghoz magas jovedelmezéség parosult, ami megerd-
sitette annak a gyanujat, hogy a piaci szerkezet kedvez6 valtozasai ellenére kor-
latozott maradt a verseny. A modellbecslések kozepes foku, az id6 fiiggvényében
kissé er6s6d6 versenyt mutattak 1995-2002 kozott. A lakossagi hitelpiacon olyan
mértékben voltak rugalmatlanok a kamatok a pénzpiaci kamatokat tekintve, ami
lehetbséget nyujthatott oligopolisztikus jaradék érvényesitésére, sét, erre a lakos-
sagi betétek drazdsa is teret engedett.

A 2006 6szén feldllt Lakossagi Pénziigyi Szolgdltatasokat Vizsgdlo Szakértéi Bi-
zottsag szerint ,,a hazai lakossagi bankpiacokon t6bb probléma is gatolja a mtiko-
déképes verseny fokanak novelését. Ezek a problémak a piaci szerkezettel, a piac
transzparenciajaval, a fogyasztovédelemmel, illetve a pénziigyi szektor kozvetitd
szerepének korlatozott voltaval kapcsolatosak” (Bankbizottsdg, 2006). A jelentés
azt is megallapitotta, hogy az OTP dominancidja a lakossagi piacon lehetdséget
adott a ,vezetékovetd” modell érvényesiilésére, amely a piacvezetd bank szama-
ra biztositotta a magas profitszint fenntartasat és a modernizaciéjat, mikézben a
versenytarsak szdmara a nagy koltséggel jaro terjeszkedést fedezd nyereséget tett
lehet6vé.

Az arakon alapul6 verseny korlatozottsiga azonban nem jelentette a verseny tel-
jes hidnydt, mivel a nem dralapu verseny érzékelhet6en nétt a kétezres években.
Ez kezdetben az tgynevezett koltségalapu versenyben jelentkezett, és elsésorban
az értékesitési csatornak bovitésében oltott testet: ennek jegyében nétt jelentd-
sen a bankok haldzata és létszama, valamint marketingtevékenysége. A halo-
zatfejlesztéssel — a korabban f6ként a vallalati piacokon aktiv — bankok el6bb a
lakossagi hitelpiacot, késébb a betétek piacat vették célba. Az évtized kozepén,
amikor a forintalapu jelzdloghitelezés a lakdshitelek kamattdmogatésainak visz-
szanyesése miatt kifulladt, mindinkdbb teret nyert az igynevezett kockazatalapu
verseny, kezdetben a devizahitelezéssel, késébb az ligyfél- és hitelezési kockaza-
tok novelésével (a jovedelemvizsgalat elhagyasa, a hitel/fedezet arany névelése, a

4 A piacvezet bank sajatos helyzetérdl lasd bévebben VARHEGYI (2011).
5  MORE-NAGY (2004); VARHEGYI (2003).
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novekvo torlesztés/jovedelem arany), vagyis a prudencialis szempontok fellazita-
saval. Mindez mérsékelte a piacvezeté OTP jelents f6lényét a lakossagi piacon,
kiillondsen a betétek és a jelzaloghitelek esetében csékkent a koncentracié (Banai-
Kiraly-Nagy, 2010).

VALSAG ES VALSAGKEZELES

A magyar bankszektor aranykordnak a 2008-as hitelvalsag vetett véget. Nem
csupan maga a valsag idézte el8 a banki aktivitas hanyatldsat, hanem a magyar
kormany sajitos ,valsagkezelése” is, amely kiilonféle sarcokkal még jobban be-
sziikitette a bankok mozgésterét és a bankolds lehet6ségeit.

Magyarorszag annak ellenére keriilt a nemzetkozi hitelvalsag altal erésen sujtott
orszagok taboraba, hogy nemcsak a krizis kialakuldsaban, de még annak tova-
gylirizésében sem volt szerepe. A magyar bankok nem vagy csak kis mennyiség-
ben vésaroltak és forgalmaztak ,, mérgezett” értékpapirokat, ezért nem jarultak
hozza a likviditési valsag eszkaldcidjahoz. Mégis, a gazdasag és benne a bankok
sebezhetGsége miatt a hitelvalsag kiilonos erdvel érintette Magyarorszagot — és
annak bankszektorat is.° A sériilékenység jorészt a 2001-2006 kozott folytatott
fogyasztasosztonzd gazdasagpolitikdra vezethetd vissza, amely amellett, hogy a
pénziigyi egyensulyok megbomlasdhoz vezetett, 6sztokélte a bankok tulftitott hi-
telezési expanzidjat, amely 150 szdzalékra emelte az atlagos hitel/betét aranyt és
megndvelte a kockazatokat. A kihelyezésekért foly6 versenyben a bankok egyre
kevésbé voltak tekintettel az adosok hitelképességére, mikozben folyamatosan
novelték a hitel/fedezet aranyt és a hitelek futamidejét.

Bar a magyar bankok tulnyomo tobbsége mogott tulajdonosként hosszu tavon
elkotelezett nyugat-eurdpai anyaintézetek dlltak, a pénziigyi krizis 6ket is nehéz
helyzetbe hozta. A kozép-kelet-eurdpai régioban legaktivabb bankok egytittes
fellépése, az anyaorszdgok kormanyai, feliigyeletei és az EKB vezet6i korében a
tavlatosabb érdekek elétérbe keriilése, tovabba az érintett orszagok jegybankjai-
nak a devizalikviditasért tett segit6 1épései végiil enyhitették a valsagnak a térség
bankjait érint6 hatasat. A kiilfoldi anyabankok jelent6s szerepet vallaltak a likvi-
ditasi valsag hatasainak tompitdsaban: novelték leAnybankjaik finanszirozasat, és
ahol sziikségessé valt, tékeemeléssel, illetve a profit visszaforgatasaval teremtették
el6 a biztonsagos miikodéshez sziikséges tékeszintet (Banai-Kirdly-Nagy, 2010).

6 Lésd f6ként KiRALY (2008); KIRALY-NAGY-SZABO (2008); SURANYI (2008); VARHEGYI (2008);
FENYO-VARHEGYI (2010).
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A valsag alkalmazkodasra kényszeritette a bankokat, ami elsGsorban a magas
hitel/betét ardny csokkentésében, a hitelezés visszafogasaban és a betétgytjtési
verseny er6sodésében oltott testet. A bankok szigoritottak a hitelezés feltételeit
(csokkentették a hitel/fedezet ardnyt, megnovelték a sajaterd-kévetelményt, a hi-
telképességi vizsgalat soran ujbdl altaldnossa tették a jovedelemvizsgalatot), egyes
tizletdgakat — elsdsorban az ingatlanprojekt-finanszirozast — pedig a hitelezés le-
allitdsaval gyakorlatilag befagyasztottak. Esetenként felmondtak a mar megitélt
hiteleket, a szerz6déseket egyoldalian, az tigyfél szdmara hatranyosan moédosi-
tottak, ha ilyenekre a jogszabalyok, illetve jogi kiskapuk lehet6séget adtak. Az
egyoldalu szerz6désmoddositasok elharap6zo gyakorlata a szabalyozok és a koz-
vélemény korében is egyre nagyobb ellenérzéseket sziilt 2009 tavaszdn-nyaran,
ami felgyorsitotta a bankszektor 6nszabalyozé eszkozeként miikodé magatartasi
kédex létrehozasanak évek 6ta huzddé folyamatat.

A valsag 6ner6sit6 folyamatot inditott be: a hitelezés akadozasa és feltételeinek szi-
goroddsa rontotta az addsok helyzetét, és tovabb mélyitette a recessziot, mikozben
a gazdasag hanyatldsa csokkentette a bankok hitelez6i képességét és hajlanddsagat,
ami tovabb fokozta a gazdasag 6sszehuizoddsat. Erre tett még ra egy lapattal a 2010-
ben hatalomra kertilt kormany révidlato, koltségvetési mozgasterét elsésorban a
bankokat stjté kiilonadéval és mds elvonasokkal noveld politikdja. A valsag in-
dokaval 2010-ben bevezetett magyar bankaddval szemben t6bb probléma is fel-
vethet6 volt. Az ad6é nemzetkozi dsszehasonlitasban kirivo és a magyar bankok
adottsagaihoz képest is eltulzott mértéke, valamint a kivetés mddja (az adokivetés
alapja a 2009. év mérlegf6osszeg) sok pénzintézetnél tGkevesztést idézett eld. A
mar lezdrult év tevékenységének utdlagos megadoztatasa egytttal a jogbiztonsagot
is sértette, mikozben a versenysemlegesség elve is sériilt amiatt, hogy kiilonb6z6
méretl pénzintézetekre eltérd szazalékos terhet rott. Az ad6 indoka és a felhaszna-
las modja kozott is ellentmondas fesziilt, minthogy az adé a koltségvetésbe, nem
pedig egy kés6bbi valsaghelyzet kezelését szolgalo alapba folyt be”

A 2008 6szén kirobbant hitelvélsag, majd 2010 nyaratdl a svéjci frank er6s6dé-
sének a hatasara leértékel6dd forint jelentdsen megndovelte a korabban elterjedt
deviza- (zommel frank-) alapu hitelek torlesztérészleteit, és ez rovid idé alatt sa-
lyos tarsadalmi problémava szélesedett. A probléma stlyahoz képest ugyanis Ma-
gyarorszagon késén vezették be a szabalyozasi intézkedéseket, és els6 1épésben az
is csak a japanjen-alap hitelezést allitotta le, mikozben a frankhitelek még a hi-
telvalsag kirobbandsat kovetd par honapban is tovabb béviiltek. A kormany csak
2009 végén hozott a devizahitelezést korlatozé rendeletet (amikor mér a valsag
hatdsara gyakorlatilag mindenféle hitelezés ledllt), a devizaalapt jelzaloghitele-
zést pedig 2010 augusztusaban tiltottak be.

7 Azintézkedések hatdsairdl 14sd bévebben: VARHEGYI (2011).
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A devizaaddsok megsegitését célzd intézkedések viszont jelentds terheket ha-
ritottak a bankokra, amelyeket mar a talméretezett bankad¢ is sujtott. A 2011.
szeptember végén hatdlyba lépett végtorlesztési torvény, amely arra kotelezte a
bankokat, hogy 180 forintos svajcifrank- és 250 forintos eurédrfolyamon fogadjak
el az egy Osszegben visszafizetett devizahitel-tartozdsokat, a piaci drfolyam ezt
meghaladd részét pedig veszteségként szamoljak el. Mivel a végtorlesztés lehetd-
ségével csak a tartalékokkal rendelkezd, fizet6képes tigyfelek tudtak élni, a ban-
kok fennmarad¢ lakossagi hitelportfélidjanak mindsége, s igy jovedelemtermeld
képessége tovabb romlott. Mintegy ezermillidrd forintnyi terhet rott a bankok-
ra a 2014 juliusdban életbe lépett ,elszamoldsi” torvény is, amely visszafizettette
veliik az egyoldald szerzédésmoédositassal kieszkozolt torlesztési tobbleteket. A
dolog szépséghibaja, hogy a toérvény szerint ezeket a 2004. majusi unids csatla-
kozasig visszamenden kellett visszatériteniiik, holott a szerz6dések modositasat
csak a 2010-t6] hatdlyos hitelintézeti térvényben szabalyoztak. A devizahitelek
problémajat végiil a forintositasrol szolo 2015. évi CXLV. torvény kezelte hatdso-
san, amelynek eredményeként 3500 millidrd forintnyi lakossagi devizahitel téint
el a piacrél. A magyar bankrendszer ért kettés sokk, a valsag és a sajatos ,val-
sagkezelés” jelentdsen visszavetette a szektor teljesitményét. A jovedelmezség
2010-re gyakorlatilag lenulldzédott, ami a tulajdonosi t6kepotlasok ellenére is a
hitelezési képesség romlasaval jart egyiitt. Lezarult a 2000-es évek felivel§ sza-
kasza, az ,,aranykor”, amely nemcsak a banki jovedelmezdségekben mutatkozott
meg, hanem a magyar bankélet minden vonatkozdsaban jelentds fejlédést hozott,
mikozben a fejlett eurdpai térséghez tartd konvergencia utjan is nagy elérelé-
pést jelentett. A magyar bankok anyabankjai az itteni adottsagokhoz illeszkedd
»uzemmodba” valtottak 4t, amelyet a Bankszovetség akkori elnoke igy jellemzett:
»maradnak, kivarnak, de befagyasztjak tevékenységiiket, azaz zombiva alakitjak
at itteni lednyvallalataikat™ (Felcsuti, 2011).

A ,NEMZETIESITES” JEGYEBEN

A banki kiilonadé mellett a bankok tobbségét a mind jobban kiterjed$ gazdasagi
valsdg nyoman leértékel6dd hitelfedezetek (féként kereskedelmi ingatlanok) és
az ugyfelek fizetési gondjai is nehéz helyzetbe hoztak. A korabbi évek hitelezési
»vagtdja” soran vallalt, gyakran tdlméretezett kockazatok (projektfinanszirozas,
devizaalapu hitelezés) 2010-t8l erdteljes mérlegleépitésre kényszeritette Gket. A
valsagos helyzet kezelését a bankok terheit megnovel$ kormdnyzati intézkedések
is nehezitették, ami tovébbi t6kepdtlasokat tett szitkségessé. A valsag hat éve alatt
a ktlfoldi tulajdonosok tobb mint 1500 Mrd Ft értékii t6keemelésekkel siettek a
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leanybankok veszteségeinek fedezésére. Ez hozzavetéleg a valsag alatti éves GDP
5-6 szdzaléka volt, ami nélkiil a gazdasdg 6sszeomolhatott volna.

Mindekozben a magyar kormany a bankszektor ,nemzetiesitése” jelszavaval
igyekezett atformalni a magyar bankrendszert és a piaci poziciokat. A 2010 tava-
szan meghirdetett cél a ,,nemzeti” bankok részaranydnak 5o szazalékra emelése
volt, ami magaban foglalja a piac negyedét urald, tobbségi kiilfoldi tulajdonban
lévé OTP Bankot is, minthogy ezt épp ugy belfoldrél iranyitjak, mint a hazai
tulajdonban lévéket. Am nem csupdn ebben mutatkozott meg az 4trendezddés.
A kormény egyes pénzintézeteket a politikai hatalomhoz kozel allé 4j tulajdo-
nosok kezébe juttatott, és helyzetiiket kiilonféle kormdnyzati és jegybanki segit-
séggel prébalta javitania. Ekozben a vélsdg miatt amugy is 6sszehuzodo kulfoldi
leanybankokat — a f6ként ket stjté elvonasokkal® - még inkabb a tevékenységiik
visszafogdsara késztette, és igy a piacrol valo kiszoritasukkal pArhuzamosan teret
nyerhettek a kormany 4ltal preferalt, ,nemzeti” tulajdonu pénzintézetek.

A ,nemzetiesités” jegyében a magyar allam megvasarolta bajor tulajdonosatol az
MKB Bankot, és a frissen elfogadott szanaldsi térvénnyel a bank az MNB kezébe
keriilt, hogy kitisztitdsa utdn ujraprivatizalas utjan megint eladjak. Ez 2016-ban
lezajlott, bar a bank tulajdonosi szerkezete azéta is folyamatosan valtozik, jelen
allas szerint a tulajdon meghatdrozé része a kormanyféhoz kozel allo gazdasagi
korokhoz keriilt. A tervek szerint a tulajdonosok t6zsdére vinnék a bankot, de
ennek realitdsa kérdéses. A Budapest Bankot 2015-ben vette meg a magyar kor-
manyt képvisel6 MFB amerikai tulajdonosatol, a GE-t6l azzal az igérettel, hogy
legkésébb hdrom év mulva ujbol magédnkézbe adja. Bar a hataridé mar lejart, a
bank sorsa még nem dolt el.

Szintén a nemzeti tulajdoni arany novelése érdekében egyezett meg az allam az
Erste Bank tulajdonosaval, hogy tulajdonrészt vasarol a bankbol, elfogadva annak
feltételét, hogy ugyanekkora, 15%-o0s részesedést szerez az EBRD is a bankban.
A 2016-ban lezajlott tranzakcidonak azért is van jelentésége, mert a tulajdonszer-
zéssel parhuzamosan a kormany kotelezettséget véllalt arra, hogy tartézkodik a
bankszektort hatranyosan érinté szabalyozastdl. Ezen iddszak alatt a ,,nemzeti”
tulajdont erdsitette egyes, a politikai hatalomhoz kozel all6 kisbankok 4llami t6-
kejuttatasa, valamint a névekedésiikhoz nyujtott, kozvetett jegybanki segitség is.

Bar nem a ,nemzetiesités” vezérelte a takarékszovetkezeti szektor tulajdonviszo-
nyainak gyokeres atalakitasat (hiszen azok mar eleve hazaiak voltak), de az tette
lehetévé, hogy 2012-ben az MFB kivasdrolta a takarékszovetkezetek erny6bankja-
ban tulajdonos német DZ Bankot. A takarékszovetkezetek régota kivanatos, szo-

8 A mérlegféosszeg aranyaban megallapitott bankado joval nagyobb szézalékos elvonast allapitott
meg a nagyobb méretii, tobbnyire kiilfoldi kézben 1évé pénzintézetekre, mint a zommel magyar
tulajdonu kicsikre.
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rosabb integracidjat kozpontilag oldottak meg, amelyet a kormany 136 milliard
forintos t6kejuttatasa erdsitett meg. Ennek azonban komoly ara volt. A tulajdon-
viszonyok erészakos dtrendezése révén a szovetkezeti tagsag tobbsége elveszitet-
te-elvesziti befolydsdt, a szektor egy olyan orszagos hdlozattal rendelkezé ,ke-
reskedelmi bankka” valik, amelyet szintén a kormanyhoz kozeli gazdasagi er6k
iranyitanak, s amely vélhet6en versenytarsa kivanna lenni a legnagyobb magyar
bankcsoportnak.

A fenti tranzakciok hatasara hét év alatt az un. nemzeti irdnyitasa hitelintézetek
piaci aktivitas (mérlegf60sszeg) szerinti részesedése 13,5 szazalékponttal, 55,7%-ra
emelkedett? A bankrendszer j6vébeni stabilitdsa szempontjabol két fontos kérdés
mertiil fel ezzel kapcsolatban. Az egyik: az Gjonnan ,nemzetiesitett” hitelintéze-
tek kellden tékeerds tulajdonosokkal rendelkeznek-e ahhoz, hogy sziikség esetén
helyt tudjanak allni? A maésik: a politikai hatalommal valé szoros 6sszefonddas
milyen hatdssal van a prudens bankmiikodésre, mennyire er6s6dott meg az er-
kolcesi kockazat?

ZARSZO

A hosszu évek viszontagsdgai utdn mara magahoz tért a magyar bankrendszer.
Ebben egyarant szerepet jatszik a gazdasagi kornyezet javulasa, a szektorra ira-
nyuld szabalyozasi nyomas enyhiilése (csokkent a bankadé és a tranzakcios il-
leték), valamint a banki eréfeszitések (pl. koltségcsokkentés) hatdsa. A bankok
tobbsége Ujra jelentds profitot termel, igaz, jelentds részben a korabban megkép-
zett tartalékok felszabaditdsa miatt. A rossz portfoliok kitisztitdsa nagyrészt le-
zérult - a lakossagi fronton még vannak teendék -, Gjra megindult a véllalati és
lakossagi hitelezés, amelyet a jegybank és az dllam is 9szt6noz. Az ingatlandrak
emelkedése tjra vonzoéva tette a projekthiteleket, és a lakossagi fogyasztas nove-
kedése, valamint a kordbbi addssagok ,eltlinése” is 6sztonzi a hitelezést. Kérdés
azoban, hogy a megint gyorsan béviil6 hitelek a fenntarthaté gazdasagi noveke-
dést tamogatjak-e, vagy a kockazatokat novelik meg djra.

Az ember6ltényi id6 mérlegét megvonva mindenesetre megallapithatjuk, hogy a
kedveztlen 6rokségek és id6kozben felbukkant nehézségek ellenére jelent6s fejlé-
dés ment végbe, és nemcsak mennyiségi, hanem min@ségi értelemben is. Mégsem
konnyt egyértelmiien eldonteni, hogy a 30 éve tjjasziiletett magyar bankrendszer
képes-e érett ,,feln6ttként” felelds médon, dontéseinek kovetkezményeit is mérle-
gelve ,viselkedni”. Am ez kordntsem magyar sajatossag: a 2008-ban kirobbant hi-
telvalsag jol demonstralta, hogy az éltesebb bankszektorokban is kénnyen elural-

9 Forras:  MNB, https://www.mnb.hu/felugyelet/idosorok/i-penz-es-hitelpiaci-szervezetek/
hitelintezetek
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kodhat a felel6tlenség, ha a kiils6 kornyezet ebben nem gatolja. Mindez azzal a
tanulsaggal szolgdl, hogy miként az emberek életében, tigy a bankrendszerekében
sem lehet elégedetten hatradélni és kijelenteni: most mar elég bolesek vagyunk
ahhoz, hogy ne hibdzzunk.
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