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A vitairat arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy a bitcoin kifejezetten altalanos
pénzelméleti szempontbdl pénznek tekintheté-e. E korben - a témakor vizsgéla-
tahoz elengedhetetleniil sziikséges terminoldgiai kérdések tisztazasat kovetéen —
Gsszesen nyolc alapdllitast fogalmaz meg, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy
a téma irant érdekl6dé olvasdkat véleményalkotasra, igy kiillondsen: az allitdsok
tovabbgondoldsara, kiegészitésére, megerGsitésére vagy megcafolasara 6sztonoz-
ze, ezzel a téma konstruktiv megvitatdsat el6segitse, egyuttal a hazai pénzelméleti
gondolkodas figyelmét (még inkdbb) a bitcoin felé irdnyitsa.
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1. BEVEZETO GONDOLATOK

Ha végigtekintiink a pénz torténetén, vjitasok (innovdcick) sorat talaljuk, ame-
lyek megjelenése az egyes torténelmi iddszakokban teljesen mas megvilagitasba
helyezte azt, amit az emberek addig a pénzrél gondoltak - fiiggetleniil attol, hogy
az adott yjitds végiil térténelmi tavlatokban is megallta-e a helyét, vagy zsdkutcd-
nak bizonyult. A mai modern pénz mint belsé érték nélkiili hitelpénz megjelené-
se lényegében egyidés a modern piacgazdasag kialakuldsaval, de - bar idérél idé-
re megjelentek olyan 4j pénzhelyettesitok, ,kvazipénzek”, amelyek atmenetileg
vagy akar tartosan atvehették egyes funkcidit — a modern pénz még nem igazan
kapott olyan igazan életerds, ,rendszeren kiviilrél érkez6” rivélist, amely a fenn-
all6 pénzrendszer alapjait is megkérdéjelezte volna.

1 Evitairat a szerz6 azonos targyu, a Budapesti Corvinus Egyetem és a Nemzetkozi Bankarképzé
Kozpont Zrt. posztgradudlis képzésére készitett, 2016 dprilisaban lezart szakdolgozatanak (a tovéb-
biakban: ,,Dolgozat”) roviditett-egyszer(sitett, aktualizalt és részben dtdolgozott valtozata; célja
kizardlag a figyelem felkeltése. EbbSl adoddan szovegszerti egyezések eléfordulhatnak a Dolgozat
torzsszovegével, a vitairat esetében relevéns kiilsé forrasokat azonban minden esetben teljes kértien
jeloljiik (hivatkozzuk). A tdjékoztatds tovabbda nem teljes kor(; javasoljuk ezért a tisztelt olvasonak,
hogy maga is tanulmdanyozza ezen izgalmas témakor egyéb aspektusait akdr a Dolgozatbdl, akar
egyéb forrasokbdl.
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A bitcoin egy Satoshi Nakamoto (al)nevet visel$, a mai napig ismeretlen személy
2008 novemberében megjelentetett cikke* nyoman valt ismertté a nyilvanossag
el6tt. A Bitcoin (nagy kezd6bettivel) egy uj tipusu, decentralizalt elszamolasi rend-
szert (megosztott f6konyvi nyilvantartast)®, a bitcoin pedig (kis kezddbettvel) az
egységnyi, nyilt forraskodu virtudlis pénz(neme)t jeloli, egy kriptopénzt, amelyet a
Bitcoin-halézat hoz létre kiilonb6z6 matematikai algoritmusok és titkositasi eljara-
sok altal szabdlyozottan, tranzakciok feldolgozasa és jovahagyasa, azaz bdnydszat
(»mining”) révén. A blokkldnc (,blockchain”) elnevezésti nyilvanos f6konyv tartal-
maz ugyanis minden feldolgozott tranzakciot, lehet6séget teremtve arra, hogy a fel-
hasznalok szamitdgépei az egyes tranzakcidk érvényességét megerdsitsék.

E vitairat elsddlegesen arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a bitcoin kifejezetten
altalanos pénzelméleti szempontbol pénznek tekintheté-e.

2. MODSZERTANI HATTER

Az alkalmazott mddszertant tekintve — mérlegelve azt, hogy a pénz fogalménak
meghatdrozasa a mai napig erésen vitatott a pénzelméletben - a tovabbiakban
igyeksziink tekintettel lenni a modern pénzelmélet két klasszikusnak tekintett
magyarazo felfogasara, az Gn. ,konvencidelméletre” (amely azt tartja, hogy a pénz
mai formdjat hosszu torténeti fejlddés eredményeként érte el) és az un. ,,funkcio-
ndlis irdnyzatra” (amely a priori pénzfunkciokat hatdroz meg, majd azt vizsgalja,
hogy ezeket az elére meghatarozott funkciokat egyidejtileg mely aktivak képesek
betolteni) is.*

Utalunk tovébba arra, hogy a pénzelméleteknek létezik olyan csoportositésa is,
amely nem (csak) a konvencionalis-funkcionalis irdnyzatok elkiilonitésén alapul,
hanem a kvantitativ (mennyiségi, dinamikus) elméleteket — amelyek arra keres-
nek magyarazatot, hogy a pénz mennyiségének valtozasa miként befolydsolja a
pénz értékét - allitja szembe a kvalitativ (statikus) pénzelméletekkel — amelyek a
pénz lényegét akarjak tisztazni, és nem a pénzérték valtozdsaival foglalkoznak -,
utdbbiak kozé sorolva (egyéb elméletek mellett) a funkciondlis elméletet is’ Ezzel

2 NAKAMOTO, S. (2008). A tanulmdny elektronikus elérhet6sége: https://bitcoin.org/bitcoin.pdf
(letoltve: 2017.12.03.).

3 Valamint szovegkornyezettél fiiggéen az ezt miikodtetd protokollt, a nyilt forraskoda Bitcoin-
szoftvert vagy éppen magat a rendszert haszndlo kozosséget is jelolheti az egyes forrdsokban, mint
ahogyan a Bitcoin-bitcoin elkiilonités sem tekinthetd egységesen elfogadott eljarasnak, e vitairatban
mindenesetre ezt kovetjik:
https://en.bitcoin.it/wiki/Help:Introduction#Capitalization_.2F_Nomenclature (let6ltve: 2017.12.03.).
4 A két elmélet elhatéroldsahoz 1. DR. MADAR et al. (2002), 43-44. o.

5 A két elméletcsoport elkiiloniilésére utal HELLER (1945), 349-350. 0. A kvalitativ elméletek dtte-
kintése a monogréfia 328-349. oldaldn taldlhato.
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Osszefliggésben rogzitjiik, hogy e vitairat pénzmennyiségi (és pénzforgalmi) kér-
désekre érdemben nem, legfeljebb emlités szintjén tér ki.

3. FOGALMI ALAPVETES

3.1. Altaldnos és funkcionalis pénzfogalom

A bitcoint® emlit$ egyes forrasokban a bitcoin legtobbszor mint ,,digitdlis pénz”,
~digitdlis fizetGeszkoz”, ,,digitalis valuta”, ,,virtudlis pénz”, ,virtudlis fizetdeszkoz”,
»virtudlis valuta” vagy éppen mint ,kriptopénz”, esetleg ,kriptovaluta” szerepel,
s6t e kifejezések nagyon gyakran keverednek is, tehat mintegy szinonimaként
hasznalatosak. A Magyar Nemzeti Bank (MNB) pedig egy sajtokozleményében
- gondosan keriilve még a ,fizetéeszkoz” megjelolést is — fizetésre haszndlhato
virtudlis eszkozként szolt a bitcoinrdl’ De hogyan is viszonyulnak e kategoridk
egymashoz?

Ahhoz, hogy erre a kérdésre vélaszt adhassunk, mindenekel6tt azt sziikséges
meghatdrozni, hogy mit értiink a fenti megjelolések koziil a legtagabb katego-
riat jelentd pénz fogalma alatt. Es itt rogton nehézségekbe iitkoziink: a pénznek
ugyanis nem létezik egzakt, tételes, egységes definicidja. Az altaldnos megkoze-
lités szerint a pénz mindazon eszkozok Gsszességét jeloli, amelyeket az emberek
rendszeresen hasznalnak javak és szolgaltatdsok vasarlasara, pénz tehat barmi
lehet, ami altaldnosan elfogadott csereeszkozként szolgal®, ezt a kozgazdasagtan
altalaban a pénz legfontosabb funkcidinak felsoroldsaval, illetve torténelmi, va-
lamint aktudalis példak emlitésével definidlja® Ami a funkciokat illeti, az egyes
elméletek és az ezeket bemutatni vagy szintetizalni kivand, mai forrdsok tartalma
koz6tt mind a funkcidk szdmat, mind elnevezését tekintve lehetnek drnyalatbeli
kiilonbségek.® Ezért rogzitjiik, hogy e vitairat keretei kozott a pénz szliken vett
(technikai) alapfunkcidit vessziik alapul, a kovetkezé felosztas szerint: a) csere-

6 Tekintve, hogy viszonylag uj jelenségrél van szo, a bitcoinnal kapcsolatos széfordulatok helyes-
irdsa is valtozatos az egyes magyar nyelvii forrasokban. E vitairatban - a Dolgozathoz hasonléan - a
Magyar Nyelvi Szolgdltaté Iroda Gtmutatdsat kovetjiik, és a toldalékolds soran nem alkalmazunk
kotdjelet: http://www.e-nyelv.hu/2016-02-14/bitcoinnal/_(letsltve: 2017.12.03.).

7 http://www.mnb.hu/archivum/Felugyelet/root/fooldal/topmenu/sajto/sajtokozlemenyek/bit-
coin_kozl (letoltve: 2017.12.03.).

8 SAMUELSON, P. - NorDHAUS, W. (2002), 454. 0.

9 E megkozelités ugyanakkor birdlatot is kap Méré Ldszlé konyvében: ,,Egy vérbeli matematikus
szamara ez az eljirds elfogadhatatlan. O igényt tart arra, hogy miel6tt egy fogalomrdl kijelentéseket
tennénk, elészor is pontosan definidljuk a fogalmat a mar meglévé fogalmaink segitségével, vagy
egzaktul megfogalmazott axiomakkal.” MERG, 2004, 25. 0.

10 Vo.: A bank gazdasagi kornyezete II. A makrookondmia alapjai - Bankarképz6 dobozok (2010),
38. 0.; BACskAI-HUSZTI-SIMON (2003), 20-21. 0.; VIGVARI (2008), 75-76. 0.
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eszkoz- (forgalmi eszkoz) funkcié, ami tomoren azt jelenti, hogy a pénz mindenki
altal elfogadott; b) fizetésieszkioz-funkcid, ez esetben a pénzmozgas nem jar egytitt
az dru mozgasaval; c) értékérzo (felhalmozdsi eszkoz) funkcié, azaz a pénz alkal-
mas a vagyon tartdsara; d) értékmérd (elszamoldsi egység) funkcié, ennek az alap-
jan a pénz alkalmas az drak kifejezésére.

Idealis esetben egy adott, pénznek tekintett eszkoz valamennyi felsorolt funkciot
képes betolteni, de természetesen lehetséges valamilyen fontossagi rangsort, illet-
ve kapcsolati erdsséget is feldllitani az egyes funkciok kozott. Wagner példaul a
pénz csereeszkoz- és értékmérd funkciojat tekinti els6dlegesnek és a tobbi funk-
ci6t masodlagosnak®, és még a primitiv pénz csereeszkoz-szempontu megkozeli-
tésével szemben meglehetésen kritikus Poldnyi is elismeri, hogy a pénz mint ér-
tékmérd szorosabb kapcsolatban van a pénz csereeszkozként vald haszndlataval,
mint akar a fizetés, akdr a felhalmozas.”

3.2. A pénz torténetisége; a modern pénz megjelenési formai

E vitairat keretei kozott nem célunk érdemben kitérni a pénz kialakuldsara és
t6bb fejlddési csomdpontjaira, ezért kérjiik a tisztelt olvasét, hogy fogadja el kiin-
dulépontként azt a - bitcoin megjelenése el6tti — tankonyvi meghatdrozast, amely
szerint ,,[a] pénz eredend@en arupénz volt, a mai pénz az dltalanosan elterjedt el-
nevezés szerint hitelpénz. A hitelpénz olyan bankpassziva, amely képes betolteni
a forgalmi eszkoz, a fizetési eszkoz, a felhalmozasi (megtakaritasi) eszkoz és az
értékméré funkciot. Ez az értelmezés a belsé gazdasag nemzeti pénzére vonatko-
zik. A vildgpénz mint egy 4ltalanosan elfogadott nemzeti pénz ugyanezen funk-
ciokat tolti be a nemzetkozi fizetési forgalomban. A vilagpénzként funkciondld
pénza valuta, a valutara sz6l6 kovetelés a deviza.”™ A mai modern pénz tehat belsé
értékkel nem bird, az allam 4ltal mesterségesen teremtett eszkoz, amelynek a gaz-
dasagba vald bekeriilése (teremtése), illet6leg onnan torténd kikeriilése (megsem-
misitése) a bankrendszer intézményeinek kozremtikodésével torténhet; modern
pénzt mint hitelpénzt ugyanis a kozponti bankok (jegybankok) és a kereskedelmi
bankok teremthetnek.* Eredetét tekintve tehat a pénz lehet jegybankpénz és ke-
reskedelmi banki pénz, formajat tekintve pedig készpénz (bankjegy vagy érme -
ilyet kereskedelmi bankok nem teremthetnek) és szdmlapénz (bankszamlapénz
- amely jegybanki és kereskedelmi banki eredetti egyarant lehet).”

11 WAGNER, A.: Sozialokonomische Theorie des Geldes und Geldwesens. Leipzig, Winter, 1909. Idézi:
HELLER (1945), 347. 0.

12 POLANYI (1976), 312. 0.

13 BANFI (2008), 11. 0. E ponton rogzitjiik, hogy a vitairat, illetve az adott forrds szerzdje kozott a
vitairat szerzéjének legjobb tudomaésa szerint csak névrokonsagi kapcsolat van.

14 MAGYAR (2004), 35. 0.

15 BANFI (1999), 31. 0.
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A bankjegy és az érme egyben egy adott allam torvényes fizet6eszkozének (ami
az allam - korabban az uralkod¢ - éltal deklaralt pénz) kiillonb6z6 megjelenési
formait jeloli.® A torvényes fizet8eszkoz akkor latja el a pénz funkcidit, ha a tdr-
sadalmi kozmegegyezés tamogatja az dllami deklardciot. Ehhez képest a (keres-
kedelmi) bankszdmlapénz a kereskedelmi bankok altal teremtett pénz, amely a
bankban barmikor bevalthat6 térvényes fizetéeszkozre, a bevalthatdsagért pedig
a kibocsatd bank felel, igy a bankszamlapénzbe vetett bizalom a bankba vetett
bizalomnak felel meg.”

A bitcoinra figyelemmel, a pénz torténetére akar mint a pénz virtualizaléddsanak
torténetére is tekinthetnénk, ez azonban allaspontunk szerint kissé leegyszertisito,
kizdrolag a pénz formai-anyagi megjelenését érinté megkozelités lenne. A magunk
részérdl pedig inkabb Polanyival értiink egyet, aki szerint ,,6nmagaban véve egyet-
len targy sem pénz, és megfelel6 koriilmények kozott barmely targy funkcionalhat
pénzként. Valéjaban a pénz a nyelvhez, az irashoz vagy a sulyokhoz és mértékek-
hez hasonlé szimbdolumrendszer™®, ebbdl kovetkezéen a pénz virtualizaléddsarol
nem, legfeljebb a pénzforma virtualizdloddsarél beszélhetiink.

3.3. Az elektronikus pénz és alfajai;
digitalis pénzek, virtualis pénzek, kriptopénzek

3.3.1. Elektronikus pénz sziikebb és tigabb értelemben

Tulajdonképpen a fenti 3.2. pontban emlitett jegybanki vagy kereskedelmi banki
szamlapénzek is tekinthet6ek ugy, mint a pénz elektronikus megjelenési formai,
szemben a fizikai formaban megjelend készpénzzel (a bankjeggyel és az érmével),
ezzel egylitt az elektronikus pénz szliken vett fogalmaba nem szokés besorolni e
klasszikus formakat. A Nemzetkozi Fizetések Bankja (BIS) értelmezésében® td-
gabb értelemben vett elektronikus pénznek (electronic money; e-money) mindsiil
minden olyan érték, amelyet elektronikusan tarolnak egy olyan eszk6z6n, mint
egy szamitdgép merevlemeze vagy egy chipkartya, igy a tagabb értelemben vett
elektronikus pénz fogalmi tartomanyaba tartozhatnak a téménk szempontjabol
leginkabb lényeges digitalis pénznemek® is (akar kozponti kibocsatéssal, akar

16 Magyarorszag Alaptorvénye Alapvetésének K) cikke szerint: ,Magyarorszag hivatalos pénz-
neme a forint.”

17 A bank gazdasagi kornyezete II. A makrodkonomia alapjai. Bankarképzé dobozok (2010), 43. o.
18 POLANYI (1976), 300. 0.

19 BIS (2015), 4. 0. http://www.bis.org/cpmi/publ/di37.pdf [2017.12.03.]

20 A BIS az ,electronic money” - ,digital currency” megkiilonboztetést alkalmazza. Mivel a tobbi,
késdbb bemutatasra keriilé forrdst is érinti a kérdés, ezért mar most jelezziik, hogy a ,,currency” ki-
fejezést a legtobb esetben pénznemnek (néhol a ,,money” kifejezéshez kozelitve, kozvetlentil pénznek,
esetenként pedig valutdnak) forditottuk a vitairat 3.2. pontjaval 6sszhangban, abbol kiindulva, hogy
egy adott idegen pénznem (currency) Magyarorszagon bankjegy és érme formajaban valuta, szam-
lapénzként deviza (1. még a vitairat 3.3.4. pontjédban irtakat is). Az pedig, hogy mennyire helytallo a
torvényes fizetéeszkoznek nem minésiilé bitcoinrdl mint pénznemrél vagy pénzrél beszélni, maga-
nak a vitairatnak a kézponti témaja, erre igy a vitairatban megfogalmazott allitasok adnak vélaszt.
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decentralizalt vagy automatikus formaban jonnek létre). Sziikebb értelemben vett
elektronikus pénznek viszont csak az tekinthetd, amit az egyes orszagok jogrend-
szere kifejezetten elektronikus pénznek minésit, és igy legtobbszor az adott orszag
térvényes pénznemében denomindlt, valamint névértékén bevélthaté jegybank-
pénzre vagy kereskedelmi banki pénzre, illetve készpénzre is visszavéalthato.”

Bar szamtalan egyéb csoportositas is lehetséges, a tovabbiakban a BIS felosztasat
tekintjiik kiinduldsi alapnak, és igy a digitalis pénznemekkel is mint a tagabb
értelemben vett elektronikus pénz altipusaival foglalkozunk.

3.3.2. Digitdlis pénznemek és virtudlis pénznemek

Mindenekel6tt feltétleniil sziikséges rogziteni azt, hogy egységes, kiforrott
terminolégiardl e kérben még sem nemzetkozi értelemben, sem a hazai forrasokat
tekintve nem beszélhetiink. Sokatmondo, hogy bar a BIS korabbiakban idézett
jelentése mindvégig haszndlja a ,digitdlis pénznemek” megnevezést az érintett
eszkozokre, ezt csak azzal a fenntartassal teszi meg, hogy nem kivan allast foglalni
arrdl, a , digitdlis pénznem” tartalmilag pontosan mit is jelent, kizar6lag arra
figyelemmel alkalmazza e fogalmat az egységes terminoldgia érdekében, hogy ezen
eszkozok kétséget kizardan digitalis formaban jelennek meg.

A Nemzetkozi Valutaalap (IMF) hasonléan dvatos hangvételd vitaindité anyaga
is (amely tehat nem tekintheté az IMF hivatalos allaspontjanak)* a , digitélis
pénznemeket” tekinti kiinduldsi alapnak. Megjegyzend§ ugyanakkor, hogy
tartalmat tekintve e kifejezés fogalmi tartomanya nem teljesen azonos a BIS altal
hasznélt,,digitdlis pénznem” fogaloméval, mivel az IMF a torvényes fizet6eszkozben
denomindlt elektronikus pénzt is e korbe sorolja, mely a BIS esetében csak a tagabb
értelemben vett elektronikus pénznek része.”

Az IMF meghatarozasa és kategorizaldsa szerint* a digitdlis pénznem valamely
digitélis (elektronikus) formdban megjelend értéket jelent, amely lehet torvényes
fizetéeszkozben denominalt (ilyen pl. a PayPal) vagy valamilyen egyéb, sajit el-
szamolasi egységben denomindlt — ez utébbi esetben mar virtudlis pénznemekrdl
beszélhetiink. Ezen beliil a konvertibilis virtualis pénznem a valds élet termékeire,
szolgaltatasaira is igénybe vehet$ vagy pénzre vélthat6, szemben azzal, amikor
egy adott virtualis pénznem csak a megfelel virtualis vilagon beliil hasznalhat6
fel, mivel ebben az esetben nem konvertibilis virtuélis pénznemr6l beszélhetiink
(utobbira példat jelenthetnek az online jatékokban felhaszndlhat6 jatékpénzek).

21 BIS (2015), 4. 0.

22 IMF (2016), 8. 0., https://www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2016/sdni603.pdf (letoltve: 2017.
12. 03.).

23 V6. IMF (2016), 8. 0. és BIS (2015), 6. 0.

24 IMF (2016), 8. 0.
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A fentiekkel 6sszhangban all az Eurdpai Kozponti Bank (ECB) és az Eurdpai
Bankhatosag (EBA) meghatarozdsa is: eszerint a virtualis pénznem ,,a nem sza-
balyozott, digitalis pénz egy fajtaja, amelyet a fejleszt6i bocsatanak ki és tartanak
ellenérzésiik alatt, és egy meghatarozott virtudlis kozosség tagjai hasznalnak és
fogadnak el egymds kozott™, illetve ,valamely digitdlis formdban megjelend,
elektronikus tton tovébbitott, tarolt és kereskedett értéket jel6l, amelyet nem egy
kozponti bank vagy mas hatosag bocsat ki, és amely nem 4ll feltétleniil kozvet-
len kapcsolatban a hagyomanyos fizetéeszkozzel sem, egyes természetes vagy jogi
személyek ugyanakkor csereeszkozként elfogadjak”.>

Mivel a fentiekben a BIS esetében is hasonlo észrevételt tettiink, ezért a teljesség
kedvéért itt is megjegyezziik, hogy - bar az ECB fenti definiciét adé tanulmanya-
ban még kifejezetten nem szerepel, de egy kés6bbi elemzésében mar megjelenik
az a terminolodgiai pontositas, amely szerint a ,virtualis pénznem” kifejezés 4lta-
lanosan elterjedt, és az elemzésben is gyakran el6fordul6 hasznalata ellenére — az
ECB nem tekinti ezen eszkozoket teljes értékil pénznek sem kozgazdasagi, sem
jogi értelemben.”

Itt szitkséges roviden szot ejteni az egyes virtualis pénzkonstrukcidk elméleti el-
hatdroldsi szempontjairol is: az IMF felosztdsa szerint az egyes virtualis pénzek
kibocsatasa és a mogottes rendszerek miikodése szempontjabdl megkiilonboz-
tethetjitk egymastol a centralizdlt, a decentralizdlt és a hibrid sémakat, amelyek
elsdsorban harom elem tekintetében térhetnek el jelentésen egymastdl. Ezek: a)
az adott virtudlis pénznem kibocsdtdsdnak és visszavdltasinak szabdlyai, b) az
adott virtualis pénznem haszndlatdra és forgalmdra vonatkozo belsé szabdlyok
kialakitasara és kikényszeritésére vonatkozé mechanizmusok és c) a fizetési és
elszamoldsi eljdrds. A centralizalt véltozatnal az egyes miikodési teriileteket egy
megbizott kdzponti vagy maganfél kezelheti, mig a decentralizalt modellnél ez a
rendszer résztvevéinek feladata. Az Gn. ,hibrid megoldas” esetében egyes funk-
ciokat egy kozponti szabalyozo6 szerepld lat el, mig a fennmarad6 funkcidkat a
rendszer résztvevdi, decentralizalt médon.”*

3.3.3. Kriptopénzek
Kriptopénzen olyan konvertibilis, decentralizalt moédon létrehozott virtualis
pénzt értiink, amely esetében valamilyen kriptogrdfiai (titkositdsi) eljdrds al-

25  ECB (2012), 13. o. http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemes2o1210en.
pdf (letsltve: 2017.12.03.).

26 EBA (2014). 11. 0., https://www.eba.europa.eu/documents/10180/657547/EBA-Op-2014-08+Opin
ion+on+Virtual+Currencies.pdf (letsltve: 2017.12.03.).

27  ECB (2015), 4. o. https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemesen.pdf
(letoltve: 2017.12.03.).

28 IMF (2016), 8-9. o.
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kalmazasa segiti el6 az adott pénzegységek létrejottét és a tranzakcidk biztonsa-
gat.»

Ma mdr tobb mint ezer kriptopénz*° létezik, ezek rendkiviil valtozatosak, az min-
denesetre tényként rogzithetd, hogy piaci kapitalizacié® alapjan a jelen vitairat
2017. december eleji lezdrasakor a hdarom éllovas a bitcoin (BTC), az ether(eum)
(ETH) és az éppen a bitcoinbdl ,,kivalt” bitcoin cash (BCH).»*

E vitairat keretei kozott kizarolag a bitcoinnal mint a vilag elsé valoban decentra-
lizélt és a jelenlegi legnagyobb piaci kapitalizacidja kriptopénzével foglalkozunk
részletesebben, de természetesen barmely egyéb kriptopénz is (pénzelméleti)

vizsgalat targyavd tehetd.

3.3.4. A bitcoin: decentralizdlt virtudlis (kripto)pénz

A fentiek alapjan a bitcoinnal osszefiiggésben a decentralizalt virtualis (kripto-)
pénz megnevezés hasznalatat tartjuk célravezetdnek (,,Allitas 1.”), mert az
elektronikus pénz, digitdlis pénz fogalmak barmelyikét tul dltalanosnak, a fizetd-
eszkoz megjelolést pedig tal sziiknek érezziik, tekintve, hogy a bitcoinba torténd
befektetés a vagyon gyarapitdsdra is alkalmas lehet, tehdt nem feltétleniil sziik-
séges az, hogy a bitcoin a mindennapi fizetési tranzakcidkban részt vegyen. Ami
pedig az MNB altal hasznalt fizetésre haszndlhaté virtudlis eszkoz kifejezést illeti:
bar értheté a szabalyozoi-feliigyeleti oldalrél megnyilvanuld vatossag, de — ossz-
hangban az el6z6 megallapitdsokkal is — e vitairat keretei kozott ezt sem tekint-
jilk irdnyadonak, mivel az eszkoz fogalmat még a pénznél is tadgabbnak tartjuk, a
bitcoin lehetséges haszndlati kore pedig lényegesen tagabb anndl, semmint csak
mint fizetésre hasznalhat6 instrumentumrol emlékezziink meg réla.

A valuta kifejezés pontossaga — ha ragaszkodunk a jelenlegi terminolégidhoz - a
bitcoin esetében némiképpen relativizalédik, mivel valuta alatt altaldban vala-
mely orszag torvényes fizetési eszkozét értjitkk egy mds orszag fizetési forgalma-
ban, annak fizikai megjelenési formajaban - a bitcoin pedig nem rendelkezik ma-
teridlis formaval (és — egyel6re? — nem mindsiil térvényes fizetdeszkoznek sem).
Célszertinek tartjuk ezért a valuta-deviza kifejezések hasznalatanak mell6zését,
és helyettiik a generalisabb pénz(nem) kifejezés alkalmazasat.

A fentieken tilmend, szemantikai jellegli megjegyzésiink, hogy a virtudlis szot - a
feldolgozott forrasokkal vélelmezhet6en egyezé mddon - itt még ,,valdsdgkozeli”,

29 V6. IMF (2016), 8. o.

30 Az elérheté kriptopénzek szama és piaci adatai folyamatosan és jellemzéen nagyon gyorsan val-
toznak: https://coinmarketcap.com/currencies/views/all/ (letdltve: 2017.12.03.).

31 Ertve ez alatt az egyes kriptopénzek forgalomban 1évé mennyiségének és aktudlis drfolyaménak
a szorzatat. Mdr most jelezziik ugyanakkor, hogy a kriptopénzek szabdlyozatlanséga és decentra-
lizélt jellege miatt a ,,piac” és hivatalos ,arfolyam” megjelolések is fenntartassal kezelend6k, de ezt
tekintsiik adottsagnak.

32 https://coinmarketcap.com/currencies/views/all/ (letoltve: 2017.12.03.).



10

BANFI ZIAD

Hlatszolagos” értelemben hasznaljuk; fenntartjuk ugyanakkor a jogot arra, hogy
zarégondolataink kozott még visszatérjiink a szo jelentéstartalmanak kérdésére.

Elfogadjuk tovabba az IMF idézett felosztasanak logikajat annyiban, hogy a
bitcoinra mint olyan konvertibilis, decentralizalt virtudlis pénzre tekintsiink,
amely bizonyos kriptografiai mechanizmusokat is alkalmaz, és igy helyenként
kriptopénznek (,cryptocurrency”) is nevezziik. Utalunk ugyanakkor arra, hogy
allaspontunk szerint a ,virtualis” és a ,,decentralizalt” jelz6k hasznalata nélkiil
a ,kripto-” el6tag 6nmagaban még nem feltétlendl lenne elegendé a bitcoin mas
pénzektdl vald elhataroldsahoz (példaul gondoljunk arra, hogy ha egy kereske-
delmi banknal nyitott fizetési szamlank egyenlege terhére végziink bankkar-
tya-tranzakcidkat, akkor is szamos titkositdsi eljaras védi az érdekeinket, akar
a bankkdrtyakon tarolt adatok védelmérdl, akar példdul - online fizetésnél - az
altalunk hasznalt bongészéprogram és a webszerver kozotti kommunikacié tit-
kositdsardl van sz4).

4. FUNKCIONALIS MEGKOZELITES

4.1. Csereeszkoz- és fizetésieszkoz-funkcio

Altalanos értelemben csereeszkizként az a targy funkciondlhat, amelyet a piaci
szereplok elfogadnak, és a kozvetlen, egymas kozotti csere helyett hasznalnak a
kereskedelemben, csokkentve ezaltal a tranzakcios koltségeket.

A klasszikus megkozelités** szerint az egyes torténelmi idékben a pénzként funk-

cionalé dolognak konkrét megjelenési formajatol fiiggetleniil kiillonbozé fizikai

és tarsadalmi tulajdonsagokkal kellett rendelkeznie ahhoz, hogy tartésan be-

tolthesse a pénz szerepét. Vigvdri felosztasanak® logikdjat kovetve, kifejezetten a

bitcoin vonatkozasaban a kovetkezé megallapitasokat tessziik:

a) Elfogadhatésdg kovetelménye — bar a virtualis pénzekkel lebonyolitott tranz-
akciok szama és a tranzakciok volumene relative gyorsan novekszik, ardnyait
tekintve, a vildggazdasagban egyéb jelentds szerepet bet6ltd (torvényes) fizets-
eszkozokhoz viszonyitva e piac még mindig csak marginélis mérett. Altalanos
elfogadottsagrol, ,tarsadalmi kozmegegyezésr6l” a bitcoin esetében mar azért
sem beszélhetiink, mert csak szik felhasznaldi réteg hasznalja rendszeresen,

33 LASZLO-ANTAL (1998), 207. 0.

34 Aklasszikus kozgazdasagtan megjelenését a legtobb forras Adam Smith (1723-1790) skot kozgaz-
dasz A nemzetek gazdagsiga cimii miive megjelenéséhez koti. Az irdnyzat képvisel6i még példaul:
David Ricardo (1772-1823), Thomas Malthus (1766-1834) és John Stuart Mill (1806-0873), l. HELLER
(1945), 14-21. 0.

35 VIGVARI (2008), 78-79. 0.
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arra nézve pedig végképp nincs megbizhat6 adat, hogy e felhasznalok korében
hogyan viszonyul egymashoz a bitcoinban lebonyolitott tranzakciok szama az
adott felhasznald orszagdban iranyado, konvencionalis pénznemben lebonyo-
litott tranzakciokhoz.

Az ECB*, az EBAY és az IMF* is alapvetden az altalanos elfogadottsag hidnyat
latja a legfdbb kerékkotének abban, hogy a bitcoin elismert csereeszkozzé valjon
- tehat ez egy nagyon kritikus pontnak tekinthets. Megjegyezziik ugyanakkor,
hogy a kérdést a bitcoin hivatalos honlapja rokonszenves médon nem keriili meg,
és az elfogadottsag alacsony mértékét egyértelmtien a Bitcoin hatranyai kozé so-
rolja: ,az emberek tobbsége nem ismeri a Bitcoint. Minden nappal egyre tobb
vallalkozas fogad el bitcoinokat, mivel rendelkezni kivdnnak az elfogadas bizto-
sitotta elényokkel. Ugyanakkor a lista egyel6re rovid, illetve tovabbi novekedésre
van sziiksége (...)™

Az elfogadas alapeleme tovabba a bizalom, ami illékony kategéria: a felhasznalok
tobbsége vélhetbleg elégedett a Bitcoin nyujtotta biztonsaggal, hiszen egyébként
aligha tranzaktdlna rendszeresen; a Bitcoin létrejotte Sta eltelt rovid id6 ugyan-
akkor még nem teszi lehet6vé e korben megalapozott kovetkeztetések levondsat.
A Bitcoin hivatalos honlapja rovid, iranyitott formdaban tér ra a kérdésre (,,Mi-
ért biznak az emberek a Bitcoinban?”), ami mar 6nmagaban is feltételezi a biza-
lom meglétét.* A kérdésre adott valasz — abbdl kifolyolag, hogy a Bitcoin teljes
mértékben nyilt forrdskddua és decentralizalt, minden életre hivott tranzakci6 és
bitcoin transzparensen, valds idében, barki altal ellendrizhetd, valamint minden
kifizetés harmadik fél bevondsa nélkiil teljesithetd, és a teljes rendszert kriptogra-
fiai algoritmusok védik — egyrészt arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a halézat még
akkor is biztonsagos marad, ha a felhaszndlok nem mindegyike megbizhaté”,
masrészt megéllapitja, hogy ,a Bitcoinnal szembeni bizalom legnagyobb része
abbdl [a] ténybél fakad, hogy egyaltaldn nem igényel bizalmat.™*

Utobbi megdllapitast er6sen leegyszertsitonek tartjuk, és a magunk részérél a

bitcoint is bizalmi pénznek tekintjiik, még akkor is, ha e bizalom ez esetben nem

valamely szuverén hatalom vagy nemzetgazdasagi teljesitmény, hanem maga a

bitcointechnologia, -kozdsség és -pénzhasznalat iranyaban nyilvanulhat meg.

b) Homogenitds (vagy mas oldalrol: a kicserélhetéség) kovetelménye: az egyes
bitcoinok a tekintetben mindenképpen egységesnek tekintheték, hogy azonos
tulajdonsdgokkal birnak, és egyetlen egység sem biztosit semmilyen tobbletjo-

36 ECB (2015), 23. 0.

37 EBA (2014),14.0.;17. 0.

38 IMEF (2016) 10-17. 0.

39 https://bitcoin.org/hu/gyik#mik-a-bitcoin-hatranyai (letdltve: 2017.12.03.).

40 https://bitcoin.org/hu/gyik#miert-biznak-az-emberek-a-bitcoinban (letdltve: 2017.12.03.).
41 https://bitcoin.org/hu/gyik#miert-biznak-az-emberek-a-bitcoinban (letéltve: 2017.12.03.).
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)

gosultsagot a tulajdonosanak. Masfel6l viszont minden egyes bitcoinérmének
sajat, egyedi ,torténete” van, amely a blokklancban visszakereshet6 és nyomon
kévethetd.*?

Oszthatosdg kovetelménye: a bitcoin kisebb alegységekre bonthato, ennek
megfeleléen ismeretesek a millibitcoin (0,001 bitcoin = 1 mBTC), mikrobitcoin
(0,000001 bitcoin = 1 pBTC) és a satoshi megnevezések is, utébbi 0,00000001
bitcoinnak felel meg.**

d) Tartéssag kovetelménye: egy bitcoinérme — szemben példaul a nemesfémpénz-

e)

zel - virtudlis jellegébdl adéddan tulajdonképpen végtelen szamu tranzakcio-
ban vehet részt anélkiil, hogy elkopna vagy elhasznalédna, e tekintetben tehdt
mindenképpen tartésnak tekinthet6. Mas kérdés, hogy a bitcoin is ki van téve
a felhasznaldi vagy rendszerhibabdl adédé kockazatoknak (nem is beszélve
a rosszindulatd tdmadasokrdl), még akkor is, ha offline (nem internet alapt)
biztonsagi masolat késziil rdla, ehhez képest a hagyomanyos értelemben vett
pénz talan ,egy fokkal ellenallébbnak tekinthet6 az emberi kdnnyelmiiséggel
szemben”.*

Hordozhatésdg kovetelménye: a bitcoin mint virtudlis pénz természetesen
hordozhato, feltéve, hogy a felhasznalé rendelkezik rendszeres internet-hoz-
zaféréssel és a hasznalathoz sziikséges szoftverek, igy a biztonsagos ,taro-
last” és ,széllitast” lehet6vé tevd virtudlis pénztarca is rendelkezésére all.*®
A bitcointranzakciok pedig, killondsen, amennyiben hatdron atnyul6 atuta-
lasrol van szo, adott esetben sokkal gyorsabban és koltséghatékonyabban vég-
bemehetnek, dsszehasonlitva a hagyomdnyos arupénzzel (ennek kezdeti for-
mai mellett ideértve a nemesfémpénzt is) vagy akar a modern készpénz- vagy
szamlapénz-tranzakciokkal. Lényeges ugyanakkor, hogy csak a teljes blokk-
lanc ismeretében lehet biztos a felhasznal6é abban, hogy tudja, melyik érme
melyik cimhez tartozik, ami hosszabb tavon, a blokklanc egyre novekvé mé-
rete miatt akdr gatjat is képezheti a bitcoin tovabbi elterjedésének és a kevésbé
biztonsagos, a blokkldnc csak egy részének letoltését kivano architektura vagy
valamelyik online bitcoinszolgaltatonal (piactér, pénztarca tarhely) 1év6 virtu-
alis pénztarca nyitasa felé orientdlhatja a felhasznaldkat.® Az EBA ramutat®’
tovabbd a koltséghatékonysaggal sszefiiggésben: nincs garancia arra nézve,
hogy az id6 el6rehaladtaval is ugyanilyen relative alacsony szinten maradnak
majd a tranzaktalds koltségei, mivel az tjonnan kibocsétott bitcoinok szama

42 http://www.businessoffashion.com/articles/opinion/good-money (letéltve: 2017.12.03.).

43

https://en.wikipedia.org/wiki/Bitcoin#Units (letdltve: 2017.12.03.).

44 https://dailyanarchist.com/2014/04/28/bitcoins-arent-money-theyre-even-better/ (letoltve:
2017.12.03.).

45

A pénztércak vélasztéka pedig elég széles: https://bitcoin.org/hu/valasszon-penztarcat (letoltve:

2017.12.03.).
46 TuUzEs (2012), 158. 0.

47

EBA (2014), 17. 0.
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és igy az elérhet jutalom csokkenésével a banydszok egyre inkabb ra lehet-
nek utalva a magasabb tranzakcids dijakra azért, hogy a banyaszat érdekében
a szamitasi kapacitasuk novelésébe befektetett pénz és energia megtériiljon.
Réadasul sok keresked6 elfogadja ugyan a virtudlis pénzeket fizetség gyanant,
de szinte azonnal konvertdlja is azokat a torvényes fizet6eszkozre, ami szintén
tobbletkoltséggel jar.

f) Ritkasdg kovetelménye: a forgalomba keriil bitcoinok mennyisége matema-
tikai algoritmusok altal szabalyozva, elézetesen, transzparens médon korlé-
tozott, igy elméletileg e kovetelmény is teljesiilni tud azzal, hogy csak a min-
denkori pénzkeresleti-pénzkinalati viszonyok tiikrében itélhetd meg az, hogy
a bitcoin(ok) mennyisége a tranzakciok lebonyolitdsahoz éppen elegendé-e (a
bitcoin ,épp kellden ritka-e”), azaz tartdésan fennmaradhat-e egy egyensulyi
helyzet.

g) Felismerhetdség kovetelménye: a homogenitas, tartossag és hordozhatdsag ko-
vetelményénél kifejtettek itt is érvényesek. Az egyedi bitcoinérmék beazonosi-
tasa a megfelelé szamitogépes programok segitségével torténhet, az adott ér-
mére vonatkozo, korabbi tranzakcidk pedig a blokklancban visszakeresheték
és nyomon kovethetdk.

Osszegezve az imént kifejtetteket, a bitcoint egy korlétozott, 4ém novekvd kor-
ben elfogadott, homogén és oszthatoé eszkoznek tartjuk, amelynek lehetséges
Osszmennyisége elméletben limitalt, és amely a technoldgia folyamatosan fejl6dé
szintje mellett és rendelkezésre dllasa esetén tartdsnak, hordozhatonak és kony-
nyen beazonosithatdnak tekinthetd.

Az elfogadottsag jelenlegi, relative alacsony szintjét [ényeges elemként értékeltiik,
és ezért ki is emeltiik, de nem tartjuk sorsdontének a bitcoin pénzelméleti beso-
rolasa szempontjabol, tekintettel arra, hogy a bitcoin megjelenése 6ta még nagyon
rovid id6 telt el, ezért allaspontunk szerint a korrektség azt kivanja, hogy legalabb
annyi bizalmat szavazzunk neki, mint amennyi az egyéb, évtizedes-évszazados
(évezredes) fejlodési szakaszokkal rendelkezé pénzformaknak is kijart. Ezért csak
a rend kedvéért tessziik fel magunknak az elméleti kérdést: amennyiben kérlel-
hetetlen szigorral értékelnénk azt, hogy a csereeszkoz-funkciot a bitcoin csak
korlétozottan képes betolteni, érdemes lenne-e egyaltalan ratérni a tobbi funkcid
targyaldsdra is, vagy mar 6nmagdban emiatt kijelenthetnénk, hogy a bitcoin nem
tekintheté pénznek?

Polanyi - szembehelyezkedve a klasszikus kozgazdasagtani megkozelitéssel —
hangstlyozza, hogy mig a modern tdrsadalmakban a kiilonb6zé pénzhaszna-
lati modok egységesitése a csereeszkozként vald hasznalat alapjan ment végbe
(»a pénz most azért fizetési eszkoz, mert csereeszkoz”), az archaikus (primitiv)
tarsadalmakban még nem a (kommercialis) csere volt az alapvetd pénzhasznd-
lati mod, hanem inkébb a (nem kommercidlis) fizetési eszkozként valo haszndlat
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vagy az értékméréként vald haszndlat, ezek ugyanis még ott is elterjedtek, ahol a
pénz csereeszkozként valé hasznalata hidnyzott. A korai kozosségekben ugyanis
a killonboz6 pénzhasznalati médok egymastdl elkiiloniilten intézményesiiltek, a
pénz fizetésre vagy értékmérésre, avagy a vagyon térolasdra torténd felhasznaldsa
megel6zte cserére valo felhasznalasat.+*

A fentiekbdl adéddan azt gondoljuk, hogy akir megengedéek vagyunk a
bitcoinnal, akdr merevebben szemléljitk a kérdést, mindenképpen érdemes foly-
tatni az elemzést, és ratérni a tobbi pénzfunkcid, elsédlegesen a fizetésieszkoz-
funkcié vizsgélatdra is.

Pénzrél tehat mint csereeszkozrol vagy forgalmi eszkozr6l abban az esetben beszé-
link, amikor druk cseréjét kozvetiti. Weber szerint pedig fizetési eszkoznek ne-
veziink egy targyat, amennyiben konvencionalisan vagy jogilag garantdlva van,
hogy meghatarozott — szerz6désben lefektetett vagy kikényszeritett — szolgalta-
tasi kotelezettségek teljesitésekor e jellegzetes targy atadasa a kotelezettségek tel-
jesitésének szamit®, itt tehat arrdl van sz6, hogy a fizetési eszkoz dtadasa egy ko-
telezettséget zar le, e tranzakcionak azonban nem kell feltétleniil cserének lennie.
Mivel e meghatdrozas talzottan is hangsilyozza a bitcoin esetében nehezebben
értelmezhetd ,kotelezettségek”™ és ,garanciak” szerepét, ezért rogzitjiik, hogy e
dolgozat keretei kozott inkabb Vigvdri generalisabb megkozelitését vessziik ala-
pul, amely szerint a pénz akkor funkcional fizetési eszkozként, amikor a pénz-
mozgas atmenetileg vagy véglegesen elszakad az drumozgastol, lényegében a jo-
vedelmek végleges vagy ideiglenes, térbeli és iddbeli atcsoportositédsat szolgalva.>

A pénz a halasztott fizetések eszkoze is lehet: ,,az ados és a hitelezd szdmara egy-
arant gyakran kényelmesebb, hogy egy-egy hiteliigyletet a pénzmennyiség, ne
pedig a joszagok terminusaiban hatarozzanak meg.™ Ennek megfelel6en fizeté-
sieszkoz-funkcidjat akkor toltheti be a bitcoin, amikor valamilyen termék vagy
szolgaltatas ellenértékét elézetesen vagy utdlag fizetjik ki vele (pl. repiiléjegyet
bitcoinnal vasarolunk, vagy valamely régota fenndll6 tartozdsunkat — a tartozds
jogosultja hozzajarulasaval - bitcoinban egyenlitjiik ki). Ezen kiviil egyetlen szol-
galtatasi format emlitenénk még, amelynél a bitcoinnal kapcsolatos pénzaram-
lasok latvanyosan elvalnak egymastol idében (és esetlegesen térben), ez pedig a
bitcoinhitelek kérdéskore.

A bitcoin ugyanis hiteliigylet targya is lehet, e szerepét pedig tovabb erdsitik azok
az online platformok, melyek ,peer to peer” alapon hozzdk Gssze a potencialis

48 POLANYI (1976), 305-306. 0., 311. O.

49 WEBER, M. (1987): Gazdasdg és tdrsadalom I. Budapest, Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiado, 92. o.
1dézi: LAszLO-ANTAL (1998), 209. 0.

50 VIGVARI (2008), 75. 0.

51 KoHN, M. (2007), 93. 0.
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hitelez6ket az addsokkals* Egyes platformok deklaralt célja a fejlddd orszagok-
ban él6k finanszirozdsi problémainak enyhitése, ami 6nmagaban tidvozlendd,
de mondanunk sem kell, hogy a bitcoinnal szembeni szabalyozdi bizalmatlansag
jo eséllyel er6sdik azon feliiletek esetében, amelyek a vilag minden tdjardl érkez
adésoknak torténd hitelezést tesznek lehet6vé anélkiil, hogy az alapvet6, a pénz-
mosas és terrorizmusfinanszirozas elkeriilésére iranyulé szabalyokat betartanak,
adott esetben pedig irrealis hozamigéretekkel kecsegtetik a potencialis hitelez6-
kets, vagy éppen nyilvanvaldan illegalis célokra hasznaljak fel a hitelezdk és az
adodsok johiszemtiségéts Abba pedig - kiilondsen a devizaalapu hitelezést érintd,
kozelmultbeli magyarorszagi tapasztalatok alapjan - jobb bele sem gondolni, mi-
lyen arfolyamkockdzatot jelenthet egy adds szdmdra az, ha bitcoinban adésodik
el - tekintve, hogy a bitcoin jelenleg mindenki szamara idegen pénz (valuta vagy
deviza*®) -, illetve, hogy lennének-e hatékony eszkozei a hitelezének, hogy a telje-
sitést kikényszeritse.

Természetesen sem a bitcoinhiteleknél, sem altaldban a bitcoinnal nem lényegte-
len szempont az, hogy az egyes allamok részérdl milyen szabalyozasi megoldasok
sztiletnek - e fejlemények ugyanis kihathatnak (tébbek kozott) a bitcoin tovabbi
elterjedésére, elfogadottsdgi szintjére, likviditdsara, arfolyam-alakuldsara is, sok-
kal nehezebb ugyanis szabalyozdi ,ellenszélben” érvényesiilni -, de azt gondol-
juk, altalanos pénzelméleti oldalrol kijelenthet6 az, hogy a bitcoin a csereesz-
koz- és a fizetésieszkoz-funkciot jelenleg korlatozottan bar, de teljesiteni képes
(,,Allitas I1.”).

4.2. Ertékérzé (felhalmozasi eszkoz)
és értékméro (elszamolasi egység) funkcio

Ahhoz, hogy a fenti két funkciot részletesebben is gorcs6 ala vehessiik, mindenek-
el6tt azt sziikséges tisztdzni, hogy a bitcoin rendelkezik-e belsé értékkel vagy sem.
E kritikus pont dontd jelent6ségti abbol a szempontbdl is, hogy meghatarozzuk a
bitcoinnak a modern pénzhez és arupénzhez fliz6d6 viszonyat, amelyre a késéb-
biekben szintén kitériink.

52 Ilyen platform példaul a Bitbond (https://www.bitbond.com/) vagy a Loanbase (https://loanbase.
com/).

53 »A BTCJamet 2012 végén alapitottak abbol a célbol, hogy segitsen az embereknek a megfizetheté
hitelek elérésében. A (...) fejlod6 orszagokban a személyi kolesonok kamata elérheti az évi 200%-ot
is, ami megneheziti (ha nem ellehetetleniti) a hitelhez jutdst.” https://btcjam.com/about (letoltve:
2017.12.03.).

54 https://www.archover.com/the-perilous-world-of-bitcoin-lending-platforms/ (letoltve:
2017.12.03.).

55 https://news.bitcoin.com/p2p-lending-regulation-looms-chinas-ezubao-ponzi-scheme-unrav-
els/ (letoltve: 2017.12.03.).

56 A valuta-deviza megkiilonboztetéssel kapcsolatban 1. a 3.3.4. pont masodik bekezdésében irtakat is.
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Kiindulé gondolatunk e kdrben az, hogy a bels6 érték nélkiili pénz nem rendelke-
zik 6ndllo, ,sajat jogon vett” (dru)értékkel, hanem csak képviseleti értékkel, szem-
ben a belsd értékkel rendelkezé pénzzel, amely elvben akkor is alkalmas lehet
szitkségletek kielégitésére, ha nem pénzként hasznaljék.

Az IMF mar idézett vitaanyaga szerint a bitcoinnak - hasonléan a nemesfém-
fedezettel nem bird, modern pénzhez — nincs bels6 értéke” Ezzel szemben van
olyan allaspont is, amely a bitcoinnak belsé értéket tulajdonit, akar matematikai
tulajdonsagait vagy fizet6eszkozként valo felhasznélhatosagats, illetve decentra-
liz4lt voltat tekintve értéknek®, akar a Bitcoinhoz vald kapcsolodasi lehetéséget
(azzal a példaval érvelve, hogy egy mobiltelefon is hasznavehetetlen 6nmagéban,
a mobilhdlozatra torténd csatlakozas dltal azonban mér olyan funkciok is elérhe-
ték vele, amelyek szamszert(sithetd elényokkel jarnak a felhaszndl6 szamaéra).®
Emellett pedig olyan véltozatos érvek is elhangzanak a bitcoin belsé értéke mel-
lett, mint pl. az, hogy gazdasagi szabadsagot testesit meg, a szegényebb, rendsze-
resen nem bankolo tarsadalmi rétegek szdmara is lehet6vé teszi a bekapcsoldodast
a pénziigyi folyamatokba, vagy éppen az, hogy nehéz ellopni.”

Allaspontunk szerint a bitcoin (és a Bitcoin) elény6s tulajdonsagainak hangsu-
lyozasa sem valtoztat azon, hogy a bitcoinnak szigoruan véve nincsen belsé ér-
téke (,,Allitas I11.”), a modern pénzhez hasonléan bizalmi pénz, amelynek - ha
nem pénzként hasznaljak - lényegében nincs értéke, és arufedezettel sem bir. Egy
nagyon drasztikus és leegyszertisité példaval élve: ha barmely okbdl megszlinik
az dram- vagy internetszolgaltatds az egész vilagon, akkor aligha tudunk barmit
kezdeni a bitcoinnal; mig ha van legalabb egy kétablank vagy akar egy kagylonk,
akkor annak mindenképpen lesz 6nmagaban is valamilyen belsé értéke. Mas kér-
dés, hogy a hasonld elméleti levezetés mennyit ér a gyakorlatban: egy elképzelt
posztapokaliptikus helyzetben nem biztos, hogy bitcoin helyett tobbre megytink
példaul egy (vagy tobb) kagyldval, amit eladhatunk (tegyiik fel) kb. 20 Ft-ért (ha
még valaki emlékezni fog rd, mi az a térvényes fizet6eszkoz), vagy esetleg becse-
rélhetlink egy mdsik arura. Az arannyal vélhet6leg mds lenne a helyzet, de arra
sincs garancia, hogy egy utopisztikus vilagban ismét az arany, illetve a nemesfé-

57 IMEF (2016), 14. o.

58 https://bitcoin.org/hu/gyik#miert-kepviselnek-erteket-a-bitcoinok (letéltve: 2017.12.03.].

59 http://paulbohm.com/articles/bitcoins-value-is-decentralization/ (let6ltve: 2017.12.03.).

60  https://en.bitcoin.it/wiki/Myths#Bitcoins_have_no_intrinsic_value_.28unlike_some_other_
things.29 (letdltve: 2017.12.03.).

61 https://bitcoinmagazine.com/articles/you-say-bitcoin-has-no-intrinsic-value-twenty-two-rea-
sons-to-think-again-1399454061 (letéltve: 2017.12.03.).



A BITCOINROL PENZELMELETI SZEMPONTBOL

mek toltenék be a pénz szerepét.®> Mindezekre tekintettel — bar a bitcoinnak mi
sem tulajdonitunk a hagyomdnyos értelemben vett belsd értéket —, véleményiink
szerint e ponton érdemes lehet azt is végiggondolni, hogy a hagyomanyos ,,bel-
s6 értékkel rendelkezé drupénz — belsé érték nélkili modern pénz” dichotomia
fenntartdsa kell6en pontos-e, és a bitcoinhoz hasonlé kriptopénzek kategorizd-
lasdhoz elégséges-e? Ha ugyanis arra jutunk, hogy a bitcoin egyébként teljesit-
(het)i az dltaldban elvart pénzfunkcidkat, belsé értéke viszont nincs, akkor ez a
kétértékiliség (amely vagylagos vélasztast feltételez) adott esetben tul sztiknek is
bizonyulhat.

Az el6z6 pontban emlitett, szemléltetd jellegt példatol fuiggetleniil is joggal me-
riilhet fel a kérdés: ha a bitcoinnak nincs belsé értéke, akkor mégis milyen ele-
mek hatarozzak meg az értékét? Ezzel 6sszefiiggésben utalunk arra, hogy nem-
csak a pénz onmagéban, hanem a pénz értékére haté tényez6k meghatarozasa is
kozponti témdja a pénzrél sz016 elemzéseknek és vitdknak, akdr kvalitativ, akar
kvantitativ oldalrdl kozelitiink hozzajuk. Az egyes elméletek tételes ismertetése
nélkiil e dolgozat keretei kozott csak annak a megallapitasdra szoritkozunk, hogy
egy pénz értékét altalaban objektiv (példaul pénzmennyiségi, pénzkeresleti-pénz-
kinalati kérdések) és szubjektiv tényez6k (kiilonosen: egyéni sziikségletek, érték-
itéletek) egyarant befolyasolhatjak.

Részletes, kifejezetten pénzmennyiségi elemzésbe nem bocsatkoznank (allaspon-
tunk szerint ugyanis ehhez célszert lenne egy teljesen zart, bitcoinalapu gazda-
sagot modellezni, ez azonban mdr szétfeszitené e vitairat gondolati és terjedelmi
kereteit). Ezért kérjiik, hogy lehet8ség szerint az olvaso is fogadja el azt a gene-
ralis, a BIS elemzésében is megjelené megéllapitast®, amely szerint a digitalis
pénznemek értékét — az aranyhoz és egyéb arukhoz hasonléan - a kereslet és
kinalat hatarozza meg, azzal, hogy mivel a hagyomanyos elektronikus pénzhez
képest egyetlen maganszemély vagy szervezet kotelezettségének sem mindsiil-
nek, és nem 4ll mogottitk valamely dllami hatdsdg tdmogatdsa sem, ezért értékiik
elsdsorban azon a meggydzédésen (hiten) alapul, hogy a késébbiekben mds drukra
vagy szolgdltatdsokra, vagy valamely torvényes fizetGeszkozre cserélhetdk lesznek.
A BIS rogziti azt is, hogy az egyes pénzegységek létrehozasa — és ezaltal a teljes
kinalat szabalyozasa - szamitdgépes protokoll dtjan szabdlyozott, igy egyetlen
szerepldnek sincs lehet6sége arra, hogy az eszkozok kindlatat befolyasolja. A BIS

62 Egyesek szerint ,,torténelmi véletlen”, hogy a pénz Nyugaton oly sokaig egyet jelentett a fémmel.
Az 6kori Mezopotdmidban példdul 5000 évvel ezel6tt agyagtablakra jegyezték fel a mezdgazdasdgi
terményekkel vagy fémekkel kapcsolatos tranzakciokat: FERGUsoN, N. (2010), 30. 0. V6. POLANYI
(1976), 302. 0. és 319. 0.: ,Mivel a harmadik évezred Babilonidjaban nem volt papirpénz, a térténészek
a fémeket tekintették ortodox pénzanyagnak. Ténylegesen minden fizetés drpaban tortént”, a kora-
beli termékcsere rendszerében ugyanis Poldnyi szerint az eziist toltotte be az elszdmoldsi eszkoz, az
arpa a fizetési eszkoz és egyéb termények, mint pl. olaj, gyapju, datolya a csereeszkoz-funkcidt.

63 BIS (2015), 4-5. 0.
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egyébként némiképpen dsszemossa a bitcoin ar(folyam)at és az értékét, amikor a
hivatkozottak szerint az objektiv keresleti-kinalati elemekkel sszefiiggésben és
a szubjektiv egyéni tényezdk esetében is az ,,érték” (,value”) kifejezést hasznalja.
A bitcoin (piaci) arfolyamdnak alakuldsa, a volatilitds mértéke, illetve a bitcoinra
vonatkozé elméleti mennyiségilimitbdl fakadd, potencialis deflacids hatas 6nallo
elemzés targyat képezheti, itt most erre részleteiben nem tériink ki.

Utalunk ugyanakkor Héman - alapvet6en a nemesfémpénzekre vonatkozé -
rendszerezésére, amely szerint® minden pénznek van térvényes vagy névértéke
(a szuverén hatalom altal adott érték, azaz amilyen értékben az alattvalok vagy
allampolgarok a pénzt elfogadni kételesek [nevezik a pénz kényszerdrfolyamd-
nak is], fémértéke [a nemesfémpénz nemesfémtartalmanak forgalmi értéke], dr-
folyamértéke [az adott pénz mas allamok pénzéhez vagy a kibocsaté masnemi
pénzéhez fennalld értékviszonyal, és csereértéke vagy vdsdrloképessége [ami azt
fejezi ki, milyen mértékben szerezhet6k meg mds javak a pénzegység ellenébeny]).
A bitcoin mint decentralizalt virtualis pénznem értelemszertien nem rendelkezik
torvényes értékkel (altalanos névértékkel viszont szerintiink igen, 1. pl. az ,1 BTC”
megjelolést), fémértékkel; arfolyamértékkel és csereértékkel azonban igen, utéb-
biak alakulasat pedig kiilonféle gazdasagi tényezdék befolyasolhatjak, amelyek kii-
16n elemzés targyat képezhetik.®

E vitairat keretei kozott elegenddnek tartunk annyit rogziteni, hogy mivel a
bitcoinnak nincs el6re meghatarozott vasarléértéke vagy a torvényes fizetdeszko-
zOkre vonatkozo fix, rogzitett 4tvaltasi ardnya, els6sorban a piaci térvényszertisé-
gek hatarozzdk meg, hogy a térvényes fizetéeszkozre vald atvaltds sordn milyen
arfolyamok érvényesiilnek: itt is igaz a kriptopénzekre altaldban iranyadé meg-
allapitas, amely szerint az arfolyamok jellemz6éen nem tekinthetéek stabilnak, a
volatilitas pedig magasabb, mint a normadl devizaparok esetében.*® Ebbdl ad6do-
an arra sincs garancia, hogy a bitcoin vasarloértéke az id6 fiiggvényében kons-
tans marad, azaz pontosan annyi aru szerezhetd be érte késébb, mint a bitcoin
megszerzésekor.” Ahhoz ugyanis, hogy egy adott pénzre mint a tobbi lehetséges
pénziigyi vagy realaktivaval szembeni valddi vagyontartasi alternativara tekint-
stink, azon eldfeltevéssel sziikséges élniink, hogy ,a felhalmozott csereeszkoz
vasarloértéke az id6 fiiggvényében konstans, azaz a beszerzési dontés idején a

64 HOMAN (1991), 25. 0.

65 Az érdekl6dé olvaso hasonld gondolatkisérletet a Dolgozat IV.2.3. pontjéban is taldl.

66 IMEF (2016), 17.0.

67 S6tavasarloerd jovobeli ,volatilitasa” is vélelmezhetd, 1. még: ECB (2015), 24. 0. A bitcoin magas
arfolyama nehezitheti kiilonosen az egyszer(ibb, mindennapi sziikségleti cikkek dranak 1 BTC-ben
vald kifejezését — ezen elméletileg a 4.1. pontban érintett, kivalo oszthatosag (,al-szamitési egysé-
gek” haszndlata) képes lehet segiteni.
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felhalmozott csereeszkoz ellenében éppen annyi aru szerezheté be, mint az elide-

genités, a csereeszkoz birtokbavételének napjan”.s

A bitcoin mint kiillondsen bizonytalan szabdlyozési jové elé nézé pénznem ese-
tében ezért akdr szigorubban is vizsgalhaté lenne, hogy egyaltalan redlis-e ilyen
eléfeltételezéssel élntink. A magunk részérdl azonban méltanyosabban itéljitk
meg a kérdést: mivel a torténelemben mar sok példa volt arra, hogy egyes allamok
pénznemei drasztikusan elértéktelenedtek® — akar olyan okok miatt is, amelyek a
pénzhasznalat kezdetén még nem voltak el6relathatdak —, ez azonban nem (vagy
legaldbbis nem automatikusan, ,tiirelmi id6 nélkiil”) befolydsolta azt a meggyé-
z6dést, hogy pénzként tekintsenek rdjuk. Ezért azt gondoljuk, hogy ha a konven-
ciondlis értelemben vett pénz esetében a gyakorlatban nem igazan kérjiik szdmon
a rendezett valutaris viszonyokat ahhoz, hogy az adott instrumentumot pénznek
tekintsiik, akkor a bitcoin esetében is indokolatlan volna az értékdrzé (felhalmo-
zasi eszkoz) funkcio teljesiilését talzott merevséggel szemlélniink.

Mas kérdés, hogy ha adott esetben, akdr egyik pillanatrél a masikra a bitcoin
minden ,értékét” elveszitené, akkor mennyiben jelenthetne vigaszt a felhasznalo
szamara az, hogy ez mds dllamok pénznemeivel is elé6fordul(t) - ez azonban mar
a pénzelméleti vizsgalddasunkon kiviil es6 szempontot jelent.

Mindent egybevetve, azt gondoljuk, hogy - pénzelméleti oldalrél - nincs ok arra,
hogy a bitcoint a felhalmozasi eszkoz funkcié betoltésére eleve alkalmatlan
eszkoznek tekintsiik (,,Allitas IV.”), még akkor sem, ha adott esetben a tartsa
joval (akar extrém mértékben is) kockdzatosabb lehet a tradicionalis pénzhez ké-
pest. E kockazatok feloldasa a technoldgia fejlesztéire, a fogyasztovédelmi szem-
pontok érvényre juttatasa és a kockdzatok transzparenssé tétele a virtudlis pénz-
nemekre vonatkozo szabdlyozas kialakitdira, a kockazattudatos és felel6s dontés
meghozatala pedig a potencialis felhasznalokra véar a jovben.

A pénznek mint elszdmoldsi egységnek képesnek kell lennie ,,minden aru, ko-
vetelés, kotelezettség értékét sajat egységére vetitve meghatarozni, ennek révén
azok egymashoz val6 viszonya, értékaranya is meghatarozhatd™°, az értékmérés
ennek megfelelden — a tankonyvi dllaspont szerint belsd értékkel nem rendelke-
z6 pénz esetén is — két mozzanatra bonthatd: az értékardnymérés mozzanatara,
amikor ,a pénzen keresztiil, azonban lényegében téle fiiggetleniil értelmezhetk
az értékaranyok, s hatdrozédnak meg az araranyok”, illetve az értékszintmérés
mozzanatdra, amikor ,a kiilénos aruk a pénzhez viszonyulva fejezhetik ki ér-

68 DR. MADAR et al. (2002), 51. 0.

69 Az egyik leghirhedtebb (hiper)infliciés folyamat éppen Magyarorszagon zajlott: az 1930-as
aranypengé 1946-os papirpengdben kifejezett értéke 130 billi6 volt. ,Emiatt akkoriban az emberek
nem azért jartak kosarral vasarolni, hogy abban vigyék haza az arut, hanem azért, mert abban vitték
a pénzt.” Feleleveniti: JAKSITY (2004), 49. 0.

70 DR. MADAR et al. (2002), 51. 0.
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tékszintjiiket arnagysdg formdjaban””* Lényeges ugyanakkor, hogy mig a ne-
mesfémpénzrendszerben az drak pénzbeni kifejezésének technikai eszkoze, az
drmeérce mértékegysége, a pénzldb az adott pénzegység sulymértékben kifejezett
arany- vagy ezisttartalmanak felel meg, belsé értékkel nem bir6 pénz esetén az
armérce meghatdrozasa ugy torténhet, hogy a pénz onkényesen meghatarozott
mennyiségével teszik egyenlévé egy tetszdlegesen kivalasztott aru meghatarozott
mennyiségeét.”>

Az ,6nkényesen meghatdrozott”, absztrakt szamitasi egység szerepét persze a
bitcoin is bet6lthetné, de mint az EBA ramutat, a bitcoin - jelenlegi stadiumaban
- ahelyett, hogy kozvetleniil mérné a javak és szolgaltatdsok értékét, valdjaban az
adott javak és szolgdltatasok torvényes fizetGeszkozben kifejezett értékét jeleniti
meg az adott fizetéeszkoz és a bitcoin kozti atvéltasi arfolyam kozbeiktatasaval.
Azon elfogaddk tobbsége, akik szolgédltatasaikért cserébe bitcoint is elfogadnak,
valdjaban ugyancsak valamely torvényes fizetéeszkozben tartjak nyilvan araikat,
és ehhez viszonyitva adnak meg egy bitcoinra konvertalt arat, s6t a legtobb eset-
ben a bitcoinban befolyo bevételt azonnal vissza is véltjak az adott térvényes fize-
téeszkozre, igy csokkentve az atvéltasi kockdzatot.? Ezen feliil a bitcoin esetében
alapvetden a csereeszkdz-funkciondl mar emlitett, alacsony elfogadottsdagi szint,
az (atvaltasi) arfolyamok és igy a tényleges vasarlderd magas volatilitdsa azok a
tényezOk, amelyek az elszamolasiegység-funkcio Kkiteljesedését meggétoljak.

A kilonboz6 bitcoinpiacokon elérhetd atvéltasi arfolyamok eltérhetnek, ami
relativizélhatja az informacidkozl6 jelleget, és ez nehezitheti azt, hogy a bitcoin
az elszdmolasi egység funkcidjat ténylegesen betoltse. Kérdésként meriilhet fel to-
vabba, hogy elvalhat-e példdul a csereeszkoz- és az elszdmolasiegység-funkcio,
azaz realisan fenntarthatonak tekinthet6-e egy olyan helyzet, amikor pl. a cse-
reeszkoz-funkciot a bitcoin, az elszamoldsiegység-funkciot pedig a térvényes
fizetéeszkoz tolti be, vagy forditva. LdszIo és Antal szerint ugyan lehetséges,
hogy valamilyen eszkdz vagy daru csak elszdmolasi mértékegységként szolgaljon
(numeraire); amennyiben azonban az elszdmolasi egység nem a csereeszkoz egy
egysége, akkor felesleges tranzakcids koltségek mertilnek fel, mivel egyrészt meg
kell 4llapitani, hogy a szerz6désben meghatarozott szamu csereeszkdz mennyit
ér az elszdmolasi egységben, masrészt pedig, ha az elszamolasi egység ritkan vesz
részt cseretigyletekben, akkor a csereeszkdzben kifejezve, eltérd vételi és eladasi
arajanlatok vonatkozhatnak rd, ami alaposan talbonyolithatja az elszamolast, az
informacidbegytijtést, illetve a szerz8dés megkotését is”> — egy hasonld ,feladat-

71 BANFI-HAGELMAYER (1989), 102. 0.
72 BANFI (1999), 16. 0.

73 EBA (2014), 17. 0.

74 ECB (2015), 24. 0.

75 LASzZLO-ANTAL (1998), 218. 0.
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megosztasnak” tehdt egyrészt lehetnek nyilvdnval6 hatranyai, masrészt a bitcoint
ohatatlanul is egy ,mellékszerep” végérvényes betoltésére karhoztathatnd, ezzel
egyitt meglatjuk, hogy ezzel kapcsolatban mit hoz a jové.

A bitcoin elszamolasiegység-funkcioja tehat allaspontunk szerint (egyel6re?)
nem érvényesiil (,Allitas V.”).¢

4.3. Vilagpénzfunkcio

Egy vilagpénznek jelenleg alapvetéen két f6 szerepkire lehet, egyfeldl tartalékva-
luta (atvéve az arany korabban betoltott, hasonld szerepét), masrészt kulcsvaluta
(egy adott orszag altal kibocsatott valuta értékét-arfolyamat ehhez viszonyitva
adjuk meg). A tartalékvaluta olyan pénznem, amelyben t6bb kormany és nem-
zetkozi szervezet a valutatartalékait tartja — jellemzGen ebben a pénznemben
folynak a nemzetkozi kereskedések, arfolyama hosszabb idén keresztiil alland6.7”
E definicié alapjan részletesebb elemzés nélkiil is megéllapithato, hogy a bitcoin
jelenleg nyilvanvaléan nem képes betélteni e funkciot; nem all rendelkezéstinkre
példaul olyan adat, hogy barmely dllami vagy nemzetkozi szereplé szamottevd
bitcointartalékok felhalmozasaba fogott volna.

A bitcoinnal osszefliggésben ismételten hangsulyozzuk, hogy egy relative szaba-
lyozatlan, decentralizdlt, monetdris politikai kontroll alatt nem all6 virtualis pénz-
rél van sz6, amelynek az arfolyama rendkiviil volatilis, altalanos elfogadottsagi
szintje és a bitcointranzakcidk volumene pedig jelenleg relative korlatozott. En-
nek ellenére a bitcoint — hataron atnyulo jellegére tekintettel — altalanos érte-
lemben vett vilagpénznek tartjuk (,Allitas VI.”). Am hangsulyozottan nem a
jelenlegi tankonyvi dogmatika merev szemlélete alapjan — amely lényegében azt
a fennalld helyzetet irja le, hogy az amerikai dolldr (USD) a domindans vildgpénz,
mas pénzek pedig korldtozott korben szintén részt vesznek a nemzetkozi fizetési
forgalomban, illetve részét képezik az egyes orszdgok valutatartalékdnak -, ha-
nem inkabb a nemzeti pénzekhez, helyi pénzekhez, illetve a korai drupénzekhez,
nemesfémpénzekhez fiz6d6 viszonyat érzékeltetve. A jové pedig majd remélhe-
téleg e tekintetben is eldonti, hogy a bitcoin és az egyéb kriptopénzek megjelenése
milyen mértékben képes hatni a jelenleg uralkodd pénzelméleti felfogasokra és
igy a tankonyvek latasmodjara.

76 V6. IMF (2016), 14. 0.
77 http://ecopedia.hu/tartalekvaluta (letoltve: 2017.12.03.).
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4.4. A bitcoin az arupénz és a modern pénz viszonylataban

A bitcoin sajatos helyzetben van: az aranyhoz hasonléan banyatermék és mennyi-
sége (elvben) limitalt, egyes tulajdonsagai pedig még az ,arupénzek legnemeseb-
bikével”, az aranypénzzel szemben is eldnydsebbnek tiinnek (ideértve kiilonosen
konnyt - akar hataron atnyulé - hordozhatdsagat, oszthatdsagat, homogenita-
sat, némi erdltetéssel pedig — egy gyanus kiilseji vagy sulyd pénzérme beazo-
nositasi nehézségeire gondolva - felismerhetdségét), am annak ,fénykordhoz
képest” a bitcoin egyel6re kevésbé elfogadott, és tartossag terén sem vetekedhet
az arannyal, valamint tdlzottan is kiszolgéltatott a mogottes technoldgidnak.
Ami pedig a legfontosabb: nem rendelkezik bels6 értékkel, ami latszolag inkabb
a pénzhelyettesitékhoz, illetve a modern pénzhez kozeliti. Nyilvanvalé azonban
az is, hogy a bitcoin sem eredetét, sem formajat tekintve nem felel meg a jelenlegi
modern pénz kritériumainak, valamint nem tartozik a monetdris aggregatumok
korébe sem. A modern pénz ugyanis un. fiat-pénz: ,,a latin fiat (legyen) sz6 hasz-
nalata arra utal, hogy a kézponti hatalom (a ’szuverén’) a térvény ereje altal jeloli
ki fizetési eszkozként kotelezd jelleggel a nemzeti pénznemet. Annak értékallan-
ddsaga, mennyisége, kiils6 arfolyama innent6l kezdve a monetaris hatdsagok (az
allamkincstar és a kozponti bank) 4ltal folytatott pénziigyi politika fiiggvénye.”

A bitcoint ezzel szemben legjobb tudomasunk szerint egyetlen allam sem ismerte
el a mai napig torvényes fizetéeszkozként, ez pedig azt jelenti, hogy alkalmazasa-
ra kizdrolag a felek megallapodasa altal és nem a torvény erejénél fogva kertiil sor,
masrészt a kovetkez6 kovetelmények nem teljesiilnek:

a) kotelezd elfogadds — egy adott fizetési kotelezettség jogosultja (a hitelezd) nem
utasithatja vissza az adott torvényes fizetési eszkozben torténd fizetést, kivéve,
ha a felek kifejezetten mds fizetési médban dllapodtak meg;

b) teljes névértéken torténd elfogadds — azaz az adott fizet6eszk6z monetaris érté-
ke megegyezik a rajta megjelené Gsszeggel;

¢) lehetéség az adds szdmdra, hogy a vele vald fizetés révén szabaduljon a fizetési
kotelezettségei alol.”

Kiilon elemzés targya lehet (adott esetben egy zart, bitcoinalapt gazdasagot mo-
dellezve), hogy a mai modern viszonyok kozott ,,lehetséges-e egyaltalan hitel nél-
kal élni”, azaz olyan pénzt alkalmazni, amely egyben nem minésil hitelpénznek
is. Mint ugyanis Becze fogalmaz: ,abban a nagy organizmusban, melyet valame[l]y
allam kozgazdasagi életének neveziink, a pénzt ezen organizmus vérének tekint-
jiuk?”, illetve ,,mihez is hasonlithatndnk a hitel lényegét, ha nem az oxygénhez,

78 Bob (2001), 63. 0.
79 EBA (2014), 13. 0.
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mely nélkiil szerves élet nincs és amelyet a vér hemoglobinja szall[i]t a szerve-
zetbe szét”.*°

Felmeriilhet tovabbd: 6nmagaban attdl, hogy az dllam annak tekinti, egy adott
(fizetd)eszkoz kozgazdasagi értelemben valoban pénznek mindsiil-e? Bar az un.
allami pénzelmélet kovet6i vélhetdleg masként vélekednének, mi azonban Mises
nézeteit idéznénk, aki szerint nem: ,,A térvény barmit, amit akar, a fizetés médi-
umaként rendelhet (...) De a torvényes fizetési eszkoz tulajdonsag raruhazéasa egy
dologra nem elégséges ahhoz, hogy az pénzzé valjon kozgazdasagi értelemben™.
Ez mar eleve felveti azt a kényes kérdést, hogy vajon a mai modern, bels6 érték
nélkiili pénz egyaltalan pénznek tekinthet6-e, szigoruan véve ugyanis, az archai-
kus, belsé értékkel rendelkezd arupénz és a mai modern, belsé érték nélkiili pénz
kozti eltérésekbdl adododan, akar olyan allaspontra is helyezkedhetnénk, hogy a
belsé értékkel rendelkezd pénz megszlinésével a pénz mint kozgazdasagi kategd-
ria is megsziint, s helyette egy mas mindéség keletkezett, amely mar eltérd elméleti
megkozelitést és terminoldgidt igényelne.*

E vitairat keretei koz6tt azonban nem kivanjuk kétségbe vonni a modern pénz
pénzjellegét, ezért csak visszautalunk a vitairat 3.2. pontja utolsé bekezdésében ir-
takra, ismételten Polanyit segitségiil hivva, és a pénzt lényegében egy szimbdlum-
rendszernek tekintve, kiegészitve ezt annak a bitcoin megjelenését megel6z6en
sziiletett tankonyvi megéllapitasnak az atvételével, amely szerint a pénz aru vagy
papir volta csak annak anyagisdgat és nem tartalmat jelenti, és mar az drupénznek
is volt olyan altalanosabb szubsztancidja, amely nemcsak az drupénz, hanem a
belsd érték nélkiili papirpénz Iényege is: mégpedig az, hogy a pénz tdrsadalmi vi-
szonyt fejez ki, és mint ilyen, az drutermeld gazdasag kategoériaja.® Annak eldon-
tése érdekében, hogy a bitcoin is az arutermel$ gazdasag tdrsadalmi viszonyt ki-
fejezd kategoridjanak tekinthetd-e, vagy valamilyen egyéb (tobblet)tartalommal
bir, 4llaspontunk szerint sziikséges lehet egy olyan zért, bitcoinalapu gazdasagot
is modellezni, amelyben valamely térvényes fizetdeszkoz nem ,,szivja el” a bitcoin
kibontakozasahoz sziikséges életteret, és a bitcoint érinté makrofolyamatok a ma-
guk érintetlenségében vizsgalhatok.

Hayek szerint egyébként a modern gazdasagban a pénz egyre inkabb tulajdon-
sag, mint targy és egy joszag annal inkdbb pénz, minél konnyebben elcserélhetd
(tehat likvid), illetve masokkal elfogadtathatd. Az allam szerepével kapcsolatban
pedig még Misesnél is erételjesebben fogalmaz, amellett érvelve, hogy a szerzé-
dé felek ,barmilyen pénzben kothessenek szerz8déseket, és a kozponti bankok

80 BEczE (1928), 1. 0.

81 Misks, L. V. (1953): The Theory of Money and Credit. London, Jonathan Cape, 70. o. Idézi:
LAszLO-ANTAL (1998), 213. 0.

82 A dilemmdra utal: BANFI-HAGELMAYER (1989), 14. 0.

83 Uo.
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monopoliumanak megsziintetése mellett szabad legyen a pénzkibocsatas, ,[sz6
sincs arrdl, hogy] minden pénznek torvényes fizetGeszkoznek kell lennie, vagy a
jog altal a ,,torvényes fizetdeszkoz” attributummal felruhazott targyaknak sziik-
ségszertien pénznek kell lenniiik (...) az a babona, miszerint sziikségszert, hogy
a kormdnyzat (...) deklardlja, hogy mi a pénz, mintha az korabban nem létezett
volna, hanem a kormdnyzat teremtette volna meg — ez talan abbdl a naiv hitb6l
szarmazik, hogy egy olyan eszkozt, mint a pénzt, »fel kellett talalni« és igy valami
eredeti feltalalotol kellett kapjuk.”

Hayek és a korabban idézett Mises is az Gn. osztrdk iskoldhoz tartozé kozgazda-
szok, munkdssagukra pedig gyakran torténik hivatkozds egyes, a bitcoint elem-
z6 és a lehetséges elméleti gyokereket keres6 forrasokban.® A teljesség kedvéért
szitkséges megjegyezni, hogy a fenti nézetek birdlatot is kaptak egyes kozgazda-
szok részérdl, igy Friedman és Schwartz, valamint Fischer példaul egyértelmiien
elutasitjak Hayek idézett felvetéseit.*

5. ZARSZO

A bitcoin altalanos csereeszkozként és fizetGeszkozként vald hasznalatanak ki-
teljesedését akaddlyozza korlatozott elterjedtsége; magas volatilitdsa és a techno-
logia koriili kérddjelek kételyeket ébreszthetnek az értékérzé (felhalmozési esz-
koz) funkcidja betoltését illeten; a torvényes fizet6eszkozokhoz képest fennallo,
bizonyos szempontbdl alarendeltnek tekinthet6 szerepe pedig jelent6s zavarokat
okoz az értékméré (elszamolasi egység) funkcié betoltésében, igy jelenlegi forma-
jaban osszességében csak korlatozottan képes betélteni a pénz alapvetd funkcidit.
A bitcoin tovabba nem testesit meg semmilyen, konkrét kibocsatéval szemben
fennalld kovetelést, ezért nem hitelpénz; dllami elismerés hidanyéban pedig egyéb-
ként sem teljesiti a modern pénz jelenleg irdnyadénak tekintett kritériumait.

A primitiv drupénzekkel és a nemesfémpénzekkel 9sszevetve azonban még a bel-
s6 érték hidnyaban is szépen teljesit, ezért véleményiink szerint helytallo lehet

84 HAYEK, F. (1990): Denationalisation of Money (3rd ed.). London. The Institute of Economic Af-
fairs, 36-39. 0. Idézi: LAszLO-ANTAL (1998), 214. 0.

85 Hayek ,kriptokdrokben” fennallé népszerliségét mi sem jelzi jobban, mint hogy egy 2015
juniusaban induld, magat aranyfedezettel bir6 kriptopénznek hirdeté virtudlis pénznem a Hayek-
Gold nevet kapta: http://hayekgold.co/ (letdltve: 2017.12.03.). Misesre pedig nemcsak a bitcoin mellett
érvelék, hanem a bitcoin pénzjellegét elutasitok is hivatkoznak, elsésorban n. regresszids elméle-
tének azon megallapitdsa alapjan, amely szerint a pénzt azért fogadjék el, mert egy meghatarozott
vasarlder6t kifejez6 arura vezethetd vissza. Idézi: ECB (2012), 23. o.

86 FRIEDMAN, M. és SCHWARTZ, A. J. (1986): Has Government any Role in Money?, Journal of
Monetary Economics 17(1), 37-62. o. , illetve FISCHER, S. (1986): Friedman Versus Hayek on Private
Money: Review Essay. Journal of Monetary Economics 17 (3), May, 433-440. o. Mindkett6t idézi: IMF
(2016), 11. 0.
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ugy tekinteni ra, mint az arupénz archaikus formaja modernizalt és decent-
ralizalt valtozatanak els6, nemzetkozi kornyezetben is igazan miikodéképes
sprototipusara” (,Allitas VIL.”). Ugyan még sokat kell fejlddnie, am mar 6nma-
gaban a puszta létezése is (némi ellentmondassal élve: ,,a maga teljes virtualis va-
léjaban”) onvizsgalatra és/vagy megujuldsra kell, hogy késztesse a hagyomanyos
pénzrendszer szerepldit.

E ponton rogzitjiik: tovabbra is helyénvalonak tartjuk azt, hogy a bitcoinra mint
decentralizalt, virtudlis (kripto)pénzre hivatkozzunk (I. ,Allitds 1.”). Arra az
esetre pedig, ha egy eredendéen szkeptikus, am a témahoz és a vitairathoz ed-
dig kell§ tiirelemmel viszonyuld olvasé e ponton felszisszenne, és szembesiteni
kivanna benniinket azzal, hogy - kiilonosen - az értékméré (elszamolasi egység)
funkcié (nem) teljestilése kapcsan irtak miatt e kovetkeztetésiink nem helyes, és
logikailag is erésen kifogasolhatd, felidézziik a vitairat 3.3.4. pontja utolsé el6tti
bekezdésében tett jogfenntartdsunkat (amely a virtudlis sz6 pontos jelentéstartal-
mara vonatkozott), és azt a kovetkezékkel egészitjiik ki:

Az angol ,virtual” szénak tobb jelentése is van, amelyek koziil egyes szotarak
a tényleges, valddi, igazi, tulajdonképpeni, lényegbeli” jelentést hozzdk elsé he-
lyen®, és nincs ez méasként a hasonldképpen latin eredetti, magyar ,virtudlis” sz6-
val sem, amely szovegkornyezettdl fiiggSen akar ,lehetséges” vagy ,,benne rejlé”
jelentéstartalommal is birhat.*® Bar a felhasznalt forrasok tobbsége - fliggetleniil
attol, hogy erre nem feltétlendl torténik utalds — dllaspontunk szerint nyilvan-
valéan a koznyelvben is leginkabb elterjedt ,ldtszélagos, nem valodi” értelemben
hasznalja, mintegy a ,,hagyomdnyos”, ,valodi” ellenpdrjaként, és a téma kifejtése
soran mi is ezt vettiik alapul, a bitcoin virtualis jellegét — ha nem is a modern
pénzzel és pénzrendszerrel szemben kissé provokativ ,tényleges, valodi, igazi, tu-
lajdonképpeni, lényegbeli” arnyalatok valamelyikével, de mindenképpen a ,,benne
rejlo” és ,lehetséges” fogalmakkal tartjuk célszertinek megragadni.

Helytallonak tartjuk tehat, hogy a bitcoinra mint virtualis pénzre hivatkozzunk,
de nem az els6 latasra kézenfekvének tind, a modern pénzhez mint valédinak te-
kintett pénzhez képest betoltott latszolagos szerepére utalva, hanem éppen ellen-
kezéleg: elismerve a bitcoinban (illetve altaldban a kriptopénzekben) benne rejlé
potencidlt, amely — hamvaibdl felélesztve az 6si drupénzek, s6t a belsé értékbol
fakadd sajatossagokat, ide nem értve a nemesfémpénzek legjellemzébb attribua-
tumait — a kortilmények kedvezd alakuldsa esetén alkalmassa teheti a bitcoint
(illetve a jovébeli hasonld kriptopénzeket) arra, hogy a modern pénz szamara

87 ORSZAGH-MAGAY (1998), 1692. 0.

88 A sz6 a magyar nyelvbe a francia virtuel (‘erékifejtésre képes, de nem miikodésben 1év8’) atvé-
tele utjan keriilt be német kozvetitéssel, a szovéget latinositva. Forrasa a latin virtus. In: TOTFALUSI
(2005), 952. 0.
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versenyhelyzetet és vele szemben alternativat jelentsen, a pénz egy ujabb lehet-
séges fejlédési stadiumat jelenitve meg (,,Allitas VIIL.”).

Nyilvanvaléan nagy a kisértés, hogy a bitcoinhoz alapvetéen kockazatkeresé és
-elemzd, valamint a lehetséges szabdlyozasi irdnyokat feltarni kivané szemlélet-
tel kozelitsiink. A 2008 szeptemberében kirobbant vilaggazdasagi és pénzigyi
valsag és a (nemzetkozi) pénziigyi rendszernek e valsag kialakulasaban betoltott
szerepe tiikrében ugyanis az ember dhatatlanul is gyanakvassal szemlél minden-
téle szabalyozatlan pénziigyi innovdciot®, e gyanakvés pedig csak fokozodik, ha
ehhez tarsulva olyan hireket hall, hogy a bitcoin csak egy ,pénziigyi buborék”,
amely ,,mellékesen” Gsszefiiggésbe hozhat6 kilonbozé illegélis tevékenységek-
kel, a (szervezett) blin6zés egyes megjelenési formaival, terrorizmussal, sét egye-
sek piramisjatékhoz hasonlithaté tevékenységekhez haszndljak — megjegyzendd
ugyanakkor, hogy ha megvizsgalnank a pénz torténetét e szempontbdl is, akkor
azt taldlhatnank, hogy a pénz egyéb megjelenési formait is gyakran hasznaltak és
hasznaljak spekuldcids, illetve illegélis célokra.

Az 6vatossag valoban nem art, 4m azt gondoljuk, hogy a bitcoin jéval tobb an-
ndl, mint amit egyes illegalisnak tekinthet6 felhasznélasi céljai vagy a technologia
esetleges kiforratlansagabdl fakad6 kockazatok sugallnak, és szdmos eléremutat6
megoldas kapcsolddik hozzd, amelyek tovabbi elemzés targyat képezhetik. Ezen
tal hangsulyozni kivanjuk, hogy allaspontunk szerint az altalanos pénzelméleti
megkozelitésmadd lehet az, amely legkozelebb vihet benniinket a bitcoin (illetve
altalaban a kriptopénzek) immanens lényegének megismeréséhez, mig a koc-
kazatok részletes feltardsa® és a kiilonboz6 szabalyozasi szempontok aprolékos
szambavétele — amelyek kétségteleniil nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy 4tfogo, hi-
teles képet kaphassunk a témarol - sziikségszertien csak az elemzés egy kovetkez
allomasat jelenthetik.”

Ami pedig a téma egyéb aspektusait illeti, a teljesség igénye nélkiil e korben csak
utalunk arra, hogy mind a téma matematikai-informatikai (kriptogrdfiai) jelleg-
zetességei, mind a jogi-szabdlyozoi oldal elétt all6 kihivasok (a kozjogi, példaul
biintetdjogi vagy pénziigyi jogi, illetve a maganjogi, igy kiilondsen polgari jogi
elemeket egyardnt ideértve) tartogathatnak még izgalmakat a témdval foglalko-
z0k szamdra. Emellett lehetséges volna részletesebb kozgazdasagtani elemzés is:

89 Mais szemszOgb6l: akdr érvként is felhozhato a bitcoin mellett, hogy deklaraltan decentralizalt,
valamint virtudlis, és nem bujik a hallgatélagos vagy kifejezett szabalyozoi tdmogatas alcaja mogé;
elég csak a kétes hitelportfoliok értékpapirositasahoz vezeté ,,CDO”-kra, és egyéb, a 2008-as vél-
sdg ota hirhedtté valt pénziigyi ,vardzsszavakra” gondolnunk, amelyek képesek voltak arra is, hogy
alapjaiban rengessenek meg egy globdlis pénziigyi rendszert.

90 Csak az EBA mar idézett anyaga tobb mint 7o ,,alacsony”, ,kézepes” vagy ,,magas” szinttinek
tekintett kockdzatot sorol fel a virtualis pénzkonstrukcidkkal kapcsolatban: EBA (2014), 22. o.

91 Nem értiink tehat egyet az allamelméleti megkozelitést képviselé Knapp éllitdsaval, amely szerint
apénz az allamrend alkotasa, és ezért a pénz igazi elméletét a jogtorténet hivatott megfejteni. KNapp,
G. Fr. (1905): Staatliche Theorie des Geldes. Leipzig (4th ed., 1923). Idézi: HELLER (1945), 341. 0.
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a bitcoinbanyaszat, valamint az egyes bitcointermékek és szolgaltatasok piaca-
inak mikrodkonémiai vizsgalatan tul példaul (monetdris) makroskonémiai ol-
dalrdl érdekes lehet elméletben modellezni azt, hogy egy bitcoint hasznald, zart
gazdasag képes lehet-e a novekedésre, hogyan alakulhatnak az aggregalt (pénz)
keresleti-kindlati viszonyok, mi torténhet révid, illetve hosszu tavon a bitcoin és
a bitcoinban fennallé megtakaritasok értékével, milyen beavatkozasi lehetdségek
allnanak rendelkezésre egy tartds deflacids helyzet kezelésére, tekintve, hogy a
kriptopénzek esetében a konvencionalis allami monetaris politikai eszkoztér tel-
jes egészében hidnyzik, stb. Tavolabbrol szemlélve a jelenséget, nem elhanyagol-
hato tovabba a kriptopénzek kialakulasanak és elterjedésének tizenete sem, amely
a szuverén hatalommal szembeni ellenérzések tarsadalmi szintt okainak vizs-
galatara iranyuld filozofiai-politikai-szocioldgiai-kulturdlis antropoldgiai analizis
sziikségességét vetiti eldre.

Végezetiil utalunk a bevezeté gondolataink korében tett, dltalanos megallapita-
sunkra: a torténelemben mér sokszor és sokan szembesiiltek azzal, hogy vala-
milyen pénziigyi innovicié megjelenése alapjaiban valtoztatta meg azt a képet,
amelyet addig a pénz természetérdl alkottak. A pénz(forma) dematerializalédasa
mint a modern kor vivmanya dnmagéban is egy rendkiviil vitatott téma, Almdsi
pl. egyenesen a ,valds” pénz ,halalat” latja benne: ,,A pénz zsetonna valtozott. A
zsetonpénz csak metafora: a pénz voltaképp elektronikus jel lett — ami mint szam
hol itt, hol ott tiinik fel a képernyén”, a pénz tehat ,,mér elvesztette minden eredeti
tulajdonsdgat. Ez a metamorfozis, illetve kétnemd fiktiv valésagos pénz az tjka-
pitalizmus legfontosabb és legveszélyesebb talalmanya™2. Toffler szerint viszont
a 21. szazadi pénz lényege az, hogy a pénz formailag is azzd valik, ami addig is
volt, azaz informaciéva.” Ezzel 6sszefiiggésben visszautalunk Polanyira, aki mar
a papirpénzrél szélva kifejtette, hogy: ,ha a jelnek tekintett papirpénz érméket
’szimbolizdl’, akkor a mi kifejezéseinkkel olyasmit szimbolizal, ami mar maga is
szimbdlum, nevezetesen pénz. Szimbolumok nemcsak reprezentdlnak’ valamit.
A szimbolumok anyagi, oralis, vizudlis vagy tisztan képzeletbeli jelek, amelyek
részt vesznek az adott szitudcidban; igy tesznek szert jelentésre.”™

A bitcoin kétségteleniil innovdcio, és tekintheté szimbdlumnak is, nemcsak szii-
kebb, pénzelméleti értelemben - a bitcoinra mint a pénz tjabb megjelenési formaja-
ra gondolva, amely a pénztorténeti el6zményekre szervesen épitve, a pénz(forma)
dematerializdléddsanak egy Gjabb szintjét jelenti, tovabbi ,csavart” jelentve a
pénzrél gondolkodok szamadra —, hanem tdgabb értelemben is, attdl figgéen, hogy
a Bitcoin-kozosség tagjai milyen mogottes jelentéstartalmat tulajdonitanak léte-

92 ALMASI MIKLOS (1995): Napdra a Times Square-en. Budapest, T-Twins. Idézi: CsoNTOs-KIRALY—
LAszL6 (1997), Kozgazdasdgi Szemle, XLIV. évf,, julius—augusztus, 577. o.

93 TOFFLER, A. (1993): Hatalomviltds. Budapest, Europa Konyvkiadé. Idézi: CsoNTos et. al. (1997), uo.
94 POLANYI (1976), 303. 0.
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zésének. Igy a felhasznalék szemében jelképezheti példdul a szuverén hatalomtol
valo fiiggetlenséget, ondllésdgot, illetve magat az onszervezddést (a kriptoanarchia
irant kiillondsen fogékony alkalmazdi szdmara némileg radikalisabban, magat
a fenndll6 gazdasdgi-politikai-hatalmi-pénziigyi rendszerrel szembeni ,ellendl-
last”), az dllami (tal)szabalyozassal szembeni szabadsdgot, az egyre novekvé alla-
mi megfigyeléssel és feliigyelettel szembeni kvdzi-névtelenséget (alnéven megjele-
nést) vagy ,.csak” a folyamatos technoldgiai fejlédésbe vetett hitet, a digitalis jovo

jelenkori lenyomatat.

Zarasképpen, a vitairatban foglaltakhoz hasonld pénzelméleti fejtegetések sziik-
ségességét és idészertiségét alatimasztando, Laszlo és Antal korabbi, elektroni-
kus pénzzel Gsszefiiggésben tett megdllapitdsat idézziik, amelynek szellemében
varjuk az érdeklédé olvasok észrevételeit ebben az izgalmas és idészer(i témaban:
»-.. valdban olyan radikalis valtozas zajlik a pénz kortiil, hogy félre kell dobnunk
azt a kiterjedt fogalmi rendszert, amellyel évszdzadok ota értelmezziik a pénzt?
Nem igy gondoljuk. S6t, talan épp egy-egy olyan radikalis valtozas idején — mint
korabban a nemesfémpénzek kialakuldsa, az aranyalapu pénzrendszer megszi-
nése vagy napjaink technikai »forradalma« - bizonyosodhatunk meg arrél, hogy
a pénz funkcionalis megkozelitése tovabbra is relevans.™s
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