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UZLETVITELI KOCKAZAT
A SZABALYOZO FOKUSZABAN

Kockadzatcsokkentés kvalitativ és kvantitativ eszkozokkel

Szendrey Orsolya — Szini Rébert - Tomsics Andrds

A pénziigyi intézmények komoly veszteségeket szenvedtek el a kozelmultban
nem megfelelden folytatott tizletvitelitk miatt, aminek a hatdsara az tizletviteli
kockdzatok kezelése egyre inkabb a szabdlyozas elGterébe keriilt. Cikkiinkben
bemutatjuk, hol is helyezkedik el az iizletviteli kockazat a kockazatkezelési ke-
retrendszeren beliil, tovabba jelentds veszteséget eredményez6 hazai és nemzet-
kozi példakon keresztiil illusztraljuk, miért is sziikséges az tizletviteli kockaza-
tok megfelel$ kezelése. Ezt kovetéen ismertetjiik, hogyan kezelheté a kérdéses
kockézattipus a miikodési kockazatkezelés kvalitativ és kvantitativ eszkoztéraval,
illetve kvantitativ elemzést végezve szemléltetjiik, milyen hatassal jar a t6keko-
vetelményre nézve az tzletviteli kockazatok figyelembevétele a belsé modellek
kiilonb6z6 elemeiben.

JEL-kédok: G21, G32
Kulcsszavak: tizletviteli kockazat, miikodési kockazat, jogi kockazat, kockazat-
kezelés

1. BEVEZETO

A pénzigyi valsag is ravilagitott arra a tényre, hogy — bar az intézmények leg-
nagyobb veszteségei jellemzden a hitelkockazathoz kapcsolédnak -, a masodik
legjelentsebb kockdzattipus a mikodési kockdzat, amely igy a jelenlegi, valtozd
szabalyozdi kornyezet egyik kozponti elemének tekinthetd.

Az tzletviteli kockdzatok definicidjat tekintve az Eurdpai Bankhatosag iranymu-
tatasabol (EBA, 2014) indulunk ki. E dokumentum szerint az tizletviteli kockd-
zatok magukban foglaljak azon jelenlegi vagy jov6ben felmeriil$ veszteségeket,
amelyek az intézmények dltal nem megfeleléen nyujtott pénziigyi szolgaltatasok-
hoz kapcsolddnak - fiiggetleniil attdl, hogy a karokozas szdndékosan tortént-e.
Az EBA irdnymutatdsa alapjan az uzletviteli kockdzat a mtikodési kockdzatok,
azon belill a jogi kockdzatok kozé sorolando, igy kezelési keretrendszerének is a
miikodési kockazatkezelési gyakorlatba kell szorosan illeszkednie.

Az el6z8ekben bemutatott, az EBA altal megfogalmazott definicidébol vald ki-
indulds alatamasztasahoz, torekedve a teljeskortségre, néhany tovabbi definici-
6s aspektusra szeretnénk felhivni az érdeklédé olvaso figyelmét. Az tizletviteli
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kockéazatokrdl altalanos definiciét megfogalmazni, tekintettel azok igen széles-
kort megjelenési formdjara, kihivast jelent még a szabalyozé hatoésagok szamara
is. Erre a problémara hivja fel a figyelmet az Eurdpai Rendszerkockazati Testii-
let (ESRB) az tizletviteli kockazattal kapcsolatos publikdcidjaban (ESRB, 2015),
amelyben kimondja, hogy megjelenési formdajanak széleskoriiségére tekintettel
egyszerl, kelléen egyértelmi definicié megfogalmazasa nem lehetséges, és nem
is feltétlentil kivanatos.! Ennek megfelelden az ESRB az iizletviteli kockdzatot -
konkrét és egyértelmi definicié helyett — f6bb megjelenési formdinak felsorola-
saval ragadja meg.

Az ESRB-hez képest az ausztral pénziigyi feliigyelet (ASIC) mar az tzletviteli
kockazatok konkrét definicidjat publikalta az altala feliigyelt intézmények szamd-
ra (ASIC, 2016), amely abban a tekintetben eltér az EBA altal megfogalmazottdl,
hogy tizletviteli kockdzatként az adott szervezet dolgozéinak és dontéshozdinak
szandékos, tizleti szempontbdl helytelen, etikatlan vagy torvénytelen eljarasabol
fakadd veszteséget értelmezi.

Az tizletviteli kockdzatoknak a szabalyozé hatdsagok altali, jellemz&en nem egy-
séges szemléletére hivja fel a figyelmet Haines (2016), aki szerint az tizletviteli koc-
kazat egységes definicidjat mar csak azért sem lehet megfogalmazni, mert annak
megjelenési formaja, korlatozhatdsaga, inherens mértéke jelentésen eltér, ameny-
nyiben azt mikroprudencialis, reputacios, rendszerkockazati vagy fogyasztové-
delmi perspektivabdl kozelitjiik meg. Haines szerint az el6bb felsorolt aspektusok
esetén egyedi, teriiletspecifikus definiciok megfogalmazasa a kévetendé gyakor-
lat, amit azzal tamaszt ald, hogy egyértelmiien az sem meghatarozhato, kik pon-
tosan a szemben allé piaci szereplék, valamint milyen foku védelem érheté el a
szabalyozds segitségével.

Az eldz6ekben bemutatott definicidkkal 6sszhangban érdemes kiemelni Ariane
Chapelle (2017) értelmezését is, amely szerint atfogo, teljes szervezeten dtiveld jel-
legébdl addddan az iizletviteli kockdzatot nem kockazatnak, hanem éltaldnosan,
tzletvitelnek célszer( nevezni. Ezen kiterjesztett definici6 alapjan a megfelel6 tiz-
letviteli gyakorlat és igy a kapcsolddd kockazatok kezelése is kiterjed a szervezet
egészére, annak teljes miikodésére.

Az el6z6ekben emlitett szabdlyozasokon feliil szeretnénk felhivni az olvaso figyel-
mét a cikkiink vezérfonalat képezd, a hitelintézeti tevékenységek sordn felmeriils
tizletviteli kockazatok mellett a befektetési szolgaltatasi tevékenységre, valamint a
szabalyozott piacokra és multilaterdlis kereskedési rendszerekre vonatkozé irany

1 ,...the issue is so broad in scope that a single, narrow definition neither seems possible nor
desirable.”
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elvre* (MiFID II), amely szintén tartalmaz az tizletviteli kockdzatok mérséklését
célz6 elemeket. Az irdnyelv tobbek kozott erésebb kontrollok ala vonna a befek-
tetési szolgaltatasi tevékenységet végz6 intézmények alkalmazottainak tevékeny-
ségét annak érdekében, hogy mérsékelje a piaci szerepl6k érdekkiilonbségeib6l
fakado, lehetséges konfliktusokat. Tovabba, az iranyelv az tizletviteli kockdzatok
csokkentése, mérséklése érdekében noveli a befektetési termék kibocsatdjanak
az értékesitési csatorna megfeleldségéhez kapcsolodo feladatait, amennyiben az
értékesités harmadik félen keresztiil torténik, valamint 4j alapvetd feladatokat,
felel6sségi koroket ruhdz a compliance teriiletek vezetdire is.

Az tizletviteli kockdzatok azonositasa és kezelése az elmult években a szabalyozoi
figyelem kozéppontjaba keriilt, hiszen a feliigyeleti hatdsagok szdmos sulyos sza-
bélytalansagot tartak fel a pénziigyi rendszer szerepldinek miikodésében. Ezen tul
az informatikai rendszerek folyamatos fejlesztésével egyidejiileg a sztenderdizalt
termékstrukturak mellett megjelentek az egyedi igényeknek megfelel6en kialaki-
tott termékkoncepcidk, amelyek szimos 1j kockdzatforrassal terhelték a korab-
ban egységesitett folyamatokat. Az tizletviteli kockdzat jelentdségét tamasztjak
ala tovabba a Risk.net felméréseinek eredményei is, amelyek alapjan elmondhato,
hogy mind 2016-ban, mind 2017-ben a hivatkozott kockazat kiemelt helyen szere-
pelt a 10 legjelentésebbnek itélt mitkodési kockazatforras kozott:

2 A MIFID 2007 novemberétdl hatdlyos, és feliilvizsgiltak a pénziigyi piacokon tapasztalhatd
valtozasok kapcsan. A feltlvizsgalat eredményeként a modositott irdnyelv (MiFID II) és rendelet
(MiFIR) 2014-ben jelent meg az EU hivatalos lapjaban, ugyanakkor annak implementalasi hatarideje
2018. janudr 3.
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1. tablazat
Az iizletviteli kockazatok elhelyezkedése a legjelentésebb kockazatok kozott

2016 2017
1 Cyberkockazat Cyberkockazat és adatbiztonsag
2 Uzletviteli kockazat Szabalyozdi kornyezetbdl szarmazd
kockéazatok
3 Szabadlyozoéi kornyezetb6l Kiszervezés
szarmazo kockazatok
4 AML Geopolitikai kockazatok
5 Szervezeti valtozdsokhoz Uzletviteli kockazat
kapcsolodé kockdzatok
6 Kiszervezés Szervezeti valtozasokhoz kapcsolddd
kockédzatok
7 HR (munkaer§-toborzas, IT rendszeres hibaibdl szarmazo
-megtartas) kockazatok
8 IT rendszeres hibaibdl szarmazo AML
kockazatok
9 Terrorizmus Csalas
10 Szabalyozé hatésagok altal Fizikai timadasok
kiszabott birsagok

Forrds: Risk.net (2016; 2017)

Az uzletviteli kockazatbdl szarmazo, ténylegesen szamszerisithetd és mérhetd
veszteségek azonban a legtobb esetben kiszabott hatésagi birsagok, tigyfelek sza-
mara fizetendd kartéritési osszegek és jogorvoslati koltségek formdjdban jelent-
keznek, amelyek a sajtohirek tantsiga szerint egyértelmi indikatorként jelzik a
probléma stlyossagat. Az tizletviteli kockazathoz kothet$ problémak silyossagat
fokozzdk ugyanakkor mindazon nehezen szamszertsithetd, reputacios vesztesé-
gek, amelyek a piaci bizalomvesztésbél fakadnak.

Azaltal, hogy az tizletviteli kockdzat fogalma kordntsem tekinthetd lezdrtnak,
annak értelmezése folyamatosan alakul, igy cikkiinkben elsédleges célunk, hogy
osszegytjtsiik és attekintsiik mindazon potencialis veszteségtipusokat és azok le-
hetséges kezelési médjait, amelyekhez tizletviteli kockdzatok kapcsolédhatnak.
Megjegyeznénk, hogy az tizletviteli kockazathoz kapcsolddo veszteségtipusok ka-
tegorizalasat a tovabbiakban szdndékosan nem a bazeli eseménytipusok® szerint
végezziik el. Ennek az oka egyrészt, hogy az iizletviteli kockdzatok a gyakorlatban
az Osszes bazeli eseménytipusban megjelenhetnek, ugyanakkor a két kiemelt ka-

3 CRR 324. cikk, 3. tdbldzat
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tegéria, név szerint az ,,Ugyfelek, termékek és iizleti gyakorlat”, valamint ,,Belsé
csalas” eseménytipusok, amelyekbe a legtobb tizletviteli kockdzati esemény sorol-
hatd, nem feleltethet6k meg egyértelmtien az tizletviteli kockdzatoknak, tekintet-
tel arra, hogy olyan eseményeket is tartalmazhatnak, amelyek nem kapcsolédnak
szervesen a kérdéses kockazathoz.

Az uzletviteli kockazatok azonositasakor Seregdi (2016) tanulménydbdl és a Fi-
nancial Conduct Authority csoportositasabdl indulunk ki. Az események csopor-
tositasa mellett tobb kiemelt jelentéségti nemzetkozi és hazai példan keresztiil
azt is bemutatjuk, hogy az iizletviteli kockdzatok milyen mértékil veszteségeket
generalhatnak az intézmények mindennapi mikodése soran, ezzel ravildgitva
arra, miért sziikséges kiemelt figyelmet forditani ezen kockdzattipus megfelel6 és
integralt kezelésére.

A veszteségesemények azonositasat és attekintését kovetSen ratériink az tizletvi-
teli kockazatok kezelésének vizsgalatara és elhelyezésére a miikodési kockazat-
kezelési keretrendszerben. A kockazatkezelési eszkozok attekintését megelézéen
megvizsgaljuk, hogy az intézmények egyes szervezeti egységei és kontrollfunk-
cioi hogyan kapcsolddhatnak be az tizletviteli kockdzatok azonositdsi és kezelési
folyamataiba.

Az tizletviteli kockdzatok lehetséges kezelési mddjait a szabalyozoi elvarasoknak
megfelelden, azokkal dsszhangban vizsgaljuk, tovabba bemutatjuk, hogy a mu-
kodési kockdzatkezelési keretrendszer egyes elemeibe hogyan épithetd be ezen
kockézattipus kezelése is.

A kvalitativ és kvantitativ kockdzatkezelési eszkozok bemutatdsat kovetden a
cikket egy elemzéssel zarjuk, amelyben a legjelentdsebb hazai esemény, az MNB
Vezet6i korlevelében (MNB, 2015) is megjelent, a devizahitelesek megsegitését
célzé jogszabalyoknak valo megfelelésbdl ered6 veszteségnek a tékekovetelmény-
re gyakorolt hatasat vizsgaljuk harom intézmény esetében. A hatdselemzést az
intézmények belsé miikodési kockdzati modelljeinek segitségével végezziik el és
bemutatjuk, hogy kvantitativ megfontolasok alapjan miért keriilhetett ez a koc-
kazattipus a szabdlyozoéi figyelem kozéppontjaba.

A cikk zarasaként roviden felvazoljuk mindazon varhato szabélyozasbeli valtoza-

sokat, amelyek tovabbi kérdéseket vethetnek fel az tizletviteli kockazatok kvalita-
tiv és modelltdl eltérd, kvantitativ kezelésére vonatkozdan.
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2. AZ UZLETVITELI KOCKAZATOK
LEHETSEGES MEGJELENESI FORMAI

Az tizletviteli kockazat fogalmdnak atfogd megértéséhez kiindulépontot jelenthet
mindazon eseménytipusok és iizleti gyakorlatok attekintése, amelyeket az el6z6
fejezetben bemutatott definicié alapjan az tizletviteli kockdzatok kérében sziiksé-
ges értékelni. A fejezet célja, hogy bemutassuk az tizletviteli kockdzatok megjele-
nési formait, az egyes tipusokhoz pedig olyan példékat is tarsitsunk, amelyek az

elmult id6szakban jelent6s veszteségeket mutattak.

A Financial Conduct Authority 2013-as értekezésében (FCA, 2013) hdrmas bon-
tasban mutatja be az tizletviteli kockdzatokat. Els6ként a szervezet bels6 ténye-
z6iként fellépd (inherens), majd a pénziigyi szektor felépitésébdl és kultarajabdl
takado, valamint a kiilsé kornyezet hatdsara kialakulé kockazatokat veszi sor-
ra. Kiemelendd, hogy a felsorolt veszteségforrasok mellett kozvetett és nehezen
szamszerUsitheté mddon tovabbi veszteségeket jelent az intézmény vagy az egész
pénziigyi szektor reputdcidjanak romldsa, az tigyfelekben kialakul6 bizonyta-
lansag.

A bels6 tényez8k csoportjaba sorolhaték azok a fogyasztoi elégedetlenséget ki-
valté események, amelyek soran valamilyen okbdl kifolyélag az tigyfél nem ah-
hoz a termékhez jut hozza, amelyikre ténylegesen sziiksége van. A szerzék ebbe a
kategoéridba soroljak az informacios aszimmetriabol, a torzitasokbol és az tgyfél
pénziigyi ismereteinek hidnyossagaibdl szdrmazo kockazatokat.

Informdcids aszimmetriardl abban az esetben beszélhetiink, amikor az tigyfél
nem érti pontosan az adott termék kondicioit, esetleg félreértelmezi azokat a hia-
nyos terméktdjékoztatok, az értékesitd kolléga hibaja, valamint a késébbi pontban
szerepld pénziigyi alapképességek hianya miatt.

Az tgytél a pénziigyi termékek vélasztdsa kozben gyakran torzitja a rendelkezé-
sére 4116 informdcidkat a friss rekldmok, ismer6sok ajanlasa (pozitiv szdjreklam)
vagy akdr a sajat talzott 6nbizalma miatt is. A torzitas hatdsdra az tigyfél szamos
esetben hibas heurisztikakat allit fel, és végiil azok alapjan dont.

Altalanos tapasztalatok alapjan elmondhat6, hogy az eldzetes pénziigyi képzett-
ségekkel nem rendelkezé tigyfelek nem képesek pontosan felmérni, hogy milyen
termékekre is van valds igényiik, illetve nem tudatosan valasztanak a szdmukra
ajanlottak kozul.

A bels6 tényez6k okozta veszteségekre jo példa a valsdg alatt kialakult, és késdbb
bedélé magyarorszagi hitelportfoliok egy része. A rendszervaltds utani idészak-
ban a kellé pénziigyi tudatossag hidnyaban és az informaciés aszimmetriak ko-
vetkeztében a lakossdg jelentds része vett fel olyan konstrukcidban hitelt (példéul
devizaalapon, jovedelméhez képest ardnytalanul magas hiteltorlesztéssel, egy-
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szerre tobb hitelt), amely nem felelt meg a pénziigyi helyzetének, és a késGbbiek-
ben jelents mértékben hozzajarult a hitel bed6léséhez.

A pénziigyi szektor sajatossagaibol, azaz a felépitésébdl és az alkalmazott folya-
matokbdl szarmazé kockdzatok jelentik a masodik {6 csoportot. Ide tartoznak a
belsé érdekkonfliktusok, a kulturalis hatdsok, valamint a nem hatékony verseny-
szituaciok.

Bels6 érdekkonfliktusok léphetnek fel, amennyiben a pénziigyi intézmények al-
kalmazottainak belsé motivacidja (elérendd céljai, jutalmazasa) nincs 6sszhang-
ban az ugyfél szadmara legalkalmasabb termékkel, szolgaltatassal. Ennek okai
lehetnek a hibdsan kialakitott tizleti folyamatok és Gsztonzési rendszerek, vala-
mint az értékesitésben szerepet vallal6 munkatarsak képzésének hidnya. A koc-
kazatokat tovabb fokozhatja, amennyiben az intézmény termékstrukturajanak
kialakitdsa soran sem késziil fel megfelel6en tigyfelei igényeire, igy az értékesitett
termékek nem lesznek alkalmasak azok kielégitésére, s6t még kart is okozhatnak
szamukra.

A vallalati kulturdlis hatdsok és folyamatok alatt a felelSs vallalatvezetés és a szer-
vezeti folyamatok kérdéseit tartjuk szdmon. Az érdekkonfliktusok ugyanis a fels6
vezetés szintjén is megjelennek: a vallalatiranyitasért felel6s menedzsment a céljai
eléréséhez felvallalhat olyan dontéseket is, amelyek hosszt tdvon nem képviselik
az intézmény érdekeit.

A nem hatékony versenyszituaciok azt eredményezik, hogy az tigyfelek az adott
termékeket a megfelel6 arnal dragdbban, rosszabb kondicidk mellett tudjik
igénybe venni. Ez els§sorban a pénziigyi szerepl6k kartelltevékenységébél, az tiz-
leti titkok megsértésébdl fakadhat.

A felelds vallalatvezetés esete kapcsan kiemeljitk a BNP Paribas nagy osszegii
biintetését (Reuters, 2015), amelyet a 2002 és 2012 kozott folytatott tevékenysége
miatt réttak ki az Egyesiilt Allamok feliigyeleti hatésagai, miutdn az intézmény
ENSZ-embarg6 ala tartozé orszagbeli tigyfelekkel tizletelt. A bank fels6 vezetése
tudatdban volt a szabalyszegésnek, de ennek ellenére tigy dontétt, hogy fenntartja
a kialakitott tizleti kapcsolatokat, s6t azokat a nyomozasok megkezdése utan sem
szamolta fel.

A nem hatékony versenyszitudcidkat tekintve, kozismert nemzetkozi és magyar
esemény is tortént az utdbbi években. A 2012-ben kirobbant LIBOR (London
Interbank Offered Rate) botrany komoly karokat okozott a bankszektor egészé-
nek megitélésében (The Economist, 2016). A Barclays Bank a valsdg alatt alacsony
referencia-kamatlédbak jegyzésében volt érdekelt, ezért az altaluk ajanlott kamat-
labbecslésekkel tudatosan befolyasolta a LIBOR szintjének a meghatarozasat.

Magyarorszagon a ,BankAdat” adatbazis mtkodtetése emlithetd ebben a katego-
ridban, amikor a hazai pénziigyi intézmények jelentés hanyada a Magyar Bank-
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szovetség és a Nemzetkozi Bankarképzé Kozpont Zrt. altal mtkodtetett adatba-
zist hasznalta fel adatok megosztasara. A kozzétett éves/negyedéves gyakorisagu
adatok alkalmasak voltak arra, hogy relevans informéciot szolgaltassanak a ver-
senytarsak {izleti titkainak megismeréséhez, tovabba azok beépitésére az tizleti
tervezés folyamatdba, amely gyakorlat a GVH megitélése szerint alkalmas lehe-
tett a verseny torzitasara (GVH, 2016).¢

A kornyezeti hatasok alkotjak az tizletviteli kockdzatok felmeriilésének harmadik
csoportjat, tartalmazva mindazon hatasokat, amelyek a pénziigyi intézmények
szervezetén kiviilr6l szarmaznak és veszteséget eredményezhetnek. Ilyen kornye-
zeti hatdsok a gazdasagi ciklusok, a technoldgiai fejl6dés, illetve a szabalyozoi
kornyezet valtozasa.

A gazdasag ciklus véltozasa is rejt magaban tizletviteli kockazatokat, hiszen kon-
junkttra idején a pénziigyi intézmények hajlamosak gyengiteni a hitelezési felté-
teleken, tulzottan expanziv médon névekedni a piacon, ami piaci stressz bekovet-
kezésekor az tigyfelek bed8lését eredményezheti.

Napjainkban a technoldgiai fejlédés, a digitalizacio erételjes hatassal van a pénz-
tigyi szektorra. A banki szolgaltatasok egyre inkdbb a vildghdlon folynak, a hite-
lezési folyamat automatikussa valik, 4j szereplok jelennek meg a piacon alternativ
banki szolgaltatasokkal. A veszteségek forrasa abban rejlik, hogy az tj teriiletek
még nincsenek kelléen szabalyozva, igy konnyen megkeriilhetévé, kijatszhatova
valnak.

A szabalyozoi kdrnyezet véltozasa kihivést jelenthet a pénziigyi szerepléknek, hi-
szen annak ellenére, hogy a legtobb jovébeli szabalyozas dltaldban kell§ id6vel
el6ére megismerhetd, ugyanakkor a tapasztalatok szerint akadnak olyan valtoza-
sok, amelyekre a szervezetek mégsem tudnak felkésziilni.

Magyarorszagon az elmult évek talan legnagyobb veszteségét a devizahitelesek
megsegitését célzo jogszabdlyi valtozdsok okdn szenvedte el a bankszektor. Az El-
szamolasi torvénybdl fakado veszteségek, a devizahitelek forintositdsa, valamint a
Fair bank torvényekbdl eredd bevételkiesés egyarant olyan jogszabalyi valtozasok
voltak, amelyekre a hitelek kihelyezésekor a pénziigyi intézmények nem voltak
felkésziilve.

4 A GVH dontésében elmarasztaltak vitatjak a hatarozatot, a BankAdat adatbazis versenysértd
jellegérél inditott per jelenleg is folyamatban van az illetékes elséfoku birésagon (a szerk.).
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3.AZ UZLETVITELI KOCKAZATKEZELES HELYE
A MUKODESI KOCKAZATI KERETRENDSZERBEN

Akovetkez6 fejezet célja, hogy a CRR és az MNB éltal publikalt ICA AP-kézikonyv
(MNB, 2017) elvarasai mentén bemutassuk az iizletviteli kockazatok lehetséges
kezelését, illetve elhelyezziik azt a miikédési kockazatkezelési keretrendszerben.
Az tizletviteli kockazat a mikodési kockazatok korében értékelendd, igy annak
kezelési rendszerét is a mikodési kockazati keretrendszerrel 6sszhangban, abba
szorosan integraltan szitkséges kialakitani. A CRR a mukodési kockazati t6ke-
kovetelmény-szamitasra alapvetSen hdrom lehetséges mdodszertant hataroz meg?,
amelyek koziil a sztenderd (TSA) és fejlett mérési modszer (AMA) alkalmaza-
sa feliigyeleti engedélyhez kotott, mig az alapmutaté mddszere (BIA) nem. Az
engedélykoteles modszertanok alkalmazdsahoz az intézményeknek mindségi és
mennyiségi kritériumoknak kell megfelelniiik, ezek koziil kiemelendé az atfogd
és integralt miikodési kockazati keretrendszer kialakitdsa és mtikodtetése. Mivel
a miikodési kockazatok kezelése alapvetSen kvalitativ modszerek segitségével va-
l6sithato meg, els6 1épésben érdemes attekinteni, hogy a sztenderd és fejlett méré-
si modszertanok alkalmazasdhoz kapcsolédé mindségi kovetelményrendszerbe
hogyan épitheté be az tizletviteli kockazat kezelése.

3.1. Az iizletviteli kockazat kezelésének kvalitativ eszkozei

A masodik fejezetben bemutattuk, hogy az tizletviteli kockazatok definicidja 6sz-
szetett, forrdsa rendkiviil szertedgazd, a kockazatok azonositésa és késGbbi ke-
zelése pedig ezaltal bonyolult feladattd valik. Rdmutattunk tovabba, hogy - a
fejlett mérési modszerek kivételével — kvantitativ mdédszerekkel nem kezelhet
az tizletviteli kockazatok kore. A kvalitativ eszkoztar a felel6s vallalatiranyitds és
belsé szabalyozas biztositasaval, a termékstrukturak kialakitasaval, valamint a
kockézatok folyamatos nyomon kovetésével lehetséget nyujt arra, hogy az intéz-
mények felmérjék és helyesen kezeljék tizletviteli kockazataikat.

A miikodési kockazatkezelési keretrendszer kvalitativ elemei a mtikodési kocka-
zati stratégia és miikodési kockazati étvagy meghatarozasa, a bels6 veszteségada-
tok gytjtése és elemzése, a kulcskockazati indikatorok kialakitasa és mikodteté-
se, az Onértékelési és szcendridelemzési folyamat, valamint a kockdzatcsokkentd
intézkedések megfogalmazasa és folyamatos értékelése. A miikodési kockazatke-
zeléshez a keretrendszer kiinduldpontjaként szolgal a folyamatokban szereplok
feladatainak és felel@sségeinek 4ttekintése.

5 Negyedik modszertanként a CRR-ben megjelenik az alternativ sztenderd modszer is, ugyanak-
kor Magyarorszagon ezt a tékekovetelmény-szamitasi modszert egyetlen feliigyelt intézmény sem
alkalmazza
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A szerepkorok koziil legfontosabbnak a felelés vallalatvezetés tekinthetd, hiszen a
vezet6k rendelkeznek azokkal a jogokkal és hatalommal, amelyek altal biztositani
tudjak a keretrendszer mtikodését, valamint megalapozzak a tobbi munkavallalo
elkotelezettségét. Amint azt a példdk soran is lathattuk, elengedhetetlen feltétel,
hogy a vallalat fels6 vezetése elkotelezett legyen, valamint a hosszu tava célok
érdekében tevékenykedjenek a rovid tavu nyereségekkel szemben. Mindennek el-
engedhetetlen feltétele, hogy a vezetSk tisztdban legyenek a lehetséges veszteségek
forrasaival, folyamatos tajékoztatast kapjanak az aktualis kockdzatokrol.

A felsd vezetés mellett azonban tobb olyan szerepkdr is azonosithaté még a szer-
vezeten beliil, amely a mikodési kockdzatkezelési keretrendszer szerves része. A
csaldsmenedzsmentért felel6s szervezeti egység feladata a belsé csaldsesemények
azonositasa és feltérképezése, tovabbd az olyan sziikséges intézkedések meghoza-
tala, amelyek enyhitik a felmeriilt karokat és meggatoljak az tjabb csalasok beko-
vetkezését.

Az uzletviteli kockdzatok azonositésa sok esetben az tigyfelek visszajelzései alap-
jan torténhet meg; az elégedetlenné valo tigyfelek panaszainak folyamatos ér-
tékelésére, elemzésére tehat jelentds er6forrasokat sziikséges allokalni. Lathato,
hogy a panaszkezelési folyamat az tigyfélmegtartas mellett arra is alkalmas, hogy
a jogos és nem jogos panaszok részletes megismerésével megelézhetdk lesznek az
informécids aszimmetria kivalto okai, valamint az emiatt fellép6 bizalmatlansag
és az ugyfél-elégedettség romlasa is.

Kiilon kiemelnénk tovabba a belsé ellenérzés feladatat: az itt dolgozé munkatdr-
sak feleldssége ugyanis a kockazatkezelési keretrendszer atfogo ellenérzésének
biztositdsa tematikus ellenérzések és az intézményi folyamatokba épitett ellen-
6rz6 pontok segitségével. A jol megszervezett belsé ellendrzéssel csokkenthetd
a gondatlansdgbdl, rossz tizletvitelbdl, illetve a szandékos karokozasbol el6idé-
zett veszteségek mértéke. Tovabba szintén kiemelend6 egy hitelintézet szervezeti
struktdrdjaban a compliance mint szervezeti egység, valamint az etikai bizottsag;
ezek szintén kulcsfontossagu szerepet toltenek be az tizletviteli kockazatokbol fa-
kad¢ veszteségek mérséklésében.

Ahogy azt kordbban emlitettiik, tizletviteli kockazatokat jelenthetnek a nem
megfelelden kialakitott termékek, valamint a folyamati hidnyossagok is. A ter-
méktervezés soran kiemelt figyelmet sziikséges forditani arra, hogy az tigyfelek
igényeit megfeleléen mérjék fel. Novelheti az informacids aszimmetria szintjét,
ha a termékek nehezen atldthaté paramétereket, osszetett koltségstruktarat tar-
talmaznak. Sulyosbitja a helyzetet, ha a felmondés vagy a termékkivaltas nehéz-
ségbe iitkozik, vagy komoly koltséggel terheli az tigyfelet. Egy rossz pénziigyi
dontés ugyanis akar évekre is megnehezitheti az tigyfelek pénziigyi helyzetét, és
ha az ebbdl valo kilépés korlatozott, illetve az er6szakos tigyfélmegtartas vagy
kotelezd termékkapcsoldsok miatt nem lehetséges, az konnyen az tigyfél pénz-
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igyi beddlését eredményezheti. A termékfejlesztés és értékesités folyamata soran
az intézményeknek arra kell torekedniiik, hogy az érdekeik érvényesitése ne az
tgyfelek karara torténjen, és ne éljenek vissza a magasabb pénziigyi tudds adta
eréfolényiikkel.

Az intézmények dltal bevezetett termékek és a kapcsolodo értékesitési folyama-
tok ellenérzésére termékleltar-dokumentum bevezetését javasoljuk. Meglatasunk
szerint ahhoz, hogy a dontéshozok és az ellenérzéseket végzé személyek atlassak
az egyes termékekhez kapcsolodo iizletviteli kockdzatokat, egy olyan lista létre-
hozasa és folyamatos karbantartdsa sziikséges, amely magaba foglalja a termékek
potencialis kockazatait. A termékleltarnak, illeszkedve a 2. fejezetben bemutatott
struktirdhoz, a kovetkezd adatokat kell tartalmaznia:

a) Az inherens kockazatok felmérése érdekében, hogy az tigyfél szamara az
intézmény a megfelelé terméket ajanlja: a termék alapadatai, a kiillonb6z6
egyedi termékvéltozatok, a kapcsolodo termékek és szolgaltatasok, az tigyfél
megtévesztésére alkalmas paraméterek, értékesitési csatornak.

b) A pénziigyi intézmények sajatossagaibol fakadd kockazatok csékkentésére:
a felmeriil6 érdekkonfliktusok, javadalmazasi struktarak, potencialis
agressziv értékesitési helyzetek, tigyfélpanaszok, termékek kozti valtas és azok
felmondasi feltételei.

c) A kiilsé6 kornyezet kockdzatainak mérséklésére: kapcsolodo jogszabalyok
és hozza tartozé modositasi tervek, korabbi birsagok, feliigyeleti el6irasok,
relevans informatikai djitasok.

A bels6 veszteségadatok gytjtése azért fontos az tizletviteli kockdzatok szempont-
jabol, mert ahogyan azt a 3.2. fejezetben részletezni is fogjuk, a fejlett modell alapu
tékekovetelmény-szamité mddszertanok alapjat képezik a validalt veszteségada-
tok, valamint a kvalitativ keretrendszer tobbi elemének vizsgalatat is ezen infor-
madcidk felhasznaldsaval lehetséges elvégezni.

A kulcskockazati indikétorok szerepe a pénziigyi intézményeknél a belsé és kiilsé
kornyezet kockazatainak mérése és nyomon kovetése. Tekintettel arra, hogy az
tizletviteli kockazatok azonositdsa Osszetett feladat a sokrét(i lehetséges veszte-
ségforras miatt, a specifikus kulcskockazati indikatorok hasznalata elsegitheti
az intézményeket a kockdzatok mérésében és csokkentésében. Az indikatorok al-
kalmazhatdk tobbek kozott a belsé csaldsesemények, a beérkezd tigyfélpanaszok
és az ahhoz tartozé panaszkezelés hatékonysaganak, a peres tigyek kezelésének,
illetve a kapott birsagoknak az 4llandé figyelésére. Kiemelend6, hogy nemcsak a
jogos tigyfélpanaszok alkalmasak a veszteségek elérejelzésére, hanem a jogtalan
bejelentések is, hiszen a megnovekedett szamu bejelentés ramutathat a termékben
vagy folyamatban rejl6 hidnyossagokra, amelyek az tigyfelek elégedetlenségének
novekedését okozzak.
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A fejlett modszertan kovetkez6 kvalitativ eszkoze az tizleti kornyezetben rejlé bi-
zonytalansagok felmérése, az implementalt folyamatok és kontrollok hatékonysa-
ganak értékelése, azaz az onértékelés. A bekovetkezett veszteségesemények elem-
zése és a jov6ben felmeriil6 veszteségforrdsok azonositdsa is a bels6 adatgytijtés
soran szerzett értesiilésekre tamaszkodik, kiegészitve azt az elérhet6 kiils6 adat-
bazisok, sajtohirek, illetve a kulcskockazati indikatorok nyujtotta informaciok-
kal. Az tizletviteli kockazatok bekovetkezésének csokkentése érdekében az intéz-
ményeknek torekednitik kell arra, hogy az 6sszes relevans folyamatot, kiilsé és
belsé szabalyozast, valamint azok hatdsait mindsitsék az onértékelés sordn. Az
onértékelés eredményei inputként szolgalnak a szcendridelemzési folyamatban és
a kockazatcsokkentd intézkedések meghatarozasakor is.

A szcenaridelemzés folyamata sordn az alacsony gyakorisagu, de jellemz6en ma-
gas veszteséggel jaré mikodési kockdzati események azonositasa, felmérése és a
lehetséges veszteség mértékének becslése valosul meg. Az tizletviteli kockazatok,
ahogy azt a felsorolt példdinkban is lathattuk, sok esetben egyedi és nagy vesz-
teséggel jaré eseményként jelennek meg. Ennek megfelel6en az intézményeknek
célszer(i olyan forgatokonyveket kialakitaniuk, amelyek megbecsiilik az esetleges
tizletviteli kockdzatok hatasait, valamint iranyt mutatnak azok bekovetkezési va-
l6szintiségének csokkentésére is. Tekintettel arra, hogy a szcenaridk képzése jel-
lemzéen a bazeli kategdridk mentén torténik, az tizletviteli kockdzatok leginkdbb
abelsd csalas és az tigyfelek, termékek, iizleti gyakorlat eseménytipusok (az 1. és 4.
eseménytipusok) mentén ragadhatok meg, de hangsilyozzuk, hogy természetesen
mas eseménytipusok is tartalmazhatnak relevans veszteségeket (példaul birsagok
formajaban). A belsé csalasokkal kapcsolaban a forgatokonyveknek magukban
kell foglalniuk a kontroll- vagy folyamatbeli hidnyossagok dltal kivaltott veszte-
ségeseményeket. Az lizleti gyakorlathoz — mint példaul a hibds termékekhez, a
bevezetési és értékesitési folyamathoz - kapcsolddd szcendridknak értékelniiik
kell a jogszabdlyi megfelelésbél, az agressziv értékesitésbdl, félretajékoztatasbol, a
kiréhatd birsagokbol és az tigyfelek kartéritésébol szarmazo veszteségek kockaza-
tat. Erdemes beépiteni tovabba az tigyfélpanaszok, negativ sajtohirek, valamint az
tgyfelek bizalomvesztése révén bekovetkezd reputacios veszteséget is.

Az dnértékelés és a szcendaridelemzés sordn azonositott kockdzatokat az intézmé-
nyeknek kockazatcsokkent6 intézkedésekkel, akciotervekkel sziikséges kezelnitik
annak érdekében, hogy az elszenvedett veszteség mértéke a lehet6 legalacsonyabb
legyen, és az adott esemény bekovetkezésének valdszintisége mérséklédjon a jo-
v6ben. Kiemelend§ feladat, hogy a felmért kockdzatokat és azok megoldasat fo-
lyamatosan be kell mutatni a menedzsmentnek, hiszen felelds dontést csak ezek
részletes és naprakész ismeretében lesznek képesek meghozni.

A fejezet soran lathattuk, hogy az tizletviteli kockazatok kezelése jol illeszkedik a
mitkodési kockazatok keretrendszerébe. A belsé adatok pontos gytjtése, a speci-
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fikus kulcskockazati indikétorok kialakitasa, az onértékelés és szcendridelemzés
kiterjesztése, valamint az ezekhez tartozo intézkedések meghozatala hozzasegiti
a szervezetet ahhoz, hogy a kockazatokat idében azonositsa és tompitsa veszte-
séghatasukat.

3.2. Az iizletviteli kockazatok és a tékekovetelmény kapcsolata

Jelen fejezet célja, hogy megkiséreljiik felmérni az iizletviteli kockdzathoz kothetd
veszteségeseményeknek a tékekovetelményre gyakorolt hatdsat, illetve lehetséges
moddozatokat nyujtsunk az tizletviteli kockdzathoz kothetd eseményeknek a téke-
kovetelmény-szamitasban torténd megfeleld figyelembevételéhez. Az eléz8ekben
mar emlitett, a tékekovetelmény szdmszerisitésére alkalmas BIA-, illetve TSA-
modszerek kizarolag az intézmények brutté bevételein alapulnak, igy nem alkal-
masak az tizletviteli kockazatok figyelembevételére.

Ennek megfelelden vizsgdlatunkat hdrom magyar pénzintézet belsé modell-
jének felhasznaldsaval végeztitk el, amelyekhez az éves rendszeres ICAAP-
felilvizsgalatoknak koszonhetéen minden relevans adat® rendelkezésre 4ll a
teljes bels6 modell rekonstrualdsahoz. Tekintettel a bazeli szabalyozasnak a
nyilvanossagra hozatali kovetelményeket rogzit6, harmadik pillérére, valamint
az MNB weboldalan’ a fejlett mérési modszertan engedélyezésével kapcsolatos
hatarozatok nyilvdnos voltara, a hirom AMA-mddszertant alkalmazé intéz-
mény, amelyeknek a modelljeit felhasznaltuk, a kévetkez6: OTP Bankcsoport,
FHB Bankcsoport és Budapest Bank Zrt. Ugyanakkor - tekintettel arra, hogy
a bels6 modellek modszertana és felépitése, valamint az altaluk szdmszer(sitett
tékekovetelmény nem nyilvanos — az egyes modellek bemutatasatol és dsszeveté-
sétdl eltekintiink. A kovetkezd néhany elemzés célja éppen ezért csak és kizarolag
hataselemzés lehet, igy eredményeinket leginkabb szazalékos forméban kozoljitk
(az tzleti és banktitkok megsértése nélkiil).

Az egyik ismert, minden pénzintézetet érint6, tizletviteli kockazathoz kapcsold-
dé esemény — amely a miikodési kockdzati szemléletben specidlis kezelésmddot
igényelt — a devizahitelesek megsegitését célzo jogszabalyoknak® valé megfelelés-
bél eredé veszteségek voltak (tovabbiakban: devizahitelekhez kapcsolodo veszte-

6  Kilfoldi tulajdond lednybankok esetén a csoportszint(i belsé modell és tékekovetelmény nem
rekonstrudlhatd, mivel helyi szinten nem dll rendelkezésre a teljes csoportszintii veszteség-adatbazis,
valamint a modell el6retekinté értékeléséhez szitkséges minden relevans adat.

7 https://www.mnb.hu/felugyelet/engedelyezes-es-intezmenyfelugyeles/hatarozatok-es-vegzesek-
keresese

8 Ezek:a2014. évi XXXVIIL térvény (az an. Kuria-térvény), a 2014. évi XL. térvény (az un. Elsz4-
molasi torvény), a 2014. évi LXXVII. térvény (az un. Forintositasi torvény) és a 2014. évi LXXVIIL.
torvény (az un. Fair bank térvény).
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ségek). Korabban az MNB a devizahiteles veszteségeseményekkel kapcsolatosan
ugy foglalt allast (Vezetdi korlevél, 2015), hogy az eseményeket szerepeltetni kell
az intézmények veszteség-adatbazisaiban, ugyanakkor azokat az intézmények 4l-
tal a tékekovetelmény szamszerusitésére alkalmazott modellekben csak kozvetet-
ten, a szcendridelemzési ag alatt kell figyelembe venni. A korlevél szerint két oka
van annak, hogy a modellekben csupan kozvetett figyelembevételre ajanlottak
a fenti események: egyrészt a veszteség egyedi és vélhetéen nem megismétl6dos
eseménynek tekinthetd, masfelél pedig igazsagtalanul érintené a fejlett modellel
rendelkez6 bankokat a BIA- vagy TSA-modszert alkalmazdkkal szemben.

A fentiekre tekintettel, az egységes kezelés és aranyossdg elvét nem sért6é megol-
déasként az MNB, 6sszhangban az EBA (EBA, 2014) irdnymutatasanak 257. pont-
javal, az tizletviteli kockazatok figyelembevételét eléretekinté modon tartja meg-
telelének. Azaz az tizletviteli kockdzathoz kapcsolddé ritka, de stlyos események
kockézatat — beleértve a devizahitelekhez kapcsolodo veszteségeket — az intéz-
ményeknek szcendridelemzés sordn kell felmérniiik, és a belsé modellek esetén a
szcendridelemzés eredménye alapjan kell addicionalis tékekovetelményt képezni-
tik a historikus ldbon torténd figyelembevétel helyett.

Cikkiinkben arra a kérdésre probalunk valaszt adni, hogy a belsé modellel ren-
delkezd intézmények esetén a kérdéses eseményhez tartozo veszteség figyelembe-
vétele a modell historikus laban valdban jelentés tékekovetelmény-tobbletet ered-
ményezett volna-e. A kérdés megvalaszoldsahoz az emlitett harom bank bels6
modelljét két-két modon futtattuk le:

a) A feligyelt intézmények altal megjel6lt sajat devizahiteles veszteségiik
figyelembevételével minden olyan modellszegmens esetén djrabecsiiltiik a sajat
veszteség-adatbazisuk felhaszndlasaval az illesztett eloszlasokat, melyek magukba
foglaltédk a Lakosségi iizletag és Ugyfelek, termékek és iizleti gyakorlat bazeli
tzletdg és eseménytipus alkotta kategoriat, mivel az emlitett vezet6i korlevél ezen
kategoriaba sorolta be a megjelolt veszteséget. Amennyiben az érintett bankok a
belsé modelljiikkben eredetileg felsé kiiszobparamétert alkalmaztak, ugy azt az
eredeti, a bankok altal meghatarozott szinten hagytuk.

b) Azel6z6 ponthozhasonléan azillesztett eloszlasok paramétereit tjrabecsiiltitk
(mindegyik bank esetén a sajat adatbazisdn, kiegészitve a sajat maga altal
elszenvedett devizahiteles veszteséggel), ugyanakkor a felsé kiiszob szintjét a
kérdéses veszteségesemény szintjében allapitottuk meg.

Miel6tt ismertetnénk az eredményeket, a fels6 kiiszob mint modellparaméter sze-
repét tisztaznank. A felsd kiiszob az AMA-modellekben egy felsé korlatot jelent
a szimulalt veszteségeseményekre vonatkozoan, azaz ezzel a paraméterrel érjiik
el, hogy egy adott, kozgazdasagilag hihetd veszteségszint f6l6tt nem szimulalunk
veszteséget. A felsd kiiszob tehdt az egyedi szimuldlt veszteségeket kozgazdasagi-
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lag relevans tartomdanyban tartja. Véleményiink szerint a fenti két opcidra azért
van szitkség a szamitdsaink sordn, mert az a) opci6 esetén hidba vessziik figye-
lembe a devizahitelekhez kapcsolodo veszteségeket a stlyossagi eloszlas illesz-
tése sordn, az a t6kekovetelményre gyakorlatilag nem lesz hatassal, mert a felsé
kiisz6bok miatt a szimuldciéndl nem realizalhatnank a kérdéses esemény veszte-
séghatasat. Azaz a felsd kiiszobok segitségével mesterségesen a kérdéses esemény
veszteséghatdsahoz képest joval sziikebb tartomanybdl szimulalunk értékeket, és
ezzel alulbecsiiljiik a kérdéses veszteségesemény valods hatasat a tékekovetelmény-
re nézve. Ezt korrigaljuk a b) opcid esetén, ahol a felsé kiiszobok szintjét a deviza-
hitelekhez kapcsolddo veszteségek szintjében allapitottuk meg, azaz lehet6séget
adtunk arra, hogy hasonl6an stlyos hatasu eseményt a szimulacié soran a bankok
realizdlhassanak. A harom emlitett intézményt A, B, C-vel jelolve, a vonatkozd
eredményeket a kovetkezé grafikon szemlélteti.

1. abra
Miikodési kockazati tokekdvetelmény-valtozas
a devizahitelekhez kapcsolodo veszteségek figyelembevételével
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Forrds: sajat szamitds

Az 1. dbra alapjan lathatd, hogy a devizahitelekhez kapcsolédd veszteségek fi-
gyelembevétele, amennyiben a fels¢ kiiszObparamétert nem modositjuk, azaz a
veszteségeseményt csak és kizarolag az illesztett sulyossdgi eloszlas paraméterei-
nek meghatarozdsa soran vessziik figyelembe, Ggy egyik intézmény esetében sem
okoz materidlis tobblet-t6kekovetelményt. Amennyiben viszont a felsé kiiszobpa-
ramétereket az egyes modellekben az intézmények altal a kérdéses esemény beko-
vetkezése sordn elszenvedett veszteségként allitjuk be, gy a hatas egyértelmtien
szignifikdns: ,,A” bank esetén majdnem kétszeresére, ,,C” bank esetén tobb mint
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2,5-szeresére, mig ,,B” bank esetén kozel 7,5-szeresére novekedett a tékekovetel-
mény. A ,,B” bank esetén a mésik két intézményhez képest is jelents névekmény-
nek médszertani oka van. Az intézmények az AMA-modellezés sordn gyakran az
egyes modellszegmensekbe sorolt veszteségeseményre illesztett sulyossagi elosz-
last két ,,részletben” modellezik, azaz a kevésbé sulyos és gyakori veszteségekre
egy kevésbé vastag széll eloszlast’, mig a stlyos, de ritka veszteségekre egy vastag
szélu eloszlast” illesztenek. A ,,B” bank esetén a masik két intézményhez képest a
széleloszlas modellezése joval tobb belsé adaton tortént, igy a szélen elhelyezke-
d6 eseményekhez becsiilt gyakorisagi eloszlas paramétere jelentésen magasabb
a masik két bankhoz képest. Ez pedig azt jelenti, hogy a ,,B” bank esetén ard-
nyaiban sokkal toébb eseményt szimulalunk a tékekovetelmény szamitdsa soran
- a felsd kiiszob korrekcidjanak elvégzése utan — a stlyossagi eloszlas szélérél a
tobbi bankhoz képest, igy jelents mértékid tobblet-tékekovetelmény adodik. A
fentiek alapjan egyértelmtien lathato, hogy a devizahitelekhez kapcsolodo vesz-
teségek megfeleld figyelembevétele a bels6 modellekben jelents tobblet-tokeks-
vetelményt jelentett volna a belsé modellt alkalmazoknak. Igy 6sszességében lat-
hatd, hogy valdban sériilt volna az ardnyossag elve, amennyiben a belsé modellt
alkalmazoknak megfelelé médon figyelembe kellett volna venniiik a kérdéses
eseményt a tékekovetelmény szdmitdsa soran, mig a BIA- és TSA-mddszertant
alkalmazoknak — mivel tékekovetelmény-szamitasuk fiiggetlen az elszenvedett
veszteségek mértékétdl — nem jelentett volna tobblet-tékekovetelményt a kérdéses
esemény.

A kovetkezékben azt vizsgaljuk, hogy vajon az tizletviteli kockdzatokhoz kap-
csolodd események — devizahitelekhez kapcsolddoé veszteségek nélkiil, az MNB
Vezet6i korlevelének elvardsaval osszhangban - az intézmények miikodési koc-
kéazati tékekovetelményét milyen mértékben hatdrozzdk meg, annak mekkora ré-
szét teszik ki. Ez a kérdés ismét csak a belsé modelleket alkalmazé pénzintézetek
esetén relevans, mivel az tizletviteli kockdzatokhoz kapcsol6dd veszteségesemé-
nyek darabszamatol és szintjétél a BIA- és TSA-mddszertant alkalmazdk tékeko-
vetelmény-szintje fiiggetlennek tekinthetd.

Az éves ICAAP-feliilvizsgalatok alatt azt tapasztaltuk, hogy a jelenleg elérhetd,
teljes kortinek nem tekinthet6 EBA-értelmezés (EBA; 2014) alapjan a pénzinté-
zetek az tzletviteli kockdzatokat egymdshoz képest jellemz6en eltérd ismérvek
alapjan azonositjak. A fentiekben vizsgalt harom intézmény kozil az ,,A” intéz-
mény tzletviteli kockazati definiciéja van leginkabb 6sszhangban az altalunk
legjobbnak itélt gyakorlattal, igy a szdmitdsokat az ,,A” intézmény sajit belsé
tizletviteli kockazathoz kapcsolodo veszteségeseményein végeztiik el. A szamita-
sok soran nem azt az utat kovettiik, hogy az tizletviteli kockazathoz kapcsolodo

9 Leggyakrabban a lognormalis eloszlast alkalmazzak.
10 Leggyakrabban az 4ltalanositott Pareto-eloszlést.
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eseményeket kiszlirtiik a modellezésbél, és ezdltal a tékekovetelmény-csokkenést
azonositottuk a kérdéses tipust események hatdsaval. Ennek két oka is van: egy-
részt az AMA-modellek esetén az tizletviteli kockdzathoz kapcsolédd események
akar tobb modellezési szegmensbe is belekeriilhetnek az intézmény szegmentdci-
6ja alapjan, igy a kérdéses események kivétele a modellezésbél akar tobb sulyos-
sagi és gyakorisagi eloszlas paramétereit is materidlisan modosithatja. Masrészt,
amennyiben az intézmény a modellszegmensek kozott diverzifikacids hatast sza-
mol el, ugy az iizletviteli kockazathoz kapcsolddo események kozott elszamolt di-
verzifikacids hatas is megszilinne a fenti gyakorlat alkalmazdsaval, és igy az ered-
ményeink nem lennének Gsszevethet6k. Az osszemérhetéség érdekében igy azt
az utat kovettiik, hogy a kisztirt iizletviteli kockazathoz kapcsolédé eseményekre
az AMA-moédszertan segitségével kiilon becstiltiink tékekovetelményt, amit az
intézmény diverzifikalatlan t6kekovetelményére vetitettiink rd, tekintettel arra,
hogy a modellszegmensek kozotti diverzifikdcié elszamoldsa soran akar tizlet-
viteli kockdzathoz kot6dé események kozotti diverzifikacio is felléphet. Vélemé-
nytink szerint a csak tizletviteli kockdzati eseményekre becsiilt t6kekovetelmény
és a teljes, diverzifikdlatlan mtikodési kockdzati tékekovetelmény Gsszevethetd,
és levonhat6 az aranyszambol a kovetkeztetés, amely szerint a tékekovetelmény
jelentds részét adja-e a kérdéses eseménytipus, vagy sem.

Az ,A” intézmény tzletviteli kockdzathoz kapcsolédd eseményein a modellezést
a MacDonald, A.-Scarrot, C. (2012) altal ajanlott mddszertan szerint végeztiik el:
a kérdéses eseménytipushoz tartozo veszteségeket stlyossag szerint két csoportra
osztottuk a Hill-becslés eredménye alapjan, majd a kevésbé stlyos veszteségeket
tartalmazé szegmens eseményeire egy kevésbé vastag szél (lognormalis) elosz-
last illesztettiink. A stlyos veszteségeket tartalmazd szegmensre, mivel a Hill-
becslés altal megjelolt kiiszob a kiiszob feletti eseményekre Pareto-eloszlast jelez,
az emlitett, vastag szélu eloszlast illesztettiik. Az érdeklédé olvasé részletes maod-
szertani leirdst és levezetést a kozéps6 kiiszob meghatdrozasa, valamint a tobb-
komponenst eloszlasok becslése kapcsan Wahlstrom (2013) és Shevchenko (2010)
muveiben talalhat. A stlyos és kevésbé stlyos eseményeket tartalmazé szegmen-
sek mindegyikéhez gyakorisagi eloszlast is becsiiltiink, amelyhez az egyparamé-
teres, egyszertien kezelhet$ volta miatt Poisson-eloszlast alkalmaztunk. Az igy
megbecsiilt két-két stlyossagi és gyakorisagi eloszlasbol az éves veszteségeloszlast
Monte-Carlo-szimulaciéval éllitottuk eld, amelynek a bazeli kovetelményekkel
6sszhangban a 99,9 percentiliseként hataroztuk meg a tékekovetelményt. Ameny-
nyiben az igy kapott tékekovetelményt vetitjiikk az ,,A” intézmény teljes, diver-
zifikalatlan miikodési kockdzati t6kekovetelményére, igy 10,92%-ot kapunk. Az
eredmény jobb értelmezhet6sége miatt megjegyeznénk, hogy az ,A” intézmény
sajat belsé veszteség-adatbdzisdéban az Osszes veszteségeseménynek minddsz-
sze 1,66%-at teszik ki az tizletviteli kockdzathoz tartozé események, ugyanakkor
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ez az arany, amennyiben nem elemszdmot, hanem stlyossagot tekintiink, ugy
12,44%; azaz az ,A” intézmény altal elszenvedett Gsszes veszteség 12,44%-a kot-
het6 tizletviteli kockadzathoz. Az eddigiekbdl tehat az lathatd, hogy az tizletviteli
kockazathoz kapcsolodo események kevésbé gyakoriak, ugyanakkor jellemzéen
sulyosak, és éppen ezért a teljes, belsé modell segitségével szamszertisitett miko-
dési kockazati tékekovetelmény jelent6s, 10,92%-at adjak. Ebbdl is lathato, hogy
az utébbi id6kben miért keriiltek a szabdlyoz6 fokuszaba az iizletviteli kocka-
zathoz kapcsolddo veszteségek: az intézmények szemszogébdl éppen azt a tipust
reprezentaljak, amely mtikodési kockazatkezelés szempontjabdl a leginkabb rele-
vans, azaz kis gyakorisaggal kovetkezik be, de akkor jelentds veszteséget okoz az
intézményeknek.

Végezetiil azt szeretnénk bemutatni, hogy amennyiben az iizletviteli kocka-
zatokat eléretekintd modon, a szcendridelemzés segitségével mérjiik fel, agy a
kapott tékekovetelmény milyen viszonyban all a teljes mikodési kockdzati t6-
kekovetelménnyel, valamint a fentiekben kapott, a modell historikus lababan
vald kezelésmdd szerint kapott tékekovetelménnyel. A kitizott cél miatt ismét
az ,A” intézmény veszteségadatai alapjan szdmszerisitjitk a kérdéses tékekove-
telmény mértékét. A szcendridelemzés soran az intézmény szakértéi workshop
keretében egy kockazatosnak itélt folyamathoz-termékhez-eseményhez leggyak-
rabban harom becslést adnak: a folyamat-termék-esemény gyakorisaga, vala-
mint veszteség bekovetkezése esetén annak atlagos és extrém mértéke. Mivel a
modellezének jellemzéen harom becsiilt érték all rendelkezésére, igy leginkabb
a lehet$ legegyszer(ibb modellezési format alkalmazzak: gyakorisagi eloszlas-
nak a Poisson-eloszlast vélasztjak, mivel a kérdéses eloszlas paramétere varha-
t6 érték alapon konnyen szamszerusithetd a becstilt gyakorisagi paraméterbdl.
Sulyossagi eloszlasnak pedig leggyakrabban lognormalis eloszlast valasztanak,
mivel a lognormalis eloszlas két paramétere (u, o) egy kétismeretlenes egyenlet
megolddsat szolgaltatja. Az elsé egyenletet a moduszra adott becslés, mig a mé-
sodik egyenletet a 99 szdzalékos percentilis adja. Modusznak megfeleltethetjiik
a workshopon a vonatkozé becslést, mig az eloszlas 99. percentiliseként azono-
sithatjuk a workshop soran megbecsiilt extrém veszteség szintjét. A megoldandé
egyenletrendszer a kovetkez6:

modusz=et (1)
- (—&ln(exffré’”) = )=o,99 @)

A fenti egyenletrendszer megolddsaval rendelkezésre all6 lognormalis, valamint a
mar emlitett Poisson-eloszlasok alapjan Monte-Carlo-szimulacioval eléallithato
az éves veszteségeloszlds, aminek a 99,9 szdzalékos percentilisét véve megkaphat-
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juk a tékekovetelményt. Szamitasaink sordn a Poisson-eloszlas paraméterének
esetében - tekintettel arra, hogy a szcendridelemzés soran a még be nem kovetke-
zett, de potencidlisan elképzelhetd extrém veszteségeket kell megragadni - szak-
értéi tton 10 éves id6horizontot vettiink alapul, ami alatt egyszer bekévetkezik
az extrém esemény. Ez éves szintre aranyositva o,1-es gyakorisagot jelent, amit
egyben a Poisson-eloszlas paramétereként hasznaltunk fel. A lognormalis elosz-
las paramétereinek becslése soran moduszként az ,A” intézmény belsé veszte-
ség-adatbazisaban az iizletviteli kockazathoz kapcsolodo veszteségek moduszat
vettitk. Az egyenletrendszer masodik egyenletében szerepl$ extrém értéknek —
amelyet a kérdéses veszteségeloszlds 99. percentiliseként azonositottunk - az ,,A”
intézmény dltal a modellezés soran felhasznalt legnagyobb veszteséget allitottuk
be, ami tizletviteli kockazathoz kothetd. A Monte-Carlo-szimulaciét elvégezve,
az éves veszteségeloszlas 99,9 szdzalékos percentilisét véve azt kaptuk, hogy az igy
kapott t6kekovetelmény mértéke az ,A” intézmény teljes, diverzifikdlatlan mu-
kodési kockazati tékekovetelményének 4,61%-at teszi ki, szemben a fentiekben az
tizletviteli kockdzatokhoz kapcsolddé veszteségeknek a modell historikus laban
valé figyelembevétele esetén kapott 10,92%-0s értékkel. Megjegyzendd, hogy a
szcenaridelemzésnél kapott eredmények nagymértékben fiiggnek a workshopon
részt vevd szakértdk altal megallapitott extrém veszteség mértékétdl és annak be-
kovetkezési gyakorisagatdl, igy a fentiekben kapott eredmény leginkabb bench-
markértéknek tekinthetd.

A fentiekbdl leszirheté tanulsag, hogy a gyakorlatban az AMA-modellek his-
torikus laba sokkal inkabb biinteti t6kekovetelménnyel a ritkdn bekovetkezd,
de stlyos eseményeket, mint az eléretekint$ szcenaridlab. Ez sszhangban van
a modell egyes részeinek céljaival: mig a historikus lab azon események kocka-
zatat méri fel, amelyeket a multban az adott hitelintézet mar realizalt, addig a
szcendrioldb a még be nem kovetkezett, de potencidlisan lehetséges események
kockazatat méri fel. Megjegyzendd, hogy a devizahitelesek megsegitését célzo
jogszabalyoknak valé megfelelésbdl eredd veszteség véleményiink szerint épp a
fentiek miatt kezelend6 a modellek szcendriolaba alatt. A kérdéses veszteség mér-
téke nem titkrozi megfelelGen a hitelintézetek mitikodési kockazati profiljat, igy a
historikus lab alatt val6 kezelés nem csak a BIA- és TSA-mddszereket alkalmazé
hitelintézetekhez képest jelentene ardnytalan tobblet-té6kekovetelményt, hanem
a valés kockdzati profilhoz képest is. Igy a szcenaridlabon valé figyelembevétel
mellett, megfelelden konzervativ paraméterbecslés segitségével a kérdéses veszte-
ségesemény is kezelhetévé valik a bels6 modellekben, ennek a segitségével végs6
soron kozgazdasagilag is értelmezhetd, realis tékekovetelmény szamszersithetd.

Végezetill szeretnénk az érdeklédé olvasod figyelmét felhivni arra, hogy a jelen-
legi, nem modell alapu t6kekovetelmény-szamitdsi modszerek (BIA, TSA) al-
kalmazdsa esetén nincs lehetéség kvantitativ Gton az tizletviteli kockdzatokhoz
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kapcsolddo veszteségeseményeket figyelembe venni a tékekovetelmény szamitasa
sordn. Igy a szabalyozd, ahogyan azt mar a jelen cikk 3. fejezetében bemutattuk,
az uzletviteli kockazatok felmérését és értékelését alapvetéen a mikodési koc-
kazatok kvalitativ keretrendszerében, kiilonos tekintettel a szcendridelemzés
soran latja megvaldsithatonak. Ezt a t6kekovetelményben valo figyelembevétel-
lel kapcsolatos hidnyossdgot, ha csak részben is, de a Bazeli Bankfeliigyeleti Bi-
zottsag (BCBS") altal javasolt 1j miikodési kockazati tékekovetelmény-szamitasi
mddszertan orvosolni fogja a j6vében. A BCBS a jovében egy kozos mddszertant
alakit ki az eddigi modszertanok kivaltdsara (SMA**-mddszertan), amelyet még
csak tervezetként tett kozzé (BCBS, 2016). Azonban mdr ebbdl a tervezetbdl is
leszlirhetd, hogy az Gj modszertan szerint, a nem modell alapti médszerekhez
hasonldan, a tékekovetelmény mértéke az intézmény eredményességétdl fiigg.® A
szabalyozas jelenlegi tervezete szerint az SMA-moédszertanban az tizletviteli koc-
kazatokbodl szarmazé veszteségek egy in. korrekcids tényez6ben jelenhetnek meg.
Abban az esetben, ha a Business Indicator mutatdszam értéke — amely a BIA- és
TSA-moédszertanok alapjat képezd, az intézmények eredménytételeibSl 6sszeal-
litott brutté bevétel mutatdészam konzervativabb alternativajaként értelmezhetd
- meghaladja az 1 millidrd eurdt (BCBS, 2016), gy az intézmények a Business
Indicator alapu tékekovetelmény értékét korrigalhatjak az elszenvedett vesztesé-
gek mértéke szerint. Tekintettel arra, hogy az tizletviteli kockazatokbol fakado
veszteségek csakis ezen korrekcié kapcsan befolyasoljak kozvetleniil a miikodési
kockazati tékekovetelmény mértékét, valamint az igen magas Business Indicator
kiiszobértékre, amely alatt nincs lehetdség korrekcidra, véleménytink szerint az
SMA-médszertan egyértelmi visszalépést jelent az {izletviteli kockdzatokbol fa-
kado veszteségeknek a t6kekovetelmény-szamitasban vald figyelembevételében.
Magyarorszagon varhatéan az OTP Csoport és a Takarék Csoport kivételével
egyaltalan nem lesz lehetdség az iizletviteli kockdzatokhoz kapcsolodo vesztesé-
gek tékekovetelmény-szamitasban valé kozvetlen figyelembevételére, azaz annak
hatdsa csak kozvetetten, az egyes eredménytételeken keresztiil varhato.

11 Basel Committee on Banking Supervision

12 Standardized Measurement Approach

13 A BIA- és TSA-mddszertanok a brutto jovedelem (Gross Income) mutatdszamra épiiltek, mig az
SMA vérhatéan az an. Business Indicator mutatészamon fog alapulni, amely alapvet&en a régi Gross
Income mutatdszam konzervativ médon torténd szdmitasaként értelmezhetd.
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4. OSSZEFOGLALO

Cikkiinkben bemutattuk az tizletviteli kockazatok helyét a kereskedelmi banki
kockazatkezelésben, tovabba felhivtuk az érdekl8d6 olvaso figyelmét, hogy a mii-
kodési kockazatokhoz sorolt tizletviteli kockazatok pontos definicidjat az EBA
még nem dolgozta ki, igy konkrétumot az értelmezése kapcsan jelenleg egyediil a
telugyeleti feliilvizsgalati folyamathoz tartozé EBA-ajanlas ad. Az tizletviteli koc-
kazatoknak a szabalyozoi fokuszba keriilését tobb tényez6 is indokolja: egyrészt
az intézmények helytelen tizletvitelitk miatt az utobbi években jelentds veszte-
ségeket szenvedtek el a kiszabott hatdsagi birsagok kapcsan, masrészt az eddig
sztenderdizalt termékstrukturak mellett egyre nagyobb teret kaptak a jelents-
sebb kockazati forrast magukban hordozé, az tigyfelek egyedi igényei alapjan
kialakitott termékek. Cikkiinkben bemutattuk, hogy az tzletviteli kockazatok
alapvet8en az intézményi belsé tényez6kbél és a pénziigyi szektor felépitésébdl
fakadhatnak, illetve a kiils6 kornyezet hatasara alakulhatnak ki, ezeket az eshetd-
ségeket részletes példakon keresztiil is illusztraltuk. Cikkiinkben a tovabbiakban
kitértiink arra, hogy a miikodési kockazatkezelés kvalitativ keretrendszerének
elemeivel, amelyeket a CRR szabalyoz, hogyan kezelhet6k az tizletviteli kocka-
zatok, név szerint hogyan képes a kérdéses kockdzat szintjét csokkenteni a kulcs
kockazati indikdtorrendszer, a szcenaridelemzés, az 6nértékelés és a kockazat-
csokkentd intézkedések. Végezetiil harom magyar intézmény AMA-modelljével
hataselemzést végeztiink, ennek az alapjan tobb fontos kovetkeztetést vontunk
le. Egyrészt belattuk, hogy a devizahitelesek megsegitését célzé jogszabalyoknak
valé megfelelésbél ered6 veszteségek belsé modellekben valé megfelelé figyelem-
bevétele valoban aranytalan tobblet-t6kekovetelményt jelentett volna a modellt
alkalmaz6 intézményeknek a nem modell alapt t6kekovetelményt szamito intéz-
ményekhez képest, ahogy az az MNB Vezet6i korlevelében is megjelent. Mdsrészt
bemutattuk, hogy kvantitativ szemszogb6l miért is keriilt a kérdéses kockdzat-
tipus a szabdlyozoi fokuszba: az Gsszes veszteségeseményhez képest ardnyaiban
kevés az tizletviteli kockdzathoz kapcsolédd esemény egy intézményi belsé vesz-
teség-adatbazisban, ugyanakkor ezen események jellemzden joval atlag feletti
sulyossaguak, igy a modellezett t6kekovetelmény jelentds része tulajdonithato a
kérdéses veszteségeseményeknek.



UZLETVITELI KOCKAZAT A SZABALYOZO FOKUSZABAN

HIVATKOZASOK

Australian Securities & Investments Commission (2016): Market Supervision Update Issue 57. http://
asic.gov.au/about-asic/corporate-publications/newsletters/asic-market-supervision-update/
asic-market-supervision-update-previous-issues/market-supervison-update-issue-57/ (letsltve:
2017. szeptember 10.)

CHAPELLE, ARIANE (2017): Reflections on Operational Risk Management. Risk Books, 2017.

EBA (2014): Guidelines on Common Procedures and Methodologies for the Supervisory Review and
Evaluation Process (SREP), European Banking Authority.

The Economist (2016): The rotten heart of finance. http://www.economist.com/node/21558281 (letolt-
ve: 2017. marcius 21.).

European Systemic Risk Board (2015): Report on misconduct risk in the banking sector. https://www.
esrb.europa.eu/pub/pdf/other/150625_report_misconduct_risk.en.pdf (letSltve: 2017. szeptem-
ber 10.)

Basel Committee on Banking Supervision (2016): Standardised Measurement Approach for
operational risk.

FCA (2013): FCA Risk Outlook 2013. Financial Conduct Authority. https://www.fca.org.uk/
publication/business-plans/fca-risk-outlook-2013.pdf (letoltve: 2017. mércius 21.).

GVH (2016): Informacids kartell miatt tobb mint 4 millidrd forint birsdgot szabott ki a GVH. http://
www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2016_os_sajtokozlemenyek/informacios_kartell_
miatt_tobb_mint_4_milliart_for.html (let6ltve: 2017. marcius 21.).

HAINES, PETER (2016): Conduct Risk: A practioner’s Guide. Risk Books, 2016.

L1, JIANPING - FENG, JICHUANG — CHEN, JIANMING (2009): A Piecewise-defined Severity Distribution-
based Loss Distribution Approach to Estimate Operational Risk: Evidence from Chinese Nati-
onal Commercial Banks. International Journal of Information Technology & Decision Making,
Volume 8, Issue 4, 2009.

MacDoNALD, A - ScARRrOT, C. (2012): A Review of Extreme Value Threshold Estimation and
Uncertainty Quantification. REVSTAT - Statistical Journal, Volume 10, Number 1, 2012. mar-
cius, pp. 33-60.

MNB (2017): A t6kemegfelelés belsé értékelési folyamata (ICAAP), a likviditds megfeleldségének
bels6 értékelési folyamata (ILAAP) és feligyeleti feliillvizsgalatuk, valamint az tizleti modell
elemzés (BMA)

NM41K20150501 (letdltve: 2017. marcius 21.).

Reuters (2015): http://www.reuters.com/article/us-bnp-paribas-settlement-sentencing-id USKBNo
NM41K20150501 (letoltve: 2017. mdrcius 21.).

Risk.net (2016): http://www.risk.net/risk-management/2441306/top-10-operational-risks-2016 (le-
toltve: 2017. szeptember 13.).

Risk.net (2017): http://www.risk.net/risk-management/operational-risk/2480528/top-10-operational-
risks-for-2017 (letltve: 2017. szeptember 13.).

SEREGDI, LAszLO (2015): Az iizletvitel kockazata a hitelintézetekben. https://www.mnb.hu/letoltes/
seregdi-laszlo-az-uzletvitel-kockazata-a-bankokban.pdf (letdltve: 2017. marcius 21.).

SHEVCHENKO, PAVEL V. (2010): Implementing Loss Distribution Approach for Operational Risk.
Applied Stochastic Models in Business and Industry, Volume 26, Issue 3, 2010.

Vezet6i korlevél (MNB) (2015): Figyelemfelhivas a devizahitelesek megsegitését célzo jogszabalyok-
nak valo megfelelésbol ereddé veszteségek miikodési kockdzati besorolasa tdrgydban kiadott

MNB irdnymutatasrél. https://www.mnb.hu/letoltes/vezetoi-korlevel-honlapra-vegleges.pdf
2017. marcius 21.

1563



