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A betétbiztositok a pénziigyi stabilitasi védéhalo részeként védik a hitelintézetnél
betétet elhelyezdket, és a hitelintézet fizetésképtelensége esetén, vagy ha a betétek
egyéb okbdl valnak hozzéférhetetlenné, kartalanitést fizetnek a karosult betéte-
seknek. A vildg egyre tobb orszagaban van intézményesitett betétbiztositds, és sok
esetben a betétbiztosité nemcsak a betétesek kartalanitasaért felel, hanem mads, al-
ternativ valsagkezelési szerepkoroket is betolt. Az Orszagos Betétbiztositasi Alap
(OBA) szerepkore 25 éves mitkddése soran tobbszor is valtozott. Az OBA 1993 és
2006 kozott jogosult volt megel6z6 valsagkezelési intézkedésekre, mig 2014-t6l az
intézmény szanalast segit6 funkciot is betolt. A tanulmany a betétbiztositasi sze-
repkorok véltozasanak bemutatdsdval a betétbiztositok szanaldsi szerepvallalasat
allitja a fokuszba, elsésorban az eurdpai unids és a magyar szabdlyozasi keret-
rendszeren beliil vizsgalddva.

JEL-kédok: Goi, G21, G 28, Hi2

Kulcsszavak: betét, betétbiztositds, kdrtalanitds, OBA, pénziigyi stabilitds, pénz-
tigyi stabilitasi véd6halo, stresszteszt, szandlas, valsagkezelés, valsagszimulacid

1. BEVEZETO

A Dbetétbiztositds alapvetd funkcidja az, hogy a hitelintézetnél elhelyezett betétek
hozzaférhetetlenné valdsa esetén a betéteseknek kartalanitast fizessen. Ez segit a
betétesek pénziigyi rendszerbe vetett bizalmdnak fenntartdsaban, és az egyedi in-
tézményi valsaghelyzet tovabbgytrtzésének megakadalyozdsa révén hozzajarul
a pénziigyi stabilitds fenntartasahoz.

Orszagonként eltéré evolicios folyamat vezetett oda, hogy manapsig a vi-
lag legtobb orszaga intézményesitett betétbiztositdssal rendelkezik, és a be-
tétbiztositasi keretrendszerek nagy valtozatossagot mutatnak abban a tekin-
tetben is, hogy a betétesek kartalanitdsa mellett ellatnak-e mds funkciokat.
A hitelintézetek évszazadokig miikodtek betétbiztositas nélkiil. A betétek bizton-
sagat garantalé intézményrendszer el6szor az Amerikai Egyesiilt Allamokban

1 Ajelen kiadvanyban megjelend irdsok a szerz6k nézeteit tartalmazzak, amelyek nem feltétleniil
egyeznek az Orszagos Betétbiztositasi Alap hivatalos allaspontjéval.
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(USA) jott létre a banki fizetésképtelenségi helyzetek gyakorisaganak noveke-
désével parhuzamosan, a betétesi rohamok és az ebbdl fakado, bankrendszeren
beliili fertézésveszély megelézése érdekében. A betétbiztositasi rendszerek kez-
detben csak tagallami szinten jelentek meg, el6szor 1829-ben New York allamban,
majd - a Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) 1933-as létrehozasat ko-
vetden — 1934-t6l mar szovetségi szinten is (FDIC, 1998).

1933 utan tobb orszagban is létrehoztak nemzeti betétbiztositast, de annak széles-
kord elterjedésére a 20. szazad masodik feléig varni kellett. A betétbiztositok elter-
jedését nagyon sokszor jelentds, olykor rendszerszintt bankvélsagok 9sztonozték.
1974-ben még csak 12 nemzeti betétbiztositdsi rendszer létezett, szamuk 1999-ben
71-re (Demirgti¢-Kunt-Kane, 2002), 2018-ban pedig mar 140-re nétt (IADI, 2018a) és
tovabbi 28 orszag fontolgatja ilyen rendszer bevezetését (IADI, 2018b). El6fordulnak
tobb orszagot lefedd, szupranacionalis betétbiztositasi rendszerek is.”

Magyarorszagon a betétbiztositdi feladatokat az Orszagos Betétbiztositasi Alap
(OBA) latja el. Az OBA 1993-ban jott létre, ekkor intézményesiilt a hazai betétbiz-
tositas. Mtikddése soran voltak olyan idészakok, amikor a betétbiztositasi funk-
ciok mellett més valsagkezelési feladatkoroket is ellatott, illetve az Eurdpai Unid
jogszabdlyainak elvardsa alapjan manapsag sem csak kartalanitast végez a szerve-
zet. A tanulmadny az altalanos attekintést kovetéen az OBA 25 éves miikodésének
példajan keresztill mutatja be a betétbiztositason feliili betétbiztositdi feladatokat,
ezen belill is kiemelten az OBA szandlasban bet6ltott szerepét.

2. A BETETBIZTOSITOK SZEREPKOREI

Az USA tagallami és szovetségi betétbiztositdsi rendszereinek kozos vonasa volt,
hogy olyan tobbpilléres keretrendszerben gondolkodtak, amelyben a kartalani-
tasi funkcidhoz a kezdetektdl fogva a taghitelintézetek rendszeres ellendrzése,
feliigyelése is kapcsolodott. Ebbél fakaddan az FDIC a mai napig ellat pénziigyi
feliigyelési feladatokat is a betétbiztositdi funkcion feliil. A vilag betétbiztositoi-
nak miikodési modelljei igen valtozatosak mind a szervezeti kialakitast, mind a
szerepkoroket tekintetve.

Szamos betétbiztositonak csupan a kdrtalanitasi kifizetések végrehajtasa a felada-
ta, mas betétbiztositok szélesebb korti mandatummal, vélsigmegel6zési és val-
sagkezelési funkciokkal is birnak.

A Betétbiztositok Nemzetkozi Szovetsége (IADI) rendszeresen széleskort felmé-
rést készit a tag betétbiztositoi korében, amely tobbek kozott azok funkcidira is

2 Ilyen példaul a West African Monetary Union Deposit Insurance Fund, amely nyolc afrikai
orszdgban nyujt betétbiztositast, de létrejotte esetén ebbe a korbe fog tartozni a Bankuni6é harma-
dik pilléreként létrehozni kivant Eurdpai Betétbiztositdsi Rendszer (European Deposit Insurance
Scheme - EDIS) is.
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kiterjed. A betétbiztositok funkciéinak 2010 és 2016 kozotti véaltozasat az 1. dbra
mutatja be. Az dbrabdl is jol lathato, hogy a betétbiztositéi szerepkorok nagy val-
tozatossagot mutatnak; ennek hétterében nemritkdn a nemzeti hagyoméanyok,
a kovetett kiilfoldi minta, valamint egyre nagyobb mértékben a nemzeti és a
szupranacionalis (pl. eurdpai unids) szabalyozds jatszik donté szerepet. Azon tul,
hogy 2010 6ta jelentdsen béviilt az adatot szolgaltatd betétbiztositdk szama (62-r6l
131-re), a globalis pénziigyi valsdgot kvetden eltolodds figyelheté meg a kifizetd
kassza (paybox) funkciétol a szélesebb beavatkozasi eszkoztarral rendelkez6 be-
tétbiztositok iranyaba.

1. abra
Betétbiztositoi szerepkorok 2010-ben és 2016-ban

2010

2016
14, 23%/ 37;28%
» 23:37% 43;33%
25;40% 51;39%

ﬂ Kifizet kassza
. . Kifizet6 kassza tovébbi funkcidkkal, de igy is korldtozott eszkdzékkel

h Szélesebb beavatkozasi eszkoztar

Megjegyzés: A 2010-es és 2016-0s felmérésekben nem egyformak a besoroldsi kategoriak, ezért azo-
kat egységesitettiik. 2016-ban a ,,szélesebb beavatkozasi eszkoztar” kategoriaban 6sszevontuk a vesz-
teség- és a kockdzatminimalizalé funkcidt, a 2010-es felmérésben ennek a ,,kockdzatminimalizalé”
kategoriat feleltettiitk meg. Ezen feliil a kozéps6 kategoridba keriilt a 2016-os felmérésbél a ,kifizets
kassza plusz” funkcio.

Forrds: IADI (20115 2017)
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3. AZ OBA KARTALANITAST MEGELOZO
VALSAGKEZELESI INTEZKEDESEI

Bar az OBA jelenleg nem jogosult arra, hogy forrdsait alternativ valsagkezelé-
si intézkedésekre hasznalja fel, a hazai betétbiztosito 25 éves torténetében is volt
olyan iddszak, amikor a betétbiztositéi vagyon kartalanitasi kifizetéseken kiviili
valsagkezelési célu felhaszndlasara volt jogszabalyi felhatalmazasa.

Az OBA 1993-as 1étrejottétél 2006-ig nem csupan un. kifizetd kassza (pay-box)
szerepet toltott be, hanem a betétek befagydsanak megel6zése érdekében, a kar-
talanitas alternativdjaként intézkedéseket is tehetett. 1997-t61 kezdve pedig a jog-
szabdly kifejezetten feladatdul szabta, hogy az OBA mérlegelje, mely alternativa
jar a legkisebb hosszu tava veszteséggel a betétesek és hitelintézetek, valamint
a kozponti koltségvetés szamara, és az intézmény koteles volt a legalacsonyabb
veszteség szerinti megoldast valasztani (veszteségminimalizalé szerep). Ezzel
egyenrangu feladatdva valt a megel6zés és a kartalanitds (OBA, 2003; 2008). A
kartalanitas kifizetésének megelézése érdekében az OBA széles palettdn mozgo
intézkedési lehetéségekkel rendelkezett a valsagkezeléshez torténd pénziigyi hoz-
zdjarulast és kotelezettségvallalast illetSen, ideértve a kezességvallalast, betétal-
lomany 4truhazasahoz a fedezetnyujtast, hitelnyujtast, alarendelt kolcson nyujta-
sat, vagy akar a hitelintézetben tulajdonrész szerzését is.

Megjegyzendd, hogy az OBA kotelezettségvallaldsa nem tartalmazhatott egyéb
elényt, és azt csak a szokdsos tizleti feltételek mellett (kamat, dij, arfolyam) vél-
lalhatta, valamint megfelel6 biztositékkal volt koteles fedezni azt. Ezen feliil az
OBA valsagkezelési hozzajarulasanak abszolut fels6 korlatot szabott, hogy a felté-
teles vagy feltétlen kotelezettségvallalasok egyiittes dsszege nem haladhatta meg
a kifizetend6 kartalanitds és az ezzel kapcsolatban felmeriilt koltségek varhato
Osszegét.

Az OBA alternativ valsdgkezelési szerepvallaldsara tobb hitelintézeti valsaghely-
zetben is sor keriilt.

3.1. Az OBA elsé kartalanitasi kifizetésen kiviili beavatkozasa:
az Agrobank Rt. valsagkezelése (1995)

Az OBA els6 megel6z6 intézkedése az Agrobank Rt. 1995-6s valsdga sordn tortént
(OBA, 2003). Az OBA-ra harulé potencialis kartalanitds 15 milliard forintot tett
ki, mikozben az intézmény likvid vagyona akkoriban nem érte el a 2 millidrd
forintot. Az Agrobank t6kehelyzetének rendezéséhez tobbmilliard forint téke-
injekciodra volt sziikség, amelynek nagyobb részét az eredeti tobbségi tulajdonos
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magyar allam, 500 milli6 forintnyi 6sszeget pedig az OBA bocsajtott rendelkezés-
re, igy az OBA kisebbségi tulajdonossa vélt a bankban.

A tobbségi tulajdonos nevében eljaré Pénziigyminisztérium dontését kovetéen
az Agrobankot beolvasztottdk a Mezobankba, az OBA tulajdonrésze pedig 1 sza-
zalékra értékel6dott le, amelyet 1997-ben mindéssze 10 millié forintért adott el
(OBA, 2003).

3.2. Az Iparbankhaz Rt. csendes kivezetése (1995)

Az OBA iéttorésként konyveli el az Iparbankhaz Rt. valsagkezelését, ami szintén
1995-ben igényelte a hozzajaruldsat; ekkor az OBA a feliigyeleti hatdsaggal kozo-
sen a tékeemelés helyett a piacrol torténd csendes kivezetést hajtott végre.

Ennek keretében az OBA 1,2 milliard forint 6sszeg(i készenléti hitelszerz6dést ko-
tott a bankkal, amely lehetévé tette a biztositott és nem biztositott betétek zavar-
talan, normdl tizletmenet melletti kifizetését, ezzel elkeriilve a betétek befagyasat
és a bankpanikot. A feltigyeleti hatdsag ezzel parhuzamosan kotelezte a bankot
egy leépitést célzo intézkedési terv kidolgozasara; a folyamat végén a pénziigyi
stabilitast veszélyeztetd kockazat nélkiil visszavonhatéva valt a bank engedélye. A
betétallomany leépitését nagyban segitette, hogy eldszor megvagtak a betétekre
fizetett kamatokat, majd felmondtak a betét- és szamlaszerz6déseket, és az dssze-
geket nem kamatozo letéti szamlara helyezték.

Az OBA 1996-ban, a bank bezdrasakor minimalis 6sszegben volt kételes kartala-
nitast fizetni az elenyész6 szamu, megmaradt betétes részére. Az OBA potencialis
kartalanitasi kotelezettsége 2,8 milliard forint lett volna, ezzel szemben a hitelke-
retb6l nem egészen 1 millidrd forintot hivott le a bank. Az OBA 9o szdzalék feletti
megtériilést ért el a felszamolds sordn, de megjegyzendd, hogy ez részben a bank
bdséges likvid eszkozallomanyanak volt koszonhetd, amelyet az OBA biztositék-
ként érvényesitett.

3.3. Az eddigi utolso alternativ OBA-valsagkezelés:
a Realbank Rt. feltékésitése (1998-1999)

Az OBA kovetkez6 - és egyben utolsé — kartalanitast megel6zni hivatott valsag-
kezelési intézkedését 1998-ban a Realbank Rt. kapcsan hajtotta végre. A feliigye-
leti hatdsag vizsgalata 3-5 milliard forint t6kehidnyt tart fel a banknal, ezért fel-
tigyeleti biztost rendelt ki. Ennek kovetkeztében a nyilvanvaléva valt bankvalsag
betétesi rohammal fenyegetett.

Az OBA a kartalanitas kifizetése vagy tobbségi tulajdont eredményezé tékeeme-
1és kozott valaszthatott, és a sztik dontési hataridd, valamint a két alternativa ko-
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z6tti kis veszteségbeli kiilonbség kovetkeztében az utébbi mellett dontétt, abban
bizva, hogy a felt6késités utan rovid idén beliil el tudja adni a bankot szakmai
befektet6nek. Ezenfelill a tékeemelés révén az OBA éltal nem védett megtakaritd-
sok (kotvények) megtériilési esélyei is javultak az azonnali felszamoldshoz képest
(OBA, 1999). Az OBA a potencidlisan 12 millidrd forint 6sszegt kdrtalanitdssal
szemben 3,1 millidrd forint 6sszegti hozzajaruldssal felemelte a bank t6kéjét, ezzel
99 szazalékos tulajdonrészt szerzett, és elkezdte a normalis banki miikodési felté-
telek helyreallitdsat, illetve a Realbank Rt. eladasra valé felkészitését (OBA, 2003).

Az 4j menedzsment kozben tjraértékelte a bankot. Tovabbi veszteségeket kellett
elszamolni a feltékésitést megel6z6 idészakban keletkezett eszkozokre, ezzel a sa-
jat toke negativ tartomanyba csokkent, és tovabbi 4 milliard Ft osszeg(i t6keeme-
1és valt sziikségessé (OBA, 1999). Ez mar meghaladta az OBA-ra vonatkozo, fels¢
abszolut korlétot, tarsfinanszirozot nem sikertlt taldlni, a potencialis befektetok
is visszaléptek, ezért végiil az OBA-nak 1999 elején 5,1 millidrd forint 6sszegben
kértalanitania kellett a betéteseket a 3,1 millidrd forint 6sszegre rugé tékeemelés
utan.

Az eset utdéletéhez tartozik, hogy a felszamolasi eljards sordn az OBA kartalani-
tasként kifizetett pénzdsszege teljes mértékben megtériilt, ugyanakkor a befekte-
tett tOke Osszegét veszteségként szenvedte el (OBA, 2008).

4. A BETETBIZTOSITOI SZEREPKOROK
SZABALYOZASI HATTERE AZ EUROPAI UNIOBAN

Magyarorszag 2004-ben az Eurdpai Unio tagjava valt, igy ezt kovetéen az unids
szabalyozds is irdnyado a betétbiztositdsra vonatkozdan. Az 1994-es EU-irdnyel-
vet és annak 2010-es modositdsat kovetSen az Eurdpai Uniod 2014-ben fogadta el
a betétbiztositdsi rendszerekrél szolo, jelenleg is hatalyos 2014/49/EK irdnyelvet
(Deposit Guarantee Scheme Directive — DGSD, roviden: betétbiztositasi irdny-
elv), amely hatassal volt az alapvet6 és az opcionalis betétbiztositdi szerepkorokre
az Eurdpai Unidban.

A betétbiztositasi iranyelv rogziti: a betétbiztositasi rendszerek kulcsfeladata,
hogy a betéteseket megovja a hitelintézetek fizetésképtelenségének negativ kovet-
kezményeitl, amit elsédlegesen a kartalanitasi kifizetések atjan kell megvaldsi-
tania (4n. paybox funkcid). Ennek megfelel6en a betétbiztositok a betéteseknek a
hitelintézetnél elhelyezett betéteik utdn 6sszevontan 100 ezer eurd dsszeghatarig
kartalanitdst fizetnek, ha a betétesek nem férnek hozza betéteikhez? Uj, kitelezd
elemként jelenik meg, hogy a betétbiztositasi rendszerek a jogszabalyban el6irt

3 A betétek hozzaférhetetlenné vélasat szokds a betétek ,,befagydsanak” is nevezni.
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feltételek teljestilése esetén kotelesek hozzajarulni a hitelintézet szanalasanak fi-
nanszirozasahoz (részletesen lasd késGbb).

Nemzeti opcidként a DGSD lehet6vé teszi, hogy a betétbiztosit6 a fenti két kote-
lez6 feladatanak teljesitésén tul a rendelkezésre 4116 pénzeszkozeit mas valsagke-
zel6 funkciok ellatasdra is felhasznalhassa, pl. hitelintézet fizetésképtelenségének
elkeriilését célzo, alternativ intézkedésekre, ha ezzel a koltségesebb kartalanitas
elkeriilhetd. Bar az OBA 1993-2006 koz6tt rendelkezett ilyen alternativ funkciok-
kal, a betétbiztositasi iranyelvnek a nemzeti jogba torténé atiiltetésekor a jogalko-
té nem kivanta az OBA-t ismét felruhdzni ilyen jogosultsagokkal.

A DGSD azt is el6irja a tagéllami betétbiztositoknak, hogy valsaghelyzetben al-
kalmazand¢ eljardsaikat és beavatkozasi funkcidjukat rendszeresen teszteljék.
Erre azért van sziikség, mert a betétbiztosit6 alapvetd és alternativ feladatai val-
saghelyzetben keletkeznek, amelyekre — optimalis esetben - eseti jelleggel kertil
sor. Ugyanakkor fontos, hogy e kis bekovetkezési valoszintiséggel rendelkezd ese-
mény esetén hatékonyan reagaljon a valsighelyzetre, és képes legyen z6kkend-
mentesen végrehajtani a rd bizott feladatot. A felkésziilés egyik hatékony moédja a
stressztesztek és valsagszimulaciok elvégzése.

Az EBH (2016) iranymutatdsai szerint tesztelni kell minden, az adott betétbiz-
tosito feladatai kozott szereplé beavatkozasi funkciot, ideértve az OBA esetén
a kdrtalanitast és a szandlashoz torténd hozzajarulast is. Az OBA a fentieknek
megfelelden 2016-ban kidolgozott egy 6téves, a 2017-2021 kozotti id6tavot lefedd
tesztelési titemtervet, amely alapjan évente végez teszteket.

A tesztelési ciklus elsé évében, 2017-ben az OBA a hataron 4tnyulé kdrtalanitas
tesztjét végezte el az osztrak és a cseh betétbiztositoval, amelynek sordn sikere-
sen megtortént a hatdrokon atnyuld kartalanitas céljabdl létrehozott, eurdpai
kozponti adatcsereplatformon (European DGS* to DGS Information Exchange
System - ,,Eddies”) keresztiili, anonimizdlt adatdllomanyok kiildése (OBA, 2018).
A tesztelés eredményeképpen egyeztetések kezdédtek bilaterdlis egytittmuikodési
megallapoddsok megkotésérdl, amelyek egy késébbi kartalanitasi egytittmutko-
dés hatékonysagat és eredményességét céloztak, valamint informatikai rendszer-
fejlesztési javaslatokat fogalmaztak meg.

Az OBA-nak a kovetkezd években az EBA-iranymutatdsoknak megfeleléen egyre
mélyebb, egyre Osszetettebb stresszteszteket kell végeznie, amelyek kozott a kar-
talanitds mellett a szanaldsi hozzdjarulds forgatokonyve melletti tesztelésnek is
szerepelnie kell.

4 Deposit Guarantee Scheme - DGS, betétbiztositési rendszer
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5. A BETETBIZTOSITOK SZANALASI SZEREPVALLALASA
AZ EUROPAI UNIOBAN

A betétbiztositok szanaldsi szerepvallalasanak tobbféle megjelenési formdja le-
het. Egyes eurdpai unids tagorszagokban a betétbiztositd a szanalasi hatdsagi
funkcid egy részét vagy egészét is ellatja (pl. Horvatorszagban, Lengyelorszag-
ban, Spanyolorszagban), mas esetekben a betétbiztositdi kozremikodés kiterjed a
Szanalasi Alap kezelésére, de hatdsagi funkciok nélkiil (pl. Magyarorszagon). Az
Eurdpai Unid 6sszes betétbiztositasi rendszerére igaz viszont, hogy a jogszabalyi
feltételek fennallasa esetén a szanalds koltségeihez torténé — nem kdrtalanitdsi
célu - anyagi hozzajarulasra kotelezhetd. Az el6bbi esetekben szervezeti, az utéb-
bi esetben funkcionalis kérdésrél van sz4. A cikk az utébbi, szanaldst finanszirozd
szerepkorre fokuszal.

5.1 A szanalasi keretrendszer kialakulasa

Egy hitelintézet fizetésképtelensége hagyomanyos eljards keretében a feliigyeleti
engedély visszavondsat és felszdmolasi eljaras kezdeményezését vonta maga utan.
A rendszerszinten jelent&s hitelintézetek valsaghelyzetének kezelésére azonban a
felszdmolas nem ad optimalis megoldast, mivel az elhiz6dé eljaras és a felszamo-
lasbdl fakado6 értékromlds csak felerdsiti a problémadkat, és tovagytirtizé negativ
hatdsmechanizmusokat indit be. Ebbél fakaddan sokszor el6fordul, hogy utébbi
esetben az allam a fizetésképtelenné valt intézményt bankmentés (un. bail-out)
utjan allamositja, feltékésiti, likviditasi tdimogatast biztosit szamdra. Az 4llami
bankmentés azonban - az erkolesi kockdzat erdsitésén til — megterhelheti az 4l-
lamhdztartast, szélséséges esetben az allami forradsbevonas az allam tulzott el-
adosoddsahoz vezethet. A 2008-as pénziigyi valsagot koveté bankmentések ilyen
dllamhéztartasi problémékhoz vezettek az Eurépai Unidban (pl. Irorszagban,
Gorogorszagban), sokszor nemzetkozi mentécsomagra volt sziikség a stulyosabb
allamhaztartasi problémak megel8zésére vagy kezelésére.

A 2008-as globalis pénziigyi valsag utani dllami bankmentések sordn szerzett
tapasztalatok ravilagitottak, hogy sok vélsaghelyzetben a meglévé eszkoztarban
1év6 hitelintézeti felszamolas és az allami bankmentés sem vezet optimalis ered-
meényre. Sziikség van egy harmadik utra: ez a szanalds.

A szanalds egy olyan valsagkezelési eljaras, amelynek keretében a kijelolt sza-
nalasi hatésag a korabbindl szélesebb korli beavatkozasi lehetéségeket kap, és
amelyhez az Eurdpai Unidban a hitelintézetek és a befektetési vallalkozasok els-
zetes befizetéseibdl feltoltott, szandlasfinanszirozdsi keretrendszer is csatlako-
zik, hogy a vélsagkezelés koltsége ne az addfizeték véllat nyomja. Az elkiiloniilt
szanaldsfinanszirozdsi rendszeren feliil, azt kiegészitve, bizonyos esetekben a
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betétbiztositok is kotelesek hozzdjarulni a szanalds finanszirozasahoz. Az utébbi
jobb megértéséhez elézetesen sziikséges roviden attekinteni a szanalds eurdpai
unios keretrendszerének f6bb elemeit.

5.2. A szanalasi keretrendszer f6bb elemei

A Detétbiztositasi irdnyelvvel azonos évben, 2014-ben fogadtdk el az Eurdpai
Uniodban a hitelintézetek és a befektetési vallalkozdsok helyreallitasardl és sza-
naldsarol szolo 2014/59/EK irdnyelvet (Bank Recovery and Resolution Directive -
BRRD, réviden: szanalasi iranyelv).’ A tagallamoknak ki kellett jel6lniiik a nem-
zeti szandlasi hatosagot, ez Magyarorszag esetében a Magyar Nemzeti Bank lett?,
mig a nemzeti szanalasfinanszirozasi keretrendszer szerepét a 2014-ben létrejott
Szanaldsi Alap tolti be.

A szandlasi irdnyelv négy szanalasi eszkozt nevesit, amelyekkel minden tagallam

szanalasi hatdsaganak rendelkeznie kell:

o vagyonértékesités (a szandlds ald vont intézmény részének vagy egészének ha-
tosagi értékesitése piaci szerepld részére);

o athidal6 intézmény alkalmazasa (a szanalds ala vont intézmény részének vagy
egészének hatodsagi értékesitése ideiglenes jellegt, jellemz&en csak néhany
évig miikodo, athidald intézmény részére);

o eszkozelkiilonités (a valsagkezelés sordn egyes vagyonelemek atruhdzasa spe-
cialis szanalasi vagyonkezeldre);

o hitelezdi felt6késités (a hitelezket hatdsagi kényszerrel bevonjik a veszteség-
viselésbe és a valsdghelyzetbe keriilt intézmény felt6késitésébe).

A nemzetkozileg aktiv csoportokra szanaldsi kollégiumokat kell Iétrehozni, amely-
nek tagjai az érintett tagallamok szandlasi hatosagai, feliigyeleti hatdsagai és kolt-
ségvetésért felel6s minisztériumai mellett a betétbiztositoi rendszerek is, részben a
késébb részletesebben targyalt szandlasfinanszirozasi szerepkoriik miatt.

5 AzEurdpai Parlament és a Tandcs 2014. majus 15-i 2014/59/EU irdnyelve a hitelintézetek és befek-
tetési vallalkozasok helyreallitasat és szanalasat célzo keretrendszer létrehozasarol és a 82/891/EGK
tandcsi iranyelv és a 2001/24/EK, a 2002/47/EK, a 2004/25/EK, a 2005/56/EK, a 2007/36/EK, a 2011/35/
EU, a 2012/30/EU és a 2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, valamint az 1093/2010/EU
és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol (ldsd e Hivatalos Lap 190.
oldalét).

6 Az MNB szanalasi hatosagi funkciojat részletesen bemutatja FOLDENYINE— KOMAR- STREDA —
SZEGEDI (2016).

7 A magyar Szanaldsi Alap munkaszervezettel nem rendelkezik, operativ miikodését jogszabalyi
rendelkezés alapjan az OBA munkaviéllalok biztositjak.
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A szandlas finanszirozara elsddlegesen a piaci szereplSk befizetéseib6l elézetesen

feltoltott Szanalasi Alap szolgal, amelynek forrasait igénybe lehet venni a kovet-

kez8 célokra, akdr kombindltan is:®

o aszanalds alatt 4116 intézmény, annak lednyvéllalatai, az atvevé, athidalé in-
tézmény vagy szandlasi vagyonkezel$ eszkozeinek és kotelezettségeinek ga-
rantaldsa;

o aszanalds alatt all6 intézmény, annak leanyvallalatai, az atvevd, athidal¢ in-
tézmény vagy szanaldsi vagyonkezel6 részére torténd hitelnyujtas;

o aszanalas alatt all6 intézmény vagy az avevl eszkozeinek megvasarlasa;

o az atvevOnek, athidal6 intézménynek vagy szandlasi vagyonkezel6nek nyuj-
tott tékehozzajarulas;

o kartalanitas, ha a tulajdonos, a hitelezé vagy az OBA nagy veszteséget szen-
vedne el a szanalds sordn a felszamoldsi alternativihoz képest.

Joggal mertiil fel a kérdés: ha létezik egy szanaldsfinanszirozasi keretrendszer, egy
piaci szerepl6k dltal el6zetesen feltoltendd pénzalap, akkor mi sziikség van arra,
hogy a betétbiztosité is finanszirozza a szanaldst? Ennek a hatterét tekintjiik at a
kévetkezékben.

5.3. A szanalas betétbiztositoi finanszirozasa

A szanalas egyik legfontosabb célja a biztositott betétek tulajdonosainak védelme,
ezért az eurdpai unios betétbiztositési védelem alatti betétek a szanalds soran nem
vonhatok be a veszteségviselésbe. A hitelezdi feltékésités hatalya nem terjedhet ki
ezekre a betétrészekre?, igy a betétesek a kdrtalanitasi 6sszeghatdrig szanalds alatt
is hozzéférhetnek a pénziikhoz. A szanaldsi szabdlyozas tehat a veszteségviselési
szabaly aldl kivételt enged, és érvényre juttatja a betétbiztositdi célkittizést, a kar-
talanitdsi értékhatart meg nem halado betétrészekhez valé folyamatos hozzaférés
biztositésat.

A szandlasi iranyelv 109. cikke ugy rendelkezik, hogy a szanalds alatt all6 hitel-
intézet betétbiztositdsi rendszere koteles hozzdjarulni a szanaldsi intézkedések
finanszirozasdhoz, feltéve, hogy az adott szanaldsi intézkedés biztositja, hogy a
betétesek szanalds alatt is hozzaférjenek betéteikhez. A betétbiztositdi hozzajaru-
last mindig készpénzben kell teljesiteni.

8  Ateljes kord felsorolast ldsd a pénziigyi kozvetitérendszer egyes szerepldinek biztonsagat erdsité
intézményrendszer tovabbfejlesztésérdl szol6 2014. évi XXX VII. torvény 126. § (3) bekezdésében.

9 A biztositott betétek kartalanitasi 6sszeghatar feletti része bevonhatd a veszteségviselésbe a sza-
nélds sordn.
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A betétbiztosito szanaldshoz torténd hozzajaruldsa ahhoz igazodik, amekkora vesz-
teséget a kartalanitasi 6sszeghatdrt meg nem haladd betéttel rendelkezék viseltek
volna®, ha nem mentesitené 6ket a szabalyozas a veszteségviselés alol. A betétbiz-
tositoi hozzajarulds mértékét nem korlatozza az a tény, hogy a betétbiztositd vagyo-
na, a pénzalap felt6ltottségi szintje a szanaldsi hozzajaruldsi igénynél alacsonyabb
mértékd. Ilyen esetekben a betétbiztositonak a tagintézetektdl vagy kiilsé forrasbol
gondoskodnia kell a sziikséges forrasok szanaldsi céli rendelkezésre bocsatasarol. A
szanalas finanszirozdsahoz sziikséges kiils6 forrdsbevonas esetén az OBA jogszaba-
lyon alapuld, a pénziigyminiszter nyilatkozatatdl fliggd 6sszegre vonatkozé allami
készfizet$ kezességre jogosult”, ami megkonnyiti a forrasbevondst.

A betétbiztosit6 tulzott veszteségviselésének elkeriilését biztosité garancialis sza-
baly, hogy a hitelezdi felt6késitéshez a kartalanitasi értékhatart meg nem haladé
betétesek védelme érdekében fizetett hozzajarulds esetén a betétbiztositoi forra-
sok a részvénnyé és egyéb tékeelemmé torténd konverzié keretében végrehajtan-
do hitelez6i felt6késitésbe mar nem vonhatok be.

A betétbiztositdi hozzdjaruldsnak felsd hatart szab, hogy az nem haladhatja meg
a betétbiztosité vagyonanak jogszabdlyban meghatdrozott, 2024-ig elérendé cél-
szintje 50 szazalékat.” Szintén fels6 korlatot jelent az a betétbiztositot védo, ga-
rancialis szabaly, amely szerint a betétbiztosité szandlasfinanszirozasi felel3ssége
egyetlen esetben sem haladhatja meg annak a veszteségnek az 6sszegét, amelyet
abban az esetben kellett volna viselnie, ha az intézményt szandlas helyett felsza-
molas ald vonjak, és a betétbiztositonak kdrtalanitania kellene az tigyfeleket. Ez
az ugynevezett NCWO (No Creditors Worse Off) alapelv, amely a tulajdonosok,
a hitelezék és a betétbiztosité szdmara is garantalja, hogy a szanalas nem okoz-
hat nagyobb veszteséget ahhoz képest, mintha az érintettek a hitelintézet felszd-
moldsa sordn a felszdmolasi rangsorban hitelez6ként kaptak volna kovetelésiik
utdn megtériilést. Amennyiben az érintett szandlasi eljaras lezarasat kovetéen a
jogszabaly altal el6irt fiiggetlen, kiilsé értékelés mégis megéllapitja, hogy a betét-
biztosité nagyobb veszteséget viselt a szanalds finanszirozasabdl fakadéan, mint
amennyit egy felszdmolasi eljaras esetén viselt volna, akkor a negativ kiilénboze-
tet a Szanalasi Alap koteles kompenzacioként megtériteni szdmara.

Magyarorszagon még nem fordult elé az OBA forrasainak szanalasi célu felhasz-
nélasa; az eddigi egyetlen hazai szanalds sordn nem volt olyan mértékd a hitel-
intézet vesztesége, hogy ennek a lehet6sége felmeriilt volna. Mds tagdllamban
viszont mar sor keriilt ilyen betétbiztosit6i szerepvallalasra.

10 A kartalanitasi 6sszeghatar feletti 6sszevont betétosszeggel rendelkezd betétesek esetén a betét-
biztosito altal védett részre haruld veszteséget kell figyelembe venni.

11 Lasd a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVIL. torvény 232. §
(4) bekezdését.

12 A tagallamok nemzeti opcioként ennél magasabb felsd korldtot is meghatérozhatnak.
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6. BETETBIZTOSITOI SZANALASFINANSZIROZAS

A GYAKORLATBAN: A GOROG COOPERATIVE

BANK OF PELOPONNESE SZANALASA (2015)

Egy betétbiztosité szandlashoz torténd hozzajarulasira eurdpai uniés példa a
gorog Cooperative Bank of Peloponnese 2015-0s szandlasa, amelyet az Eurdpai
Bizottsag (2015) és a Bank of Greece (2015) kozzétett dontései alapjan foglalunk
ossze.

A 2015-6s évben a gorog bankrendszer egésze valsagba keriilt az orszagot sujtd
gazdasagi-pénziigyi problémak és a 2014 decemberét kovetd politikai bizonyta-
lansag kovetkeztében. A gorog hitelintézetekbdl nagy dsszegben vontak ki beté-
teket (fél év alatt a betétek 27,5%-4t), valamint a bizalmi valsag kovetkeztében a
bankkozi finanszirozasi piachoz sem fértek hozzd. A gorog gazdasagi kilatdsok
leromlottak, emiatt a haztartasi és vallalati hitelekbdl fakadd, varhaté vesztesé-
gekre értékvesztést kellett elszamolni. A gazdasdgi és bankszektorszintli valsag
kiilonosen érzékenyen érintette a szévetkezeti hitelintézeteket.

A Cooperative Bank of Peloponnese szovetkezeti formaban miik6dé hitelinté-
zetként a régioban 1,5%, orszdgosan 0,1% alatti piaci részesedéssel rendelkezett. A
gorog hitelintézetnél a helyi hatdsdgok tobb millié eurods tékehidnyt allapitottak
meg, amelynek kovetkeztében kotelezték a hitelintézetet a tkemegfelelés helyre-
allitdsara, de a Bank of Peloponnese tékebevonasi kisérlete 2015 decemberében
sikerteleniil zarult. A gorog hatosagok ugy talaltdk, hogy a hitelintézet engedé-
lyének visszavonasa esetén a kartalanitdssal nem fedezett betétrészek teljes 9sz-
szegiikben veszteséget szenvednének el, ez pedig jelentds betétkivonasi hullam
kockézatat hordozta a tobbi hitelintézetnél, igy szandlasi eljarast inditottak.

A szandlasi hatdsag ideiglenes értékelést végzett, és a vagyonértékesités szandlasi
eszkoz alkalmazasa mellett dontott, amelynek keretében az tuigyfélbetétek teljes
allomédnya (97 millié eurd) mellett minimalis eszkozt (2,3 millié eurdt) jeloltek
ki az atruhazas céljara. A forrdsok és eszk6zok kozotti killonbozetre tovabbi 4,7
milli6 eur¢ biztonsagi puffert képeztek, és azzal szamoltak, hogy alapesetben igy
99,6 millié eurd osszegl finanszirozast kell vallalnia a gorog kollektiv garancia-
alapoknak az atruhdzas tdmogataséra.

A szandlasi hatdsag ezekkel a feltételekkel és bizonytalansagi tényez6kkel hirdet-
te meg 2015. december 11-én zart korben a négy legnagyobb gorog bank kozott az
atruhdzandoé allomanyt, és vart télitk ajanlatot. A legjobb ajanlat alapjan a szana-
lasi hatésdg 2015. december 13-dn a National Bank of Greece-t valasztotta, amely
a finanszirozasi kiilonbozetbdl 5 millid eurd elengedését vallalta, vagyis ennyivel
kevesebbel kellett a kollektiv garancialapoknak kipé6tolniuk a finanszirozési kii-
16nbozetet. Az Eurdpai Kézponti Bank 2015. december 18-an vonta vissza a Bank
of Peloponnese engedélyét (HDIGF, 2015). Ezen a napon a szandlasi alap az 4t-
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ruhdzast tdmogatva, az ideiglenes értékelés szerint megallapitott finanszirozasi
kiilonbozet kétharmadat csokkentve az elengedett 5 milli6 eurdval, Gsszesen 61,4
millié eurdt fizetett ki az dtvevének azzal, hogy a végleges fliggetlen értékelés
alapjan megéllapitott, maradék 6sszeget megosztjak a szandlasi és betétbiztositasi
alapok kozott.

A 2016. méjus 26-an elfogadott fliggetlen értékelés (HDIGF, 2016) altal megerd-
sitett finanszirozasi kiilonbozet (az 5 millid eurds ,vételar” levondsa utan) az ide-
iglenes értékelés sordn becsiiltnél kisebb sszeget, 87,6 milli6 eurdt tett ki, ezért
a szanalasi alap tovabbi 3,7 millié eurds hozzajaruldsa mellett a betétbiztositasi
alap 22,5 milli6 eurdval, a teljes koltségnek koriilbeliil a negyedével jarult hozza a
szanalds koltségeihez (HDIGEF, 2017). A betétbiztositasi és a szanaldsi alap a Bank
of Peloponnese felszamolasabodl valt jogosultta koltségeinek megtéritésére a fel-
szamoldsi rangsorban elfoglalt pozicidjanak megfelelGen.

A gorog eset tanulsaga, hogy a szanaldssal sikeriilt elkeriilni a mas hitelintézetek-
re is atterjed6 betétesi roham és egy rendszerszintt valsag kialakulasanak kocka-
zatat, amely mellett a gorog betétbiztositasi alapnak a kb. 77 milli6 eurd 6sszegti
kartalanitas helyett csak 22,5 milli6 eur6 dsszegben kellett hozzdjarulnia a szand-
las keretében torténd atruhazashoz.

7. OSSZEFOGLALO

Cikkiinkben attekintettiik a betétbiztositasi rendszerek kialakulasat és globalis
elterjedését, valamint véltozatos szerepkoreiket. Az OBA t6bb korabbi, 1993-2006
kozotti hitelintézeti valsagkezelési esetének ismertetésén keresztiil gyakorlati pél-
dakat is hoztunk a betétbiztositasi forrasok nem kartalanitasi céla felhasznalasa-
ra. Az ilyen alternativ betétbiztosit6i funkciok kialakitdsara és miikodtetésére az
Eurdpai Unid 2014-es betétbiztositasi iranyelve is opciot biztosit a tagallamoknak,
bar ezzel a hazai jogalkot6 az OBA esetében nem élt.

A betétbiztositdsi iranyelv a szandlds 2014-es eurépai uniés szabdlyozasara te-
kintettel kotelezd jelleggel vezette be a betétbiztositok szanaldsfinanszirozasi ko-
telezettségét, amelynek a hatterét, feltételrendszerét és a kapcsolédé garancialis
szabalyokat részletesen ismertettiik, valamint — hazai példa hidnyaban - a gorog
Cooperative Bank of Peloponnese szanalasanak esetén keresztiil mutattuk be a
funkci6 gyakorlati megvaldsitasat.

Bar az OBA gyakorlataban eddig még nem fordult el a szanalas betétbiztositdi
finanszirozasa, a betétbiztositasi iranyelv 4ltal minden tagallami betétbiztositotol
kotelezden elvart stresszteszt keretében, az OBA 2017-2021-es stresszteszttervezési
ciklusaban e funkci6 tesztelésére is sor keriil, ami segiti az intézményt abban,
hogy vélsaghelyzetben gordiilékenyen lathassa el e relative 4j feladatat.
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Az OBA funkcidinak 6nall6 stressztesztelése mellett dlldspontunk szerint érde-
mes a hatésagok kozotti egytittmikodést, informaciomegosztast, a feladat- és
dontési hataskorok megfeleld elkiiloniilését is tesztelni a teljes valsagkezelési
ciklust 4tfogd, az Osszes érintett hatdsdg bevondsaval kialakitott stressztesztek
és valsagszimulaciés gyakorlatok sordn. A Vildgbank - elismerve az ilyen
gyakorlatok fontos szerepét a valsaghelyzetre torténé felkésziilésben - tobb
valsagszimulacidés gyakorlatban nyujtott segitséget a pénziigyi szektort szabalyo-
z6 hatoésagoknak (Almansi-Lee-Todoroki, 2016).% A valsagszimulacios gyakorla-
tokat Sdnta (2007) is a gyors és hatékony dontés érdekében sziikséges valsagke-
zelés és a valsdgkezelési eszkoztar folyamatos fejlesztése egyik lényeges elemének
tartja a jegybankok szemszogébdl, de a cikk szerint a hatésagon beliili gyakorlat
mellett a nemzeti vagy hataron ativel§ tesztek a hatdsagok kozotti egytittmuiko-
dés fejlesztése szempontjabol is jelentds segitséget nydjtanak.

Véleményiink szerint elsddlegesen a hazai hatdsagok kozotti, majd késébb akar a
kalfoldi hatosagokat is bevond holisztikus, atfogé jellegt valsagszimulacids gya-
korlatok elvégzése hasznos tanulsagokkal szolgalhatna az OBA-funkcidkra nézve
is. Az atfogd nemzeti hitelintézeti valsagszimulacids gyakorlatokba tehdt — a fel-
tigyeleti hatésagokon, a jegybankon és a kormany képvisel6in tul - a pénziigyi
stabilitasi védohalo részeként miikods OBA-t is célszer(i bevonni.

13 A Vildgbank 2009-t6l 29 ilyen jelleg(i gyakorlatban vett részt, amelybdl 24-et egy joghatésagon
beliil, 5-6t pedig tobb orszag hatosdgainak részvételével folytattak le.



A BETETBIZTOSITOK ALTERNATIV SZEREPKOREI

HIVATKOZASOK

ALMANSI, AQUILES — LEE, YEJIN CAROL — TODOROKI, EMIKO (2016): World Bank Crisis Simulation
Exercises — What Is at Stake in Coordinating and Making Decisions in a Crisis. FIRST Lessons
Learned Series, 2016. oktdber, http://documents.worldbank.org/curated/en/113211476784608216/
pdf/109243-BRI-Knowledge-notes-series-PUBLIC-ABSTRACT-SENT-FIRSTLLSNCSE.pdf (le-
toltve: 2018. szeptember 12.).

Bank of Greece (2015): Application of the sale of business tool under Article 38, within Article 2, of
Law 4335/2015 to the credit institution under resolution “Cooperative Bank of Peloponnese Coop
Ltd”, Meeting 28/18.12.2015, Resolution Measures Committee (EBA notification), https://www.
eba.europa.eu/documents/10180/1331379/1812015_Decision.pdf (letoltve: 2018. szeptember 7.)

BRRD (2014): Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014. majus 15-i 2014/59/EU irdnyelve a hitelintéze-
tek és befektetési vallalkozasok helyredllitasat és szanalasat célzo keretrendszer létrehozasarol
és a 82/891/EGK tandcsi irdnyelv és a 2001/24/EK, a 2002/47/EK, a 2004/25/EK, a 2005/56/EK, a
2007/36/EK, a 2011/35/EU, a 2012/30/EU és a 2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasa-
ol (190. 0., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0059&fr
om=EN (letdltve: 2018. szeptember 21.)

DEMIRGUG-KUNT, AsLI - KANE, EDWARD J. (2002): Deposit Insurance Around the Globe: Where
Does It Work? Journal of Economic Perspectives, Vol. 16, No. 2, Spring, pp. 175-195, https://wwwz2.
bc.edu/edward-kane/depositInsArndGlobe.PDF (letoltve: 2018. szeptember 21.).

DGSD (2014) Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014. dprilis 16-i 2014/49/EU irdnyelve a betétbizto-
sitdsi rendszerekrol (149. 0.), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELE
X:32014L0049&from=EN (letoltve: 2018. szeptember 21.).

Eur6pai Bankhatosag (EBH) (2016): Irdnymutatdsok a 2014/49/EU iranyelvben meghatarozott
betétbiztositdsi rendszerek stressztesztjeir6l, EBA/GL/2016/04, 2016. oktober 19., https://
www.eba.europa.eu/documents/10180/1627818/ EBA-GL-2016-04+GL+0on+DGS+stress+test_
EN.pdf/136c158a-abf7-49f1-888b-79dd84e4easf (letdltve: 2018. szeptember 6.).

EC (2015): State aid No. SA.43886 (2015/N) - Greece. Resolution of Cooperative Bank of
Peloponnese, Briisszel, 2015. december 17., http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cas
es/261827/261827_1730065_118_2.pdf (letdltve: 2018. szeptember 7.).

FDIC (1998): A Brief History of Deposit Insurance in the United States. Federal Deposit Insurance
Corporation, 1998. szeptember, https://www.fdic.gov/bank/historical/brief/brhist.pdf (letsltve:
2018. szeptember 25.

FOLDENYINE LAHM KR1SZTINA - KOMAR ANDRAS — STREDA ANTAL — SZEGEDI ROBERT (2016): Bank-
szandlas mint uj MNB-funkci6 - az MKB Bank szandlasa. Hitelintézeti Szemle, 15. évf. 3. szam,
5-27. 0., http://www.hitelintezetiszemle.hu/letoltes/hitelintezeti-szemle-2016-szeptember-hun-
extra-lj.pdf (let6ltve: 2018. szeptember 21.).

HDIGF (2015): Resolution of Credit Institution “Cooperative Bank of Peloponnese Coop. LTD -
Initial valuation”. Hellenic Deposit and Investment Guarantee Fund (sajtokdzlemény), 2015.
december 18., http://www.teke.gr/index.php?option=com_content&view=article&id=167:resol
ution-of-credit-institution-cooperative-bank-of-peloponnese-coop-ltd-initial-valuation&catid
=13&Itemid=319&lang=en (letdltve: 2018. szeptember 21.).

HDIGF (2016): Resolution of Credit Institution “Cooperative Bank of Peloponnese Coop. LTD -
Final valuation”. Hellenic Deposit and Investment Guarantee Fund (sajtkdzlemény), 2016. ji-
nius 8., http://www.teke.gr/index.php?option=com_content&view=article&id=190:resolution-
of-credit-institution-cooperative-bank-of-peloponnese-coop-ltd-final-valuation&catid=13&Ite
mid=319&lang=en (letoltve: 2018. szeptember 21.).

HDIGF (2017): Annual report 2016. 2017. marcius, http://www.teke.gr/files/Annual_Report_2016_
EN.pdf (letoltve: 2018. szeptember 7.).

53



54

KOMAR ANDRAS - SULYOK ANDRAS

IADI (2011): IADI Annual Survey 2011. International Association of Deposit Insurers, HTTPS://WWW.
IADI.ORG/EN/ASSETS/FILE/DEPOSIT%20INSURANCE%20SURVEYS/2011%20ANNUAL%20SURVEY.
xLsX, (letdltve: 2018. szeptember 5.).

IADI (2017): IADI Annual Survey 2017, HTTPS://WWW.IADLORG/EN/ASSETS/FILE/DEPOSIT%20
INSURANCE%20SURVEYS/2017_IADI_ANNUAL_SURVEY_17052018.XLsX, (letoltve: 2018. szept-
ember 5.

IADI (2018a): Deposit Insurance Systems — DIS Worldwide, https://www.iadi.org/en/deposit-insur-
ance-systems/dis-worldwide/, (let6ltve 2018. szeptember 20.).

IADI (2018b): Deposit Insurance Systems - Systems under Development, https://www.iadi.org/en/
deposit-insurance-systems/systems-under-development/ (letéltve: 2018. szeptember 20.).

OBA (1999): Beszamolo az Orszagos Betétbiztositasi Alap 1998. évi gazdalkodasardl és az 1999. évi
koltségvetési terv. Budapest, 1999. februdr 28., https://www.oba.hu/images/stories/downloads/
eves_jelentesek/1998_evi_beszamolo.pdf (letdltve: 2018. szeptember 6.

OBA (2003): Az elsé tiz év 1993-2003, https://www.oba.hu/images/stories/downloads/oba/az_elso_
tiz_ev.pdf (letSltve: 2018. szeptember 6.).

OBA (2008): Az Orszagos Betétbiztositasi Alap 15 éve a Betétesek Szolgalataban - bizalomerd&sités
biztos alapokon. Budapest, 2008. marcius 21., https://www.oba.hu/images/stories/downloads/
oba/15_eves_az_OBA.pdf (let6ltve: 2018. szeptember 6.).

OBA (2018): Eves jelentés 2017, https://www.oba.hu/images/stories/downloads/eves_jelentesek/oba_
eves_jelentes_2017_ HUN_640_WEB.pdf (let6ltve: 2018 szeptember 12.).

SANTALivIA (2007): A jegybankokszerepeavalsagkezelésben — hogyan segitik ezt a valsagszimulacios
gyakorlatok? MNB Szemle, november, https://www.mnb.hu/letoltes/santa.pdf (letoltve: 2018.
szeptember 12.).



