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A cikk 6sszefoglalja a miikodési kockazatkezelés szabdlyozasi hatterét a t6kesza-
mités fejlett modszertananak bevezetésétdl a legujabb sztenderd mérési mod-
szertan (SMA) megjelenéséig, szamba véve a kiilonb6z6 megkozelitések kritikait.
A tékeszamitds terén a szabalyozo6 az egyszertsités felé tett lépéseket, 4m nem
tisztdzta, hogy az eddigi fejlettebb modszertanok mogé épitett kockdzatkezelé-
si keretrendszerre vonatkozéan milyen valtoztatdsokat tervez. A szabalyozéi
valtozasokkal tarkitott, bizonytalan helyzetben a tanulmany felvazolja azokat a
kihivasokat és iranyokat, amelyek a miikodési kockazatok kezelése terén korvo-
nalazddnak, és bemutatja az jonnan fokuszba keriil6 kockazattipusokat, mint a
reputacids, modell-, iizletviteli, outsourcing- vagy IKT-kockédzatok.
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1. BEVEZETES

A 2007/2008-ban kezd6dé vilaggazdasagi valsag megmutatta, hogy a nemzetkozi
bankrendszer sebezhet6sége milyen komoly redlgazdasagi és politikai kovetkez-
ményekkel jarhat, és mindekozben alapjaiban kérdéjelezte meg a banki kocka-
zatkezelési gyakorlatok hatékonységat. A szabalyozo hatdsagok igyekeztek még a
valsag soran mddositani a banki tékekovetelményre és a kockazatkezelési folya-
matokra vonatkozo rendelkezéseket.

Kiilonosen érdekes az elmult tiz év a miikodési kockazatkezelés szabdlyozasa és
gyakorlata szempontjabol. Az Eurdpai Unidban 2008-t6l, a valsag elsé éveitSl ko-
telesek a bankok tervszertien kezelni a miikodési kockazataikat és tékét képezni
azokra, igy e kockazat teljes torténete a valsag torténetével fonddik dssze. A ban-
koknak akozben kellett kialakitaniuk a kockdzatok azonositdsiara, mérésére, ke-
zelésére szolgalo rendszereiket, mikozben a tobbi, hagyoményos banki kockazat
terén is jelentds kihivasokkal szembesiiltek.

A miikodési kockazat — az eurdpai bankok altal az egyes kockazattipusokra kép-
zett t6ke megoszlasa alapjan — mdra a hitelkockdzat utan a masodik legjelentd-
sebb kockazattipussa valt, megelézve a piaci kockazatot (EBA, 2017).

A bankok 4ltal kezelendd kockdzatok véltozdsat, az egyes kockazattipusok sze-
repét tobb tanulmany taglalja. A legtobb felmérés évente elkésziil és a gyakorld
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szakemberek kockazatokkal kapcsolatos varakozasait foglalja 6ssze (Risk, 2018,
illetve ORX, 2018). Az Institute of International Finance 2017-ben 35 orszag 77
bankjanak fels6 vezetdit kérdezte meg a kockazatokrodl, azok kezelésérél és a tren-
dekrdl. A felmérésben résztvevok koziil 40 bank az adott orszagban helyi SIFI
(Systematically Important Financial Institution), vagyis rendszerkockazat szem-
pontjabdl kiemelten fontos intézmény. A valaszadok a kovetkezé évben jelentke-
z6, legfontosabb kockazatként a cyberkockazatot, a szabdlyozoi valtozasokbdl és
azok implementdlasabol ad6do kockazatokat, az tizleti modellek kockazatat és az
tizletviteli kockazatot (conduct risk) nevezték meg (IIF, 2017). Az elemzés alapjan
a legjelentdsebb banki kockdzatok mind a mitikodési kockdzatok kategériajaba
tartoznak.

Jelen cikkben sorba veszem a miikédési kockazatok szabalyozasi hatterének val-
tozasait, e rendkiviil heterogén kockazattipus tartalmanak folyamatos béviilését
és az ujonnan azonositott kockdzatok megjelenését. Ezen tul felvazolom azokat
az irdnyvaltasokat, amelyek az utébbi egy-két évben formalédnak a miikodési
kockazatok kezelésében.

2. A MUKODESI KOCKAZATOK SZABALYOZASA

Az els6 konzultaciés anyag megjelenést kovetden (BCBS, 1998) a miitkodési kocka-
zat definicidja és a bankok t6keképzési kotelezettségét végiil a Bazel Il szabalyozas
fogalmazta meg (BCBS, 2006). Az 1998-as konzultacids anyag a belsé kontrollok
és a vallalatiranyitasi folyamatok kudarcabol keletkezd, potencidlis veszteségként
irjale a miikodési kockazatokat. A Bazel II szabalyozds mar konkrét definiciét ad,
amely szerint a mtikodési kockdzat ,a nem megfelelé vagy rosszul miikodo belsé
folyamatokbél és rendszerekbdl, személyek nem megfelels feladatelldtdsiabdl, vagy
kiils6 eseményekbdl eredd veszteség kockdzata, amely magdban foglalja a jogi koc-
kdzatot, de nem tartalmazza a stratégiai és reputdcios kockdzatot” (BCBS, 2006,
144. 0.).

A Bézel Il els6sorban arra koncentral, hogy a bankok megfelel$ t6két képezzenek
a kockazataik utdn. A szabdlyozds tartalmazza a mikodési kockazatokra képzen-
dé téke szamitasdnak harom alapvetd mddszertandt, az alapmutatd, a sztenderd
és a fejlett mérési modszertant (Advanced Measurement Approach — AMA), illet-
ve Osszegzi a modszertanok hasznalatanak kvalitativ, kvantitativ kovetelményeit.
A fejlett mdédszertanhoz tartozé kovetelményrendszer részletesen szabalyozza
azokat a kockdzatazonositasi, értékelési és kezelési folyamatokat, amelyeket a
pénzintézeteknek mikodtetniiik kell. Mig a két egyszertibb modszertan a bruttd
jovedelmen alapul6 szamitast igényel, addig a fejlett mérési modszertan lehet6vé
teszi a bankok szdmadra, hogy a sajat kockazati profiljukra leginkabb illeszkedd
modellel szamoljak a miikodési kockazataikra képzett tokét.
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A Bazel II szabalyozas az alapja azoknak a projekteknek, amelyek a pénzintéze-

teknél elindultak, és amelyek kovetkeztében egy teljesen uj, az egész bankot ét-

sz0v6 keretrendszer alakult ki a mtikodési kockazatok feltérképezésére, értékelé-
sére és kezelésére. Az Uj folyamatok kialakitésa és a szervezeten beliili széleskort
tamogatottsdg igényének hatterében a miikodési kockazatok specialis jellemz&i

allnak, amelyek koziil a legfontosabbak (Lamanda-Véneki, 2015):

o heterogenitas — vagyis tobb, teljesen kiilonb6z6 karakterisztikaju kockazatti-
pust dlel at, mint a csalasok, emberi hibdk, kiilsé katasztrofék, a szabalyozasi
valtozasok stb.;

o nehezen koriilhatarolhatd kitettség;

o nehéz mérhet6ség;

o sok esetben a historikus adatok hidnya, ami kiilonosen a ritkan elé6fordulo, de
nagy hatdsu események mérhetdségét és elére jelezhetdségét neheziti;

o atechnoldgia és a kornyezet véltozasaval a multra vonatkozé adatok elérejel-
zési erejének csokkenése.

A fejlett médszertan bevezetése komoly vitat inditott el a szakmai és a tudoma-
nyos korokben egyarant. Cope és szerzOtarsai (2009) szdmitasokkal igazoltak,
hogy a miikddési tékeszamitdsi modellek tul érzékenyek az extrém adatpontok-
ra, megbizhatosaguk alacsony, ezért téves biztonsagba ringatjdk a szabalyozot a
banki t6két illetden. A modellezési bizonytalansagok ezen tul egyenlétlen téke-
eloszlast eredményeznek a bankok kozétt. Jobst (2007) az el6z6hoz hasonléan a
hasznélhaté modszertanok széles skdlajat és igy az egységes feliigyeleti ellenérzés
lehetetlenné vélasat emeli ki. A bankok mtikodési kockazatokra képzett tékéje
sok tényezének: a banki tevékenység komplexitdsanak, méretének, a gytjtott
veszteségadatok mindségének, a kockdzatazonositasra és mérésre alkalmazott
modszertanoknak a fiiggvényévé valik. Moosa (2008) alaposan 4ttekinti az AMA-
val szemben felmeriil§ kritikakat, azok szakirodalmat és a 6 ellenérveket harom
csoportba sorolja: az alkalmazhaté moédszertanok kére homalyos, a bankok sza-
badon valaszthatnak a statisztikai mddszerek koziil; az adatok nem megfelel-
ek a statisztikai modellezéshez; a modszertan bevezetése tul komplex és draga.
Sherwood (2005) szintén a modellezési nehézségeket, az adatok dsszegytijtésének
problémait és azok sokféleségét emeli ki, és ugyancsak a modellezési adatok hid-
nyara hivja fel a figyelmet Danielsson et al. (2001).

2011-ben a Bazeli Bizottsag elérkezettnek latta az id6t arra, hogy — a valsag tapasz-
talatai alapjan - kiegészitse a szabalyozast a felel6s véllalatirdnyitas, a kockazat-
kezelési kornyezet és a nyilvanossdgra hozatal kapcsan tdmasztott elvarasokkal a
Principles for the Sound Management of Operational Risk (A mikodési kockaza-
tok megfelel§ kezelésének alapelvei) cimti dokumentum kiaddsaval (BCBS, 2011).
Hasonl6 iranymutatas mar megjelent 2003-ban a mitikodési kockazatok menedzs-
mentjére vonatkozoéan, azonban 2011-re — a Bazel IT kovetelményeinek a hatdsara -
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alapjaiban valtozott meg a miikodési kockazatkezelés gyakorlata, igy Gj iranyel-
vekre volt szitkség a kockazati kultura és a vallalatiranyitas témakorében.

A miikodési kockdzatok szabalyozasaban végigkisérhetd ez a kett6sség. Egyik ol-
dalrol a szabalyoz6 igyekszik matematikai-statisztikai eszkozokkel megragadni a
kockézatot és megalapozni a tékeképzést, masik oldalrél pedig a kockazati kul-
tdra, a menedzsmentelkotelezettség erdsitésével megteremteni a hatékony és val-
sagalld kockazatkezelési folyamatokat. Ez utobbi cél elérése érdekében az AMA
kvalitativ kovetelményei kozott szerepel tobbek kozott a felsd vezetés folyamatos
tajékoztatasa, a kockazatfelmérés és értékelés eredményeinek beépitése az iizleti
folyamatokba, kulcskockazati mutatd rendszer mikodtetése, a kockazati étvagy
meghatdrozasa.

A szabalyozds kovetkez6 fordulépontjanak tekinthetd a 2014-ben elindult hulldm,
amely soran tobb dokumentum igyekszik finomitani a tékeszdmitasi médszerta-
nokat és a fejlettebb modszertanok koré épiil6 kockazatkezelési keretrendszert.

El6szor az egyszer(i (alapmutato és sztenderd) modszertanok kritikdja jelenik
meg (BCBS, 2014a), amely szerint a bank méretétol fiiggd tokeszamitdsi modszer-
tanok nem megfelelden képezik le a kockdzati kitettség valtozasat.

2014-ben megjelenik a miikodési kockazatkezelési alapelveket 6sszegz6, 2011-es
dokumentum feliilvizsgalata is, amely 20 kiilonb6z6 jogrendben miikods, 6o
rendszerkockazat szempontjabdl jelentds bank (systemically important banks -
SIBs) vizsgalatanak eredményét tartalmazza, és a vizsgalat sordn feltart hianyos-
sagokat hivatott kikiiszobélni. A dokumentum elsdsorban a kockazatazonositds,
-felmérés, a véltozdsmenedzsment, a kockdzati étvagy és a nyilvanossagra hozatal
kapcsan vilagit td a problémakra (BCBS, 2014b).

Ezt kovetden a fejlett tékeszamitas (AMA) kritikdi ujra el6keriilnek, elsésorban
a modell bonyolultsagat, a banki modellek 6sszehasonlithatésiaganak korlato-
zottsagat, az ellendrzés nehézségeit hangsulyozva (BCBS, 2016b). A PWC (2015)
tanulmanya felhivja arra a figyelmet, hogy az AMA-modell a multbeli veszteség-
adatokra épiil, igy a gyors technoldgia és kornyezeti valtozasok miatt nem tiikrozi
az intézmény aktuadlis kockazati profiljat.

A bizottsag els6 korben a fejlett mérési modszertan egységesitését, részletesebb
szabalyozasat tlizte ki célul, reflektdlva azokra az érvekre, amelyek a vélasztott
modszerek széles korét, a bankok egyedi megoldasait kritizaltak. Az egyeztetések
még folytak a bankokkal és az érintett szervezetekkel a fejlett mérési mdédszertan
egységesitése, a paraméterezés szigoritdsa kapcsan, amikor djabb megoldasként
egy egységes, az egyszerl és a fejlett modszertanokat egyarant felvalto tékesza-
mitasi modszer, az SMA (Standardised Measurement Approach) latott napvila-
got (BCBS, 2016a), majd keriilt be az eurdpai szabalyozasba (BCBS, 2017). Az 1j
tékeszdmitasi mddszertant, amely kontrollingadatokra épiil, és csak a nagymé-
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reti bankok esetében veszi figyelembe a miikodési veszteségadatok alakuldsat,
2022-t6l vezetik be. Az dtmeneti iddszakra a bizottsag nem hagyta véltozatlanul a
korabbi médszertanokat sem, hanem az idei év elején megjelentette az AMA-val
kapcsolatos, korabban egyeztetett valtoztatdsi igényeit (EU, 2018).

Ez a két dokumentum jol mutatja a miikodési kockazati tékekovetelmény-szami-
tas két lehetséges iranyat:

1) az AMA-modellek egységesitését és ellenérizhetdségének biztositasat, illetve
2) a belsé modellek megsziintetését és helyettesitését egy egyszertibb szamitassal.

A szabalyozé hosszt tdvon a mésodik irany mellett tette le a voksat, de az atme-
neti idészakra az AMA egységesitését is elvarja.

Az 1. dbra mutatja a magyarorszagi hitelintézetek szdmanak megoszlasat a vélasz-
tott tékeszamitdsi médszertan alapjan. A 2. dbra ugyanezt a megoszlast szemlél-
teti, de a mtikodési kockazatokra képzett t6ke alapjan.

1. abra

A magyarorszagi pénzintézetek szamanak megoszlasa
a valasztott tékeszamitasi modszertan alapjan
(miikodési kockazatok, 2016-0s adatok)

M BIA (alapmutato
modszertan)

TSA/ASA
(sztenderd/alternativ
sztenderd moddszertan)
B AMA (fejlett mérési
modszertan)

Forrds: EBA (2018)
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2. abra
Miikodési kockazatokra képzett téke megoszlasa
avalasztott modszertan alapjan (Magyarorszag, 2016-os adatok)

M BIA (alapmutato
mddszertan)

TSA/ASA
(sztenderd/alternativ
sztenderd mddszertan)

34% B AMA (fejlett mérési
mddszertan)

Forrds: EBA (2018)

Az egységes modszertanra, az SMA-ra torténé attérés mindegyik bankot érin-
ti, de a legnagyobb bizonytalansagot a fejlett modszertant hasznalé bankoknal
okozza, ami magyar viszonylatban a képzett t6ke 44%-at jelenti.

Ugyanugy, ahogy tobb mint egy évtizeddel ezel6tt az AMA, az SMA is vitét in-
ditott el szakmai és akadémiai korokben. Peters és szerzOtarsai (2016a) komolyan
kritizaljak az SMA-moddszertan bevezetését azzal az indokkal, hogy az nem biz-
tositja a t6kekovetelmény stabilitasat; nem elég kockdzatérzékeny, szuperadditiv,
vagyis nagyobb t6két eredményez csoportszinten, mintha egyedi bankokra sza-
molnank azt; negativ hatassal lehet a rendszerkockazat alakulasara. Mas szerzék
az SMA bevezetésének hatranyat abban latjak, hogy nem koveti a bank kockazati
profiljanak valtozdsat, illetve nem tesz kiilonbséget kiilonboz6 kockazati profilu
bankok kozott (Mignola, 2016).

Az j médszertan nem hagyja érintetleniil a banki téke osszegét sem. Az ORX sa-
jat tagjai korében végzett felmérése alapjan a bankok haromnegyede t6kenéveke-
déssel szamol. A legnagyobb tékeemelkedésre az eurdpai bankok szamithatnak,
néluk atlagosan 63%-kal lesz magasabb a mtikodési kockazatokra képzett téke a
jelenleginél (ORX, 2016).

A szabélyozas jelenleg nem ad tdmpontot arra nézve, hogy a tékeszamitds egysze-
riisddésével, az egyetlen SMA-modszertan bevezetésével mely kvalitativ kovetel-
mények maradnak meg a bankokkal szemben, hogyan alakulnak majd a felelés
vallalatiranyitassal, a kockdazati étvaggyal, kockazattudatossaggal kapcsolatos
elvarasok. A bankok jelentds pénzt és egyéb eréforrast dldoztak kockazatkezelési
folyamataik kialakitdsara és miikodtetésére. Az Gj SMA-modszertan megsziinteti
a kapcsolatot, ezdltal a motivaciot a menedzsment kockézatkezelési eréfeszitései
és a képzett t6ke kozott (Mignola, 2016). A valsag ramutatott arra, hogy megfe-
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lel6 kockazattudatossag és menedzsmentfigyelem nélkiil a kockdzatok kezelése
hidnyos, és ez a hidnyossag sulyos, a redlgazdasagba is atgytrizé hatdssal jarhat.
Ilyen tapasztalatok birtokdban nehéz megjosolni, mi torténik, ha a szabalyozé
kivezeti azt a t6keszamitdsi modszertant, amely a modellek adatigénye és a fel-
tgyeleti fokozott ellenérzés révén rakényszeritette a pénziigyi piac szerepldit a
kifinomult mikodési kockazatkezelési rendszerek fenntartasara.

3. UJ KOCKAZATOK ES TRENDEK

A Bazeli Bizottsag részérdl tapasztalhato tobbszori iranymoddositas mutatja, hogy
milyen bizonytalansag lengi koriil a mtikodési kockazatkezelés jovobeni felada-
tait. A mindenkor érvényes szabalyozas mellett kiilon figyelmet érdemelnek a
szakmai vitak, konferencidkon elhangzo el6adasok és a bankfeliigyelet éves ellen-
Orzésének fékuszpontjai, amelyek kiegészitik a szabalyozdi kovetelményeket, és
sokszor elérevetitik a szabdlyozasi véltozasokat.

s

A mukodési kockazatkezelésre vonatkozo el6irdsok 2008-as bevezetését kovetden
a feliigyeleti vizsgalatok a veszteségadat-gyijtés kialakitasara, a kvalitativ keret-
rendszer meglétének ellenérzésére koncentraltak. Ezzel parhuzamosan, ahogy
egyre tobb bank kezdte el hasznalni a fejlett mérési modszertant a tékekovetel-
mény szamitasara, elkezd6dott a modellek mélyrehatd, mindkét oldalon komoly
matematikai és statisztikai ismereteket igényld fejlesztése/finomhangolasa és
vizsgalata.

A valsag lecsengése és a beharangozott szabalyozasi valtozasokkal parhuzamosan
egyfajta iranyvaltas tapasztalhaté a vizsgalatokban és a szakmai kozbeszédben.
A felugyeleti elvaras a megfeleld t6ke megképzése és a keretrendszer muikodte-
tésérol dtkertilt a megeldzésre és kontrollfunkciok minél szélesebb kiépitésére.
Ezen tal megjelentek olyan kockazattipusok, amelyek egy részét eddig a miiko-
dési kockazatokon beliil kezelték a pénzintézetek, de most kiemelt figyelmet kell
ra forditaniuk.
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3. dbra
A miikodési kockazatok kezelésének fokuszpontjai

s Uj
Megel§zés Kontrollok . ,
& kockazattipusok
Akcidtervek = Kockazati étvagy = Modellkockazat
Folyamati | | Uzletviteli
kontrollok kockazat

Reputécios
kockazat

Outsourcing
kockdazat

ITC- és cyber-
kockazatok

Forrds: sajat szerkesztés

3.1. Hangsuly a megel6zésen

A kockazatok azonositasanak és értékelésének elsddleges célja az intézmény koc-
kazati profiljanak megfelelé t6kekovetelmény meghatarozasa annak érdekében,
hogy a véaratlan veszteségek ne veszélyeztessék a bank tokeellatottsagat. Ennek
a célnak a megtartasa mellett a vizsgdlatok soran erételjesen jelenik meg az az
elvaras, hogy a feltart kockdzatok csokkentése, az elszenvedett veszteségek tijboli
el6fordulasanak megakadalyozasa érdekében az intézmény komoly eréfeszitése-
ket tegyen.

Ahhoz, hogy meghatarozhatd legyen, mely intézkedésekkel kertilhet6 el a beko-
vetkezett veszteségek ujboli eléforduldsa, elengedhetetlen azok részletes elem-
zése, az incidens koriiljardsa, a probléma okainak feltarasa (esettanulmany). A
kulcskockdzati mutatd rendszer, illetve az évenkénti kockazati onértékelések
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lehetdséget adnak arra, hogy a kockazatot még a veszteség bekovetkezése elStt
kikiiszoboljik. A kockazatcsokkentd intézkedéseknek le kell fedniiik a muko-
dési kockazatkezelés mindegyik pillérét. A bankoknak akcidterveket kell kidol-
gozniuk a jelent8sebb veszteségeseményeket kovetden a kulcskockdzati mutatdk
limitsértése esetén az 6nértékelések és a szcenaridelemzések soran felmeriils, a
menedzsment szdimara nem véllalhaté kockdzatok csokkentésére.

a) Kontrollfunkciok erdsitése

A kockazatkezelési funkcié a belsé védelmi vonalak koncepcidban a szervezet
masodik védelmi vonalat képviselve fontos kontrollszerepet 1at el (EBA, 2017). A
miikodési kockazatkezelési keretrendszer szerves része a Risk and Controll Self
Assessment, vagyis a kockazati és kontroll-onértékelés, amelyen tul megjelenik
a szabdlyozo azon igénye, hogy a miikodési kockazatkezelési szervezet mérje fel,
értékelje, tesztelje a kontrollok mitkodését.

Kilon kontrollfunkcidként emlithet§ a kockdzatiétvagy-keretrendszer, amely
nemcsak a kockazati kultara fejlesztésének eszkoze, hanem olyan kontrolleszkoz,
amely lehet6vé teszi a bank menedzsmentje szdmara az egyes kockazattipusok
vallalhaté szintjének meghatdrozasat, a limitek kihasznaltsaganak nyomon kove-
tését és sziikség esetén a beavatkozast (Lamanda-Véneki, 2015). Ugyancsak kont-
rolleszkoznek tekinthet6 a kulcskockdzati mutat6 rendszer, amely lehet&séget ad
az egyes kockazatok trendjének kovetésére és intézkedések foganatositésara.

b) Uj kockdzattipusok kiemelkedése

Az EBA évenként megjelend, az eurépai bankrendszer kockazatfelmérését tartal-
maz6 dokumentuma kiemeli azokat a kockazatokat, amelyek a mtikodési kocka-
zatokon belill kiilon figyelmet kapnak a banki kockdzatkezelési vezetSktdl. A 2017.
évvégén megjelent felmérés alapjan az an. ICT (Information and Communication
Technology) -kockdzatok, a cyberkockazat, az outsourcing (kiilonos tekintettel az
IT-kiszervezési tevékenységekre), a jogi és a reputacios kockazatok keriiltek fel
erre a listara (EBA, 2017). Az ORX felmérése alapjan az tizletviteli kockazat, a
cyberkockazat és a hagyomanyos csalasok allnak az elsé harom helyen (ORX,
2018). A Risk.net felmérése is az IT-rendszerek leallasat, az adatbiztonsag sériilé-
sét és a szabalyozoi kockazatokat emeli ki (Risk, 2018).

A felmérésekkel egybecseng az a néhany kockdzati kategdria, amely kiemelt fi-
gyelmet kap a szabalyozoi oldalardl. Idesorolhatd a modellezési kockdzat, az tiz-
letviteli kockdzat, az outsourcing kockazat és a reputacios kockazat is (utébbi a
Bazel II-es definicié alapjan nem része a miikodési kockazatoknak, de a banki
vizsgalatok sordn a szabalyozé mégis a miikodési kockdzatokon belil, azok ko-
vetkezményeként felmeriilé kockdzatként foglalkozik vele). Ezek a kockazatok
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az ICAAP-kézikonyvben is megjelennek mint kiilon figyelmet érdemlé tényez6k
(MNB, 2018).

i. Modellezési kockdzat

A pénzintézeti szektorban a modellek hasznalata az elmult hisz évben nagyon
elterjedtté valt, egyre tobb dontés alapja valamilyen statisztikai-matematikai
modell. Ezzel egyidejlleg megjelentek a modellezési kockazatok. Modellezési
kockazatnak tekintjiik ,,a modell bemené adatainak, paraméterezésének vagy fel-
haszndldsdnak hibdibdl eredd veszteségeket, beleértve a modell miikodtetése és al-
kalmazdsa sordn felmeriilé miikodési kockdzatokat is” (Véneki-Bdthory, 2017, 103
0.). A bankokkal szembeni elvaras, hogy modellirdnyitasi keretrendszer kidolgo-
zdsaval és mukodtetésével mérsékeljék a modellek alapjan hozott hibas dontések
kockazatat.

ii. Uzletviteli kockdzat

Az tizletviteli kockdzatok legjobb és a magyar bankszektor szamara legfdjdalma-
sabb példdja a devizahiteles kérdéskor (az arfolyamgat, illetve a forintositas) és az
ahhoz kapcsolodo veszteségek. Az tizletviteli kockazat az EBA (European Bank-
ing Authority) definicidja alapjan az a jelenlegi vagy jovébeni veszteség, amely a
nem megfelel6 pénziigyi szolgaltatas nyujtasabol szarmazik, beleértve a gondat-
lan vagy szandékos félrevezetést (EBA, 2014). A mukodési kockdzatokon beliil
kiemelt figyelmet kapnak ezek a kockazatok; az EBA-stresszteszt elkészitése sordn
a bankoknak kiilon becsiilniiik kell az tizletviteli kockazatok potencialis vesztesé-
gét. A kockazat nehezen ragadhaté meg, a feliigyelet elsésorban a termékeken, az
azokhoz kapcsolodo oktatdsokon keresztiil latja megfoghaténak ezt a kockazatti-
pust (Szendrey et al., 2018).

iii. Reputdciés kockdzat

A reputicios kockdzatok a legtobb esetben a miikodési kockazatok kovetkez-
ményeként jelennek meg. Komoly reputacids kockazatként emlithetjiik a Bri-
tish Petroleum 2010-es botranyat, amikor egy tengeri furétornyon bekéovetke-
zett robbands 11 aldozattal és felmérhetetlen kornyezeti katasztrofaval jart (The
Guardian, 2010). Kezelésiik elsddleges eszkoze a krizismenedzsment és krizis-
kommunikdcids keretrendszer kialakitdsa. A reputacios kockazatok mérésére a
mikodési kockdzatkezelési keretrendszeren beliil a kulcskockazati mutatok és a
kockazatiétvagy-keretrendszer ad lehet8séget.

iv. Outsourcing kockdzat

Az outsourcing kockdzatok jelent6sége az IT-rendszerek, folyamatok kiils6 szol-
galtatéhoz keriilésével meriil fel. A bankok miikodési kockazatokra kiépitett
kontrollrendszere nehezen nytlik 4t a szervezet hatdrain, holott a végsé szolgélta-
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tas szinvonalat jelent§sen befolyasolja a megvasarolt szolgaltatdsok rendelkezésre
allasa. Az outsourcing kockdzatokat tovabb arnyalja az adatkezeléssel, adatbiz-
tonsdggal kapcsolatos szabdlyozasok szigorodasa (EU, 2016).

v. IKT- és cyberkockdzatok

Ahogy azt az idézett felmérések (EBA, 2017; ORX, 2018; Risk, 2018; IIF, 2017)
mutatjak, az IT-rendszerek miikodési problémai és a cyberkockdzatok jelentik a
legnagyobb fenyegetést a mai hitelintézetek miikodése szempontjabdl. Az eddigi
legjelentdsebb rendszerleallds a Royal Bank of Scotlandndl tortént 2012-ben. Ez az
eset tobb mint 6 millié tigyfelet érintett, és a kartéritéseken tul 56 milli6 font bir-
sdggal sujtotta a bankcsoportot (Financial Times, 2015). A cybertdmaddsok koziil
a 2017-ben egymas utdn alig két hdnappal megjelené WannaCry és Petya zsarold-
virusokat emelném ki, amelyek koziil az el6bbi 150 orszag 230 ooo szamitogépét
fert6zte meg (The Guardian, 2017).

A cyber- és az IT-rendszereket érint6, egyéb kockazatok felmérése és szamszeru-
sitése is gondot okoz a bankoknak, de a digitalizacio6 fejlédésével nem keriilhetd
el a szembenézés ezekkel a veszélyforrasokkal.

4. KONKLUZIO

A cikkben felvizoltam a mtikddési kockazatokhoz kapcsolodé szabalyozoi val-
tozdsokat és a szabdlyozd, a feliigyeletek és a szakemberek részérél tapasztalhatd
bizonytalansagot. A t6keszdmitas szempontjabdl az egyszeriibb, de a bank kocka-
zati profiljat nem koveté modszertan felé haladunk, amely az eurdpai bankok ese-
tében jelentds t6kekovetelmény-novekedéssel jar egyiitt. A bevezetésekor rengeteg
kritikaval fogadott, fejlett mddszertan vitathatatlan érdeme, hogy a bankok nagy
energiabefektetéssel kialakitottak egy atfogo kockazatkezelési rendszert, javitot-
tak a szervezetiik kockdzattudatossagat. Jelenleg bizonytalan a felépitett kvalita-
tiv keretrendszer tovabbélésének iranya. A feliigyeleti vizsgélatok tapasztalataibol
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a veszteségmegel6zés, a kockazatkezelés
kezében osszpontosuld kontrollfunkcidk javitasa és néhany kiemelt kockdzat fi-
gyelemmel kisérése mindenképpen tovébbi er6feszitést kivan a bankoktdl.
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