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AZ IRB PD PARAMETERBECSLES
PIT- ES TTC-PROBLEMATIKAJA
A FELUGYELETI FELULVIZSGALATOK TUKREBEN

Nagy Gdbor - Biré Gergely

A pénziigyi intézményeknek a kockdzataikat szavatolétdkével kell fedezniiik. Al-
taldnossagban a legjelentésebb kockazatnak a hitelintézetek korében a hitelkoc-
kazat tekinthetd, ahol a szabalyozé (Bazel II. 6ta) kockazatérzékeny tékekovetel-
mény-szamitast is lehet6vé tesz az IRB-mddszer (Internal Rating Based Approach,
azaz bels6 mindsitésen alapulé mddszer) alkalmazasan keresztiil. Maga a mod-
szer széles korben ismert, jelen publikdcié soran az IRB-mddszer paraméterei
koziil a PD-vel (probability of default, azaz nemteljesitési valoszintiség) foglalko-
zunk. A hangsulyt arra helyezziik, hogy a hitelintézetek PD-meghatarozasi méd-
szertana milyen esetekben biztositja a szabalyozé 4ltal elvart t6kekovetelmény
megfeleld szintjét. Természetesen a probléma nemcsak az 1. pillérben allhat fenn
az IRB alkalmazasan keresztiil, hanem a 2. pilléres hitelkockazati portfoliomo-
dellek esetében is relevans kérdés.

JEL-kédok: C4, G2

Kulcsszavak: TTC PD, PiT, PD, tékekovetelmény, ciklikussag, stabilitds, makro-
gazdasagi faktorok, modellezés

1. MOTIVACIO

A felugyeleti feliilvizsgalatok kapcsan tobb esetben problematikus volt, hogy
konjunktura esetén az intézmények éltal sok esetben hasznalt PD-k tulzottan
alacsonyak, mivel azok tipikusan PiT (Point-in-Time) jellegtek, és ezzel egytitt
a hitelkockazati tékekovetelmény-szintek is nagymértékben csokkennek. Gaz-
dasagi dekonjunktura esetén ellenben épp az ellenkezdje torténik. A PiT tipusu
PD-k szintje né, ami a t6kekovetelmény magasabb szintjét eredményezi. Ezen
felillvizsgalatok kapcsan a feliigyeleti hatésagok gyakran aggalyosnak tartjak,
hogy konjunkttra esetén a 99,9%-os konfidenciaszint mellett meghatérozott IRB-
tékekovetelmény nem fedi le a nem vart veszteségeket.

Vasicek (2002) modellje, amelyen az IRB-tékefiiggvény is alapszik, a feltételes PD
(azaz a gazdasag egy adott, pl. stresszallapota melletti PD) meghatarozésahoz a
feltétel nélkiili PD-t haszndlja fel. A Vasicek-modell ugyan meghatarozza (a ma-
tematikai modellben és keretrendszerben), hogy mit kell érteni feltétel nélkiili PD
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alatt, a gyakorlatban ez azonban mar kevésbé nyilvanval6. Fontos hangsulyozni,
hogy a Vasicek-modell alapvetden leegyszertisitett modell (a veszteség eloszlasat a
portfélidelemek azonos lejarata, default-valdszintisége és eszkozkorreldcidja mel-
lett hatdrozza meg), ugyanakkor a jelenleg is hatalyos t6kekovetelményt szamitd
IRB-megkozelités alapja.

Ebbél fakaddan fontos, hogy azt az intézmények ugy alkalmazzdk (a modellt érd
kritikak ellenére), hogy végs6 soron prudens tékekovetelményt eredményezzen.
Jelen publikacié sordn arra mutatunk be lehetdségeket, hogy az IRB-modell in-
putként szolgaldé PD-jét milyen mddszerekkel lehet gy meghatarozni, hogy az
prudens, stabil és kelléen konzervativ tékekovetelményt eredményezzen.

Megemlitjiik, hogy egyes eljarasok szamos ponton vihetnek torzitast és bizonyta-
lansagot a tékekovetelmény-szamitdsba; ugyanakkor ugy értékeljiik, hogy a méd-
szerek alkalmazasabol fakad6 haszon (prudensebb, stabilabb tékekovetelmény
meghatdrozasa) meghaladja az eljarasbdl fakadd koltségeket (hiba és bizonyta-
lansag mértékét az eredménnyel kapcsolatban), azaz elkeriili a tékekovetelmény
alulbecslésének veszélyét a javuld gazdasagi koriilmények kozott.

Atanulmdnybanalapvetéennégymodszert—kalibracionalapuld, TTC- (Through-
the-Cycle) mindsitésen alapuld, Vasicek-modellre épiild és PRA-mddszertan
szerinti eljarast — vizsgaltunk (ebbdl részletesebben kettét — Vasicek és PRA -
mutatunk be), amelyek tobbé-kevésbé biztositjak a tékekovetelmény stabilitasat
és mindenkoron prudens szintjét, beleértve a javulé gazdasagi koriilményeket is.

2. A PROCIKLIKUSSAGROL

Az mar a sztenderd moédszer bevezetése kapcsan is nyilvanvaléva valt, hogy a
tékekovetelmény-meghatdrozasi modszer maga prociklikus. Ennek az az oka,
hogy gazdasagi dekonjunktirdban az intézmények t6kekovetelménye alapvetSen
nem vagy csak kismértékben valtozik (csokken), ezzel szemben a szavatoldtSke
- amellyel az intézmény a tékekovetelményt lefedi — a negativ eredményen ke-
resztiil nagyobb mértékben csokkenti a tékemegfelelést. Ez arra készteti az intéz-
ményt az egyensuly helyreallitasa érdekében, hogy vagy forrast vonjon be (egy-
uttal forrast elvonva a gazdasag mas szereplditél), vagy csokkentse a mérlegét oly
mértékben (pl. nem pdtolja a lejart hiteleket), hogy a mérlegben maradt hitelek
kockazatat az intézmény cs6kkent szavatolotékéje még mindig lefedje. Mindkét
akci6 (forrasbevonds vagy a hitelezés cs6kkentése) ront a gazdasdg allapotan és
neheziti a kilabaldst a dekonjunkturabdl, s6t egyenesen sulyosbitja azt.

1 PRA: Prudential Regulation Authority, a Bank of England prudenciélis feliigyeleti intézménye
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A sztenderd moddszerhez képest az IRB-modszer felhaszndlja a kitettségekhez
kapcsolodo kockazati paramétereket is, és elsédlegesen a PD valtozasan keresztiil
okozhatja a tékekovetelmény valtozékonysagat. Ez azt jelenti, hogy amennyiben
az intézmény olyan PD-ket alkalmaz, amelyek a gazdasagi ciklussal egytitt mo-
zognak, akkor a ciklus miatt valtozékony PD-k hatdsa megmutatkozik a tékekdve-
telményben is. Egy gazdasagi recesszi6 esetén ez esetben a sztenderd médszerhez
képest erésebb prociklikus hatds varhato, hiszen a megnovekedett PD-k miatt né
az intézmény tékekovetelménye, mig a szavatolotékéje az el6z6 esettel megegyezd
mértékben csokken, igy a gap a t6kekovetelmény és az annak lefedésére szolgald
szavatolotéke kozott megné (hiszen sztenderd modszer alkalmazasa esetén a té-
kekdvetelmény nagyjabol valtozatlan marad). Ez még intenzivebb beavatkozdsra,
azaz tékebevonasra vagy mérleg leépitésre kényszeriti az intézményt.

1. abra
Tokekovetelmény* a PD fiiggvényében
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Ahogy az 1. bra is mutatja, relevans (alacsony PD-j{i) tartomdanyban a tékekove-
telmény monoton névekvé a PD fiiggvényében, igy a megnovekedett PD-k egy-
ben magasabb tékekévetelményt® is jelentenek.

A t6kemegfelelés sordn fellépd prociklikussag feliigyeleti szemszogb6l sem kiva-
natos.

Gazdasagi fellendiilés esetén a csokkend PD-szintek miatt az intézmény egy-
ségnyi kitettséget olcsobban tud finanszirozni és szavatoldtSkével lefedni, mint
valsag idején, mindez mérlegének novekedéséhez vezet.* Ilyenkor a szabalyozd

2 A cikk sordn a ,t6kekovetelmény; nem vart veszteség; unexpected loss” kifejezéseket szinoni-
maként hasznaljuk.

3 Lakosségi jelzaloghitelre vonatkoz6 IRB-tékefiiggvény.

4 Azanticiklikus t6kepuffer médszertandra és alkalmazasara nem tériink ki a cikkben.
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részérdl prudencidlis aggodalmak meriilnek fel: fé16, hogy a csékkent PD-szintek
az IRB-n keresztiil alacsonyabb t6kekovetelményt hatdroznak meg, amelyek nem
nyujtanak kell6 fedezetet a nem vért veszteségekre.

2.1. Point-in-Time (PiT) és Through-the-Cycle (TTC) fogalmak

A banki mindsitérendszerek tipikusan hibrid rendszerek, azaz a tisztan el-
méleti Point-in-Time (PiT) és Through-the-Cycle (TTC) mindsitérendszerek
kozott helyezkednek el. Ez azt jelenti, hogy sem tisztan PiT-, sem tisztan TTC-
tulajdonsdgokkal nem rendelkeznek, hanem valamennyire PiT- és valamennyire
TTC-jellemzékkel birnak. Ahhoz, hogy az anyag soran elkeriiljiik a félreértése-
ket, ezen fejezetben tisztazzuk, hogy mit értiink PiT- és TTC-mindsitérendszer
alatt. A szakirodalom nem egységes a fogalmak hasznalatdban, tobbféle TTC-
fogalommal is lehet talalkozni. Az IRB-t megalapozé Vasicek-modellben
(Vasicek, 2002) nem is jelennek meg a mindsitési filozofidk, ott feltételes PD (azaz
a gazdasag egy adott allapota melletti PD) és feltétel nélkiili PD-fogalmakkal le-
het taldlkozni. Gyakran PiT PD és TTC PD fogalomként (és becslésként) jelen-
nek meg a szakirodalomban, és ezeket 6nmagukban még nem kénnyu becsiilni
és elhelyezni a Vasicek-féle keretrendszerben. Tovabba az sem nyilvanvald, hogy
a PiT-mindsitérendszerekre alapozva hogyan lehet TTC PD-t eléallitani, és az
mennyiben tér el egy TTC-mindsitésbdl derivalt PD-t6l.

A minésit6 intézmények (Moody’s és S&P) altal adott értékeléseket gyakran te-
kintik TTC-mindsitésnek. Ezek id6ben stabilabbak, mint pl. a KMV éltal adott
PiT-mindsitések (és ugyanez tapasztalhaté szamos hazai intézmény esetében is).
A mindsit6 intézmények — belsé dokumentécidik szerint (Gordy, 2006) — arra to-
rekszenek, hogy kisztirjék a gazdasagi ciklus véltozasanak hatasat az tigyfélminé-
sitésbdl. Carey és Hrycay (2001) alapjan a mindsité intézmények TTC-mindsitései
figyelembe veszik annak a valdszintségét, hogy az tigyfél talél egy stressz-szce-
nariot. Ez esetben is, mivel a stressz-szcendrid fix, a mindsités fiiggetlen a gaz-
dasag aktualis allapotatdl. Cantor (2001) azt irja, hogy a Moody’s tigy rendeli az
tigyfelekhez a mindsitéseket, hogy azokban minimalizalja a hirtelen migraciot a
mindsitési kategdridk kozott, és csak akkor mindsitik at, ha nem valdszint, hogy

az ligyfél rovid id6n belill visszakeriil a korabbi minésitésbe.

5 A KMV-modell egy strukturalis modell, azaz egy adott cég hitelkockazatat annak eszkoz-forras
struktdraja fliggvényében hatdrozza meg. A modell a Black-Scholes—Merton-keretrendszer ki-
terjesztésével hatarozza meg a default valésziniiségét. A KMV tobbek kozott létrehozott egy default-
adatbdzist is, amelynek a segitségével a modellben szamitott Distance-to-Default értékeket dsszekoti
az empirikusan megfigyelt default-valoszintségekkel. A Distance-to-Default tavolsig meghataro-
zasénak lényeges pontja, hogy a defaultpontot nem pusztan a kotelezettségek szintje jelenti, hanem
figyelembe vették a rovid és hosszu lejaratu kotelezettségek megoszldsat is.
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A PRA (Bank of England, 2015b) anyaga alapjan a PiT- és TTC-mindsit6rendsze-
reket az aldbbi tulajdonsagok mentén definidljuk.

PiT-rendszer:
o adefault kockazatat egy fix - tipikusan 1 éves — id6tavon becsli;
« egy PiT-mindsitérendszerben a default kockdzatdnak a megnovekedése altala-

"oz

nossagban egyiitt jar a rosszabb mindsitési kategériakba torténé migraldssal;
» amindsitési kategoridnkénti defaultratak stabilak, és kozel vannak a kategéria
PD-hez;

o id6ben volatilis tékekovetelményt eredményez.

TTC-rendszer:

o az intézmény arra torekszik, hogy a gazdasagi ciklus okozta volatilitast ki-
szlirje a defaultkockazatbol, az tigyfél kockazatat a cikluson ativel6 médon
mérije;

o a TTC-mindsités nem reagal a gazdasagi ciklus valtozasaira, kovetkezéskép-
pen a tékekovetelmény nem volatilis (pusztan a gazdasagi ciklus valtozasa
miatt);

o az aktualis defaultratak az egyes mindsitési kategoridkon beliil volatilisak
(ciklussal egyiitt mozognak - konjunkturdban csokkennek, recesszidban
megndnek), és kiillonboznek a kategoria PD-tél;

« idében stabilabb tékekovetelményt eredményez.

Fontos, hogy a mindsitési filozofiat (mennyire PiT, mennyire TTC) ne keverjiik
Ossze azzal a CRR szerinti elvarassal, hogy a PD-becslésnek a mindsitési kate-
goriankénti defaultratak hossza tavu atlagan kell alapulnia. Pusztan a PD-k a
defaultratak hosszu tavu atlagahoz val6 kategériankénti kalibraldsa egy PD-t sem
tesz PiT vagy TTC jellegtivé.

A BCBS (2016), amely jelenleg piaci konzulticié alatt van, javasolja a
mindsitérendszerek olyan kialakitdsat, hogy a mindsitési kategoridk idében és
gazdasagi cikluson keresztiil stabilak legyenek. Migracié egyik kategériabdl a
masikba csak az egyedi (idioszinkratikus) vagy az iparag-specifikus valtozasok
esetén kovetkezzen be, és ne a gazdasagi ciklus valtozasa miatt. Ez §sszhangban
van a PRA-definiciéval is, és az anyag soran ebben az értelemben hasznaljuk a
TTC-mindsités és TTC PD fogalmakat.

A jelenlegi szabdlyozas nem annyira egységes és kiforrott abban a kérdésben - a
jelenleg 1étezé PD-re vonatkozé el6irasok (Basel, CRR, EBA Guideline) ellenére
sem —, hogy milyen PD is jelenti konkrétan az IRB-t6kefiiggvény inputjat. Ebbél
fakadoéan vilagszerte a PIT-TTC-skdla minden tartomdnydban talalhatunk PD-

modelleket, amelyekhez kiilonbozé tékekovetelményszintek kapcsolédnak.
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Amint a lenti térképes abran is lathato, Eszak-Amerikdban az alapvetéen PiT PD-
értékeket igazitjak egy hosszu tava atlaghoz a t6keszamitas soran. Az Egyesiilt
Kiralysdgban a cikkben részletesebben is kifejtett skaldr modszerrel skdlazzak fel
cikluson 4tiveld szintre a nemteljesitési valoszintiséget, mig a kontinentalis Eurd-
paban a TTC-modellek helyett szintén a révid tava PiT-modellekkel becsiilt para-
méterek hosszu tavu értékké alakitdsa volt a trend. Ausztralidban és Uj-Zélandon
egyre inkabb a strukturdlis modellek terjednek el, mig Azsia keleti régidiban a
PiT-megkozelités a dominans.

2. abra
Tokekovetelményhez hasznalt PD-k

= Véltozé skaldr médszer

4l PiT-model- G -
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Skalar- és strukturalis modellezés

Forrds: sajat szerkesztés Ben Begin (2012) alapjan

3. A PROCIKLIKUSSAG CSOKKENTESENEK MODSZEREI

Mint azt a bevezetd szakaszban emlitettiik, a tékeszabalyozds és a banki visel-
kedés prociklikussdga nemkivdnatos gazdasagi kovetkezményekkel jar, amelyek
csokkentését a Bazel III. kiemelt célként fogalmazta meg. Bar igaz az is, hogy
a downturn LGD megkovetelésével, a hosszu tavu tapasztalatot titkrozé PD-
becsléssel a Bazel IL.-nek is a szandékaban 4llt a prociklikussag tompitasa. A Bé-
zel II1. a prociklikussag kezelésére tobb eszkozt is meghatdroz. A minimum felett
telépitett tékepuffer felhaszndlhatéva vélik egy esetleges stressz esetén is, ennek
egyik eszkoze a tékefenntartasi pufferkovetelmény. Ezt egésziti ki az anticiklikus
tokepuffer, ami a pénziigyi rendszer talfttottségének idészakdban a fenntart-
hatatlan mértékd hitelbéviilést kivanja megakaddlyozni. A Bazel III. kimondja
azt is: magdban a minimumtéke-kovetelményben megjelené prociklikussagot is
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csokkenteni sziikséges; mindamellett elismeri, hogy a kockdzatérzékenység és a
prociklikussag bizonyos mértékig elvalaszthatatlanok egymastol.

Gordy (2006) harom mddszertant emlit a t6kekovetelmény prociklikussaganak
csokkentésére:

i. TTC mindsitési rendszer alkalmazasa, ahol az tgyfél mindsitése nem
tartalmazza a gazdasagi ciklus hatasit. Ha a PD-t egy ilyen rendszerben
ratingkategdriankénti, hosszu tavu defaultratak 4tlagdbdl szamoljuk, akkor a
TTC-rendszer csokkenti az tigyfél PD-jének érzékenységét a makrogazdasagi
kornyezetre.

ii. Maga a tOkefiiggvény is kisimithatd, hogy csokkentsiik a tékekovetelmény
érzékenységét a PD-re.

iii. Harmadik lehetéségként maganak az IRB-t6kekovetelménynek az eredménye
is kisimithato.

Az i. pont egyértelm, ahhoz nem is fliziink kommentart.

A masodik pont (ii.) kapcsan megjegyezziik, hogy az IRB-tékefiiggvény alkal-

mazdsa soran non-retail esetben az eszkozkorrelacié a PD monoton csdkkend

fiiggvénye. Ezt az a megfigyelés motivalja, hogy egyrészt a kisebb cégek maga-

sabb PD-vel és kisebb eszkozkorreldcioval rendelkeznek, mint a nagy cégek. Ezen

Osszefiiggés beépitése az IRB-be csokkenti az IRB prociklikussdgat, hiszen a ma-

gasabb PD magasabb t6kekovetelményt eredményezne, amit tompit a magasabb

PD-hez kapcsolddd, alacsonyabb eszkozkorrelacio.

Kitértink réviden (annak kevésbé ismert jellege miatt) iii. kapcsan az egyik elja-

rasra is, amelyik nem a kockdzati paramétereket, hanem az eredményként kapott

szabalyozoi tékekovetelményt simitja (Gordy, 2006). A szerzdk ,anticiklikus in-

dexdlas” néven emlitik a muveletet. A mddszer lényege, hogy minden id6szakra a

szabalyoz6 meghataroz egy « szorzét, amellyel az IRB-formulédbdl kapott tékeko-

vetelményt beszorozza, igy megkapva a simitott értéket.

Ci,t = (X‘tci,t ()
A modszer lényege, hogy a prociklikus PiT PD cikluson beliili valtozasat és az
ebbdl eredd tékekovetelmény-novekedést, illetve -csokkenést az o paraméter se-
gitségével lehetséges mérsékelni. Az o értéket egy makrockonomiai faktor kiilon-
boz6 idépontbeli allapotainak exponencialis stilyozasabodl, illetve az « variancia-
jabol kapott korrekcids paraméter segitségével szamitja ki, és az adott szabalyozé
altal ellenérzott minden intézményre egységesen vonatkozik. A C az i intézmény
tokekdvetelményét jelenti a t idépontban, a C pedig az a paraméter segitségével
simitott tokekovetelmény ugyanarra az intézményre és idépontra vonatkozoéan.
Megemlitjitk: a moédszertan hasonlit az anticiklikus tékepufferre, bar ott a cél
alapvetGen a hitelezés tulfiitottségének csillapitasa, a tulzott hitelbéviilés vissza-
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fogasa. A fent vazolt mddszertannal az a probléma, hogy nem veszi figyelembe,
hogy az egyes bankok tékekovetelményei mds és mas mértékben mozognak cikli-
kusan a gazdasag allapotaval, ezért az egységes a paraméter egységes megallapi-
tasa nem vezet minden bank esetében anticiklikus tékekovetelményhez.

Az id8ben stabil tékekovetelmény meghatarozasa soran tobb modszertant tesz-
teltiink, ezek kozé tartoznak a kalibracios modszerek (fejlesztési minta kalibra-
ldsa a hosszu tavu atlaghoz), a PRA gyakorlata (valtozé skaldr mddszer), a TTC-
mindsitésen alapulé PD-meghatdrozas, valamint a Vasicek-alapi megkozelités
(ahol a feltétel nélkiili PD a feltételes PD varhaté értéke). Ezeket a PRA és Vasicek-
alapti mddszereket fejtjiik ki b6vebben, aminek az az oka, hogy a kalibraciés mod-
szerek alkalmazasa a bankok korében nagymértékben ismert. Ugyanakkor ez
utdbbi kapcsan azonban szintén észrevétellel éliink, valamint a TTC-minésitésen
alapuld tapasztalatokat is ismertetjiik.

4. ATTC PD MEGHATAROZASANAK LEHETOSEGEI

Két f6 probléma kapcsan vizsgaltuk meg a lehet6ségeket:

1) Sziikséges a hosszu tava (portfélioszint(i) defaultrita meghatdrozdsa azon
esetekben, ahol az intézménynek nincs elég hosszu idésora. A defaultratak
hosszt tava atlaga egy sziikséges input az idében stabil tékekovetelmény
meghatdrozasahoz, hiszen, mint lattuk, az IRB-képlet is egy hosszabb tavu,
rosszabb gazdasagi éveket is magaba foglald célszinthez kalibrdlt PD-t
alkalmaz.

2) TTC PD meghatarozasa aktualis banki portfoliora.

Az els6dleges cél azonban (amely a fenti két problémakort is dsszefogja) a t6-
kekovetelmény prociklikussaganak a tompitdsa, a tékekovetelmény stabilitasa. A
Gordy (2006) altal felvetett prociklikussagot csokkenté mddszerek koziil elsédle-
gesen azokat vizsgaltuk, amelyek a PD meghatarozasan keresztiil érik el a kivant
célt.

Az elsd probléma kapcsan annak a lehet6ségét vizsgaltuk meg, hogy ha egy in-
tézmény nem rendelkezik kell6en hosszu defaultrata-idgsorral, tgy milyen maéd-
szerrel tudnd azt reprodukalni. Ennek megfeleléen az adott intézmény adott
portfoliora vonatkozé defaultrdta-idésora és a makrogazdasagi valtozok kozott
kapcsolatot allitunk fel, majd visszamendélegesen — ismerve a makrogazdasagi
magyarazé valtozok alakulasat — megbecsiiljitk a multbeli defaultratakat, hogy
az id@sor hossza egy teljes ciklust lefedjen. Jelenleg nincs definidlva, hogy mit
jelent a gazdasagi ciklus, ami meghataroznd, hogy hany év tényleges vagy becstilt
defaultratait kell figyelembe venni. A PRA-ajanlds azonban jo kiinduldsi pontot
jelenthet; eszerint egyformdn legyenek az iddsorban reprezentélva felivel$ és re-
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cesszios idGszakok. Ennek az alapjan az elmult 10-12 év adatsora ilyen szempont-
bol megfeleld valasztas lehet egy ciklus leirasara.®

A defaultrata és makrogazdasagi magyarazo valtozok kozotti kapcesolatot min-
den intézményre egyedileg kell felallitani (minden lényeges szegmensre).” Ennek
elsédleges oka, hogy az intézmények kiilonb6z6képpen definidljak a defaultot.

A miésodik probléma a TTC PD meghatarozasat jelenti tigyfél/iigylet szinten
azért, hogy az IRB vagy a bank kockdzatérzékeny tékekovetelmény-szamité mo-
torjaba beilleszthet6 legyen.

Az intézmények gyakran alkalmazzak azt a mddszert, hogy fejlesztési mintdjuk
PD-jét egy hosszu tavu, dtlagos defaultratahoz kalibraljak. Ezzel kapcsolatban a
feliigyeleti ICAAP-vizsgalatok tapasztalata az (féleg vallalati PD-modellek ese-
tén), hogy amennyiben az alkalmazott véltozok a gazdasdgi ciklussal egytitt
mozognak, Ugy az egyes évekre jellemz6 PD-k is valtozékonyak lesznek. A tel-
jes fejlesztési minta kalibralt PD-je ugyan meg fog egyezni a defaultratak hosszu
tavu atlagaval (central tendency), ugyanakkor az egyes évekre jellemzé PD-k a
ciklussal egytitt mozogva hol atlag alattiak, hol atlag f6lottiek lesznek. Az, hogy
az egyes évekre jellemz6 PD-k mennyire térnek el a hosszu tavu defaultrata atla-
gatdl, els6dlegesen azon mulik, hogy milyen ardnyt a gazdasdgi ciklussal egytitt
mozgé valtozok szama, illetve azok mennyire érzékenyek a gazdasagi ciklusra.

A problémak taglalasa soran elére vessziik a masodik probléma taglalasat, felté-
telezve, hogy az intézmény defaultrata-idésora megfelelé hosszuisagu, majd csak
ezt kovetben tériink ki az elsé problémara, ahol a meglévé defaultrata-idésort ki-
bovitjiik, és a kibovitett iddsor defaultrata-adatait hasznaljuk fel a TTC PD meg-
hatdrozasahoz.

4.1. TTC rating

Az alkalmazott PD-k TTC-vé alakitdsa mellett (Idsd késébbi modellek) adodik
az a lehet$ség is, amikor maga a mindsité rendszer TTC jelleg(, és az ahhoz kap-
cs0l6dé PD-k jelentik az IRB-t6kefiiggvény inputjat. Az tigyfelek TTC-besoroldsa
biztositja azt, hogy csak az egyedi kockdzatuk véltozasa esetén keriiljenek at ma-
sik mindsitési kategdridba. Gordy (2006) az egyes TTC-mindsitésekhez tartozo
defaultratakat atlagolja ki a cikluson keresztiil, és rendeli hozza a mindsitési osz-
talyhoz. Ez lakossagi szegmens esetében inkabb megvaldsithatd, hiszen ott az in-

tézmények altal alkalmazott applikdciés minésitések tipikusan olyan véltozokat

6 Havalaki s év mulva olvassa a cikket, akkor mar nem feltétleniil ez a 10-12 év a megfelel§ vélasztés.
7 Ezproblémat jelenthet bizonyos médszerek alkalmazésa esetén, példaul ha az intézmény szétva-
lasztand a szisztematikus és egyedi sokkokbdl szarmazé hatésokat. A szisztematikus hatas természe-
tesen jobban mérheté a bankrendszer szintjén, mint az egyedi intézmények szintjén.
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tartalmaznak, amelyek 6sszességiikben nagymértékben fiiggetlenek a gazdasagi
ciklustdl (szociodemografiai valtozdk, nagyrészt a PTI), tehat inkabb TTC, sem-
mint PiT jellegliek. Az intézménynek az aktualis min6sité modelljével kell id6ben
visszafelé lefuttatni modelljét, és besorolnia az tigyfeleket. Ha ez a besorolds meg-
tortént, a mindsitési osztalyonként megfigyelt, atlagos defaultrata lehet az alapja
egy TTC jellegti PD-nek (ami pl. egy logit modellben el3all).

Ezen besorolas elvégzésének tovabbi elénye, hogy ramutat a portf6lié mindsé-
gének a valtozasdra is, azaz ciklustol fliggetleniil lathatd, ha valtozik a jobb be-
sorolasu tigyfelek aranya (pl. a hitelezési politika véltozasanak a kovetkeztében).
Egy PiT PD-t alkalmazd hitelintézet esetében a PD-k javulasa végbemehet port-
folioromlds mellett is, amennyiben a gazdasag dllapota nagyobb mértékben javul,
mint amilyen mértékben a portfélié kockazatosabba valik.

Masik lehet6ségként adodik, hogy az intézmény egy idében nagy (ciklust lefedd)
minta f6lott az applikacids véltozok alkalmazasaval épit PD-modellt (pl. logiszti-
kus regresszi6val), és alkalmazza az eredményeket az aktudlis portfélidjara.

4.2. A PRA és a valtozo skalar modszer

A PRA az tigynevezett ,valtozé skalar” (variable scalar) moédszertant alkalmaz-
za a point-in-time paraméterek ciklustol fiiggetlenné konvertdlasdra. Az eljaras
lényege, hogy bizonyos feltételek mellett az idében ciklusnak megfeleléen valta-
kozé point-in-time becslést egy id6ben szintén valtozo skalarértékkel megszo-
rozva, a portfélié nemteljesitési valdszinliségét a portfolidszintli hosszu tavu
atlaghoz igazitjak. A skaldr megallapitasa portfélioszinten torténik, azaz a port-
foliészintli hosszu tava defaultratak atlagat osztjék el az aktudlis portfolioszintd
defaultrataval, majd ezzel a skalarral kell felszorozni a mindsitési kategoria sze-
rinti PiT szerinti PD-ket.

A kategériankénti PD-k tehat tovabbra is kiilonbozni fognak, ugyanakkor a port-
folio atlagos PD-je pontosan meg fog egyezni a hossza tavu atlaggal. Ezen tdlme-
néen a portfolidszinti PD mindig a hosszua tavu 4tlaggal egyezik meg, ami ebbdl
adddodan nem kezeli az iddsorban rejld, strukturalis valtozasokat.

Tegyiik fel, hogy a Bank PD1-PD7 teljesité kategériakkal rendelkezik, amelyek-
hez PiT PD-t rendel.

A hosszi tévu defaultrata atlaga és az aktualis defaultrata hanyadosa legyen k . Ez
esetben ezzel a k, skaldrral szorozza fel az intézmény a PiT PD-ket tékekovetel-
mény-szamitdsi céllal, és a szorzast kovetéen pontosan a defaultrita-atlag lesz a
portfoliészinti PD. Ugyanakkor, ha a bank ugy dont, hogy a késébbiekben csak
PD1 kategériaju tigyfeleket enged be, akkor az aktualis defaultratak csokkennek
(hiszen jobb a portfdlid), viszont a hosszt tavu defaultrata nem vagy csak mini-
malisan csokken az idGsor hosszanak a fiiggvényében.
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Ekkor (az tlag valtozatlansdga mellett biztosan) az Gj skaldr k, > k_ teljesiil, ami
azt jelenti, hogy a jobb minéségli portfolidt is a hosszua tavu atlaghoz hizza a bank
a PD tekintetében, tehat ,,ugyanazt” a tkekovetelményt® rendeljitk hozzd, mint a
korabbi, gyengébb mindségti portfélidhoz.

Ez a probléma (a portf6liéo mindségének a valtozasa) nem egyezik meg azzal, ami-
kor is a PiT-minésitérendszerben a gazdasagi ciklusok miatt az tigyfelek miné-
sitési besoroldsa véltozik, aminek a kovetkeztében a portféliszintti defaultrata is
ingadozik (pl. Magyarorszagon most a konjunktdra miatt j6 iranyba mozdul el az
igyfelek besorolasa). Ez utobbi probléma az, amit valoban hivatott kezelni a PRA
modszertana, mig az el6bbi a portfélié mindségének a valtozasdhoz kapcsolodik,
amit az valdjaban nem kezel.

3. abra
Moody’s defaultrata-idésor a Ba és B mindsitésii kotvényekre

Kései 1980-as, 2008-as
korai 1990-es évek: pénzigyi
Fekete hétfé, valséag,
USA-recesszio ,Lehman-
) S cs6d”
200 koril:
orosz, argentin,
dzsiai valsagok,
t6zsdei dresés,
»dotcomlufi”

25

1929-1933-as
nagy
gazdasagi
vilagvalsag

Az 1970-es évek
energiavalsaga

Az 1980-as évek:
Addssagvalsidgok
Latin-Amerikaban

20
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Forrds: sajat szerkesztés a Moody’s Analytics alapjan

Fontos kiemelni, hogy a PRA-szabalyozas célja a t6kekovetelmény stabilitdsanak
a biztositdsa, nem pedig TTC PD létrehozasa. Az intézmény éltal alkalmazott
PD-k atkonvertdlasa a valtozé skaldr modszerrel csupan azért torténik, hogy az
IRB-t6kefiiggvénybe id6ben stabil PD keriiljon be (atlagosan), ezdltal biztositva
maganak a tékekovetelménynek a tobbé-kevésbé stabil voltat is.

A Bank of England - PRA elvarja, hogy a hosszu tavua atlagos értékek megha-
tarozasanal az intézmények szegmentaljak portfélidjukat a mogottes kockaza-
ti faktorok fébb vezérlinek a vérhaté nemteljesitésre gyakorolt hatdsa szerint.
Példaként emlithetjiik a jelzaloghitelek esetében a fizetési képességet és a fizetési
hajlandésagot, amelyekre hatdssal vannak a DTI- (debt-to-income), illetve LTV-

8 Ez persze nem teljesen igaz, hiszen szdmit az EAD-nek a ratingkategoridk kozotti eloszldsa is az
IRB-ben, ugyanakkor a t6kekovetelmény idébeli simitdsa mégiscsak megvaldsul.
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(loan-to-value) mutatok. Az intézményeknek az igy képzett poolok mindegyikére
ezutan hosszu tavu atlagos nemteljesitési ratakat kell szamolniuk egy teljes ciklus
adataibol. A szabalyozo hatosag elvarja, hogy mind felivel$, mind recesszids id6-
szakok reprezentativ modon szerepeljenek a becslési mintaban.

Az ugynevezett ,low default” portfoliok, azaz olyan portféliok esetében, ahol ke-
vés cs6desemény kovetkezik be adott idészakban, a PD-t statisztikai mddszerrel,
valamely eloszlas illesztésével sziikséges becsiilni, mivel itt a nyers defaultrata
alkalmazasa értelmetlen eredményre vezetne. A konzervativ becslés érdekében
a PRA a CRR®-re hivatkozva a konfidenciaintervallum fels6 részébél becsiilt
nemteljesitési valdszintiségeket var el.

APRA amodellek kalibralasa soran korldtozniakarjaa ciklikussagot, és ezzel cs6k-
kenteni a ciklikussagbol eredd hatdst. Igy az intézményeknek a defaultratdknak a
hosszu tavu atlaghoz vald igazitasa sordn figyelembe kell venniiik a ciklikussagra
vonatkozo 30%-os felsé korlatot azokra az évekre, amikor nem tortént megfigyel-
hetd defaultesemény az adott besoroldsi szinten, azaz a 0%-os defaultrata esetében
is ugy kell kalibralni a PD-t, hogy a hosszu tavu dtlaghoz megfelel6en kozel essen.
Ez a 30%-0s maximum nem alkalmazandd, ha a kalibralds sordn a defaultréta-
adatsor donté része downturn idészakbol szarmazik. Ezzel az eljarassal a PRA
varakozasai szerint csokkenthetd a hosszu tavi PD instabilitésa.

A ciklikussagot az alabbi képlettel szamszer(siti a PRA™:

Ciklikussag (%) = 100[ PD, — CT} o

DR, —CT

A képlet egyszertien a becsiilt és megfigyelt értékek valtozdsa kozotti ardny, ahol
PD, jeloli az adott idépillanatban a hosszt tdvt dtlagos nemteljesitési valoszini-
séget, DR, pedig az ugyanazon iddpillanatban megfigyelt defaultratit. A CT a
ciklusban mért 4tlagos defaultrata szintjének felel meg. A képletbdl latszik, hogy
minél stabilabbak a hosszu tava nemteljesitési valoszintségek értékei, illetve mi-
nél kozelebb esnek a defaultratak a hosszt tavu dtlaghoz, anndl kevésbé van jelen
ciklikussdg a modellben. Visszafelé gondolkodva, a fenti ardny 30%-os maxi-
malasaval a modellkalibracié soran csokkentheté a nemteljesitési valdszintiség,
ezen keresztiil pedig a t6kekovetelmény ingadozasa. Konnyen kiolvashaté a fenti
aranyszambol, hogy minél kisebb az eltérés a CT mint 4tlagos defaultrata és a
hosszu tavu atlagos PD kozott, anndl kisebb lesz a szamlalo és maga a szazalékos
ciklikussagi mutato.

A PRA megfigyelései szerint az intézményeknél a legtobb portfolié esetében a
modellezés soran a ciklikus és ciklustol fiiggetlen magyarazé valtozokat nehézkes

9 Capital Requirement Regulation
10 A ciklikussdg mérésére mas mutatoszamok is definidlhatok, lasd pl. PETROV-CARLEHED (2012).
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szétvélasztani, igy sok esetben a tékekovetelmény is nemkivanatos ingadozasokat
mutathat. Példdul a tulzottan point-in-time jellegi modellek felivel6 idészakok-
ban jelentésen a hosszu tavu atlag alatti becsléseket eredményezhetnek. A fent
leirt, felilrél korlatozott ciklikussagra vonatkozo feltevés ezeket a hatasokat hiva-
tott tompitani. Kiilondsen igaz ez a jelzdlog-portféliéra, ami a magyar bankrend-
szerben is az egyik legmeghatdrozobb portfélidszegmens.

Konjunktura idészakdban a PRA a moédszertant alkalmazo intézmények szamara
nem engedi meg a point-in-time becslésre vald visszaallast. Tehat az intézmények-
nek idében konzisztensen kell eljarniuk a becslések soran, ha a ciklustol fiiggetlen
paraméterbecslésektdl fiiggden akarjak meghatarozni t6kekovetelménytiket.

A valtozo6 skalar médszer vizsgalata sordn azzal a problémaval szembesiiltiink,
hogy a stabil tékekovetelmény nem feltétleniil kovetkezik a PRA-mddszertanbol.
Ennek az az oka, hogy mikozben a skaldrral valé szorzds biztositja, hogy a t6-
kekovetelmény-szamitdshoz hasznalt PD-k atlaga (azaz a portfélidszintli PD)
megegyezzen a hosszt tava defaultrataval, addig a kitettségek mindésitése a
mindsitérendszer PiT-ségén mulik. Egy PiT mindsitérendszerben a Kitettsé-
gek a ciklussal egyiitt véltoznak, tehdt maga a kitettség kategoriat valt. Az IRB-
tékefiiggvény azonban kiilonb6zé ratingeloszlashoz kiilonbozé tokekovetel-
ményt rendel, még ha a portfolidszintti PD meg is egyezik. Ennek az az oka, hogy
az IRB-tokefiiggvényben a PD-értékek és a tékekovetelmény kozotti dsszeftiggés
nem linedris, igy a becslés a PD szintjén tal érzékeny a PD-értékek szérodasara is.
Az alabbi képzeletbeli példaban mindésitési kategoriankénti atlagos PiT PD-ket
alakitottunk TTC PD értékekké a valtozd skalar moédszer alkalmazasaval. Az
egyszeriiség kedvéért mindkét esetben minden kategoridra 40%-os, downturnnek
tekinthet6 értéket hataroztunk meg. Az eszkozkorrelacié értékére a bazeli ajan-
lasnak megfelel6 15%-o0s értéket allitottuk be, a jelzdlog-portfélion beliili migra-
ci6 a mindsitési kategoriak kozott azonos mindkét esetben. Hogy a PD-k kozotti
killonbségek hatdsat tisztdbban mérhessiik, egyszertsité feltételként a portfélié
EAD-je a teljes 3 éves palyan végig ugyanannyi (statikus portfélio). Ezen kiviil
minden kitettséget egységnyinek tekintiink, igy a kitettség és a darabszam alapt
stilyozds azonos eredményre vezet, a portfoli6 granuldris.

Az els6 esetben az eredeti kategéridnkénti PD-ket helyettesitjiik be az IRB-
képletbe, mig a skaldr modszer esetében az egyes kategériankénti PD-ket egy id6-
ben véltozo6 skalarral megszorozva, a portfolidszintii atlagos PD éppen a hosszt
tavu atlagbol levezethetd célszinttel egyezik meg, és az igy kapott TTC-szintre
transzformalt PD-értékeket az IRB-képletbe helyettesitve kapjuk meg a kockdzat-
tal stlyozott eszkozértéket (RWA). Az ebbdl szamitott tékekovetelmény alakula-
sat a point-in-time- és a skalarmaddszer-palyak mentén az alabbi tablazat, illetve
a 4. dbra tartalmazza.



AZ IRB PD PARAMETERBECSLES PIT~ ES TTC-PROBLEMATIKAJA 271

1. tablazat
Példa arra, hogy a valtozé skalar modszer nem sziinteti meg,
csak mérsékli a tékekdvetelmény valtozékonysagat

Point-in-Time

PiTPD PiT PD PiT PD EAD EAD EAD Tokekov. Tékekov. Tokekov.

Kategoria  Tipus () ) 3) 1 5 3 1 5 3

1 Jelzalog 1,00% 1,00% 1,00% 100 100 0 4,25 4,25 0,00
2 Jelzalog 2,00% 2,00% 2,00% 100 50 50 6,63 3,31 3,31
3 Jelzalog 5,00% 5,00% 5,00% 100 150 150 11,17 16,76 16,76
4 Jelzalog 8,00% 8,00% 8,00% 100 50 50 14,02 7,01 7,01
5 Jelzalog 13,00% 13,00% 13,00% 100 100 100 16,98 16,98 16,98
6 Jelzalog 15,00% 15,00% 15,00% 100 150 150 17,77 26,65 26,65
7 Jelzalog 18,00% 18,00% 18,00% 100 100 200 18,65 18,65 37,31

Atlag 8,86% 9,57% 12,00% 12,78 13,37 15,43

Osszeg 89,47 93,62 108,02

Ingadozas

Osszeg 18,55

% Novekedés +20,73%

Skalar modszer

PD TTCPD TTCPD TTC EAD EAD EAD Tokekov. Tékekov. Tokekov.

Kategoria Tipus Scalar 1 Scalar 2 Scalar3 1 2 3 1 2 3

1 Jelzdlog 1,15% 1,06% 0,85% 100 100 0O 4,65 4,42 0,00
2 Jelzdlog 2,29% 2,12% 1,69% 100 50 50 7,20 3,43 2,99
3 Jelzalog 5,73% 5,30% 4,23% 100 150 150 11,97 17,27 15,33
4 Jelzdlog 9,16% 8,48% 6,76% 100 50 50 14,86 7,19 6,49
5 Jelzalog 14,89% 13,78% 10,99% 100 100 100 17,73 17,31 15,98
6 Jelzalog 17,18% 15,90% 12,68% 100 150 150 18,44 27,10 25,25
7 Jelzalog 20,61% 19,07% 15,21% 100 100 200 19,19 18,90 35,69
Atlag 10,14% 10,14% 10,14% 13,43 13,66 14,53
Osszeg 94,04 95,61 101,73
Ingadozas

Osszeg 7,69

% Novekedés +8,18%

gfasgszﬁ tava 10,14%

Skalar 1,15 1,06 0,85

Forrds: sajat szerkesztés

A PRA moédszertandt a fenti példaban statikus portféliora alkalmazva, kétféle ha-
tassal szembestiliink:

i. A portfdlioszintli defaultratak is nének (dekonjunktdraban), a skalar emiatt
csokken, ami biztositja, hogy a portféliészintii PD tovabbra is a defaultratak
hosszu tava atlaga legyen.

"o

ii. A portfélioban a PiT-mindsitérendszer miatt jelent6s valtozasok torténnek. Az

egyes mindsitési kategdriak kozotti tavolsag akar jelentdsis lehet (a Master Scale jo
kategoriai kozott alapvetSen Kicsi a kiillonbség a PD-kben, mig a rossz kategériak
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esetében nagy), igy még ha csokken is a skalar értéke dekonjunktdraban, a
rosszabb kategéridba tartozd Kkitettséghez valdszintleg akkor is magasabb
(atskalazott) PD tartozik majd (ahhoz a kategéridhoz képest, ahova a kitettség
eredetileg tartozott), ami magasabb tékekovetelményt eredményez.

Osszességében ugy gondoljuk, hogy a véltozd skalar modszer ugyan nem biztosit-
ja teljes egészében a tékekovetelmény stabilitdsat (lasd a fenti két hatds eredéjét),
ugyanakkor valdban stabilabb tékekovetelményt ad, mintha az eredeti (skalar
nélkiili) PiT PD-ket alkalmazna az intézmény tékekovetelmény-szamitasra. Sta-
bil t6kekovetelmény csak részben érhetd el a PD-k kalibracidjan keresztiil.

4. abra
A tékekovetelmény alakulasa a példaban
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Forrds: sajat szerkesztés

Tehat a ratingkategoériakhoz tartozé PD-k fenti médon torténd atskdlazasa egy
PiT-mindsitérendszerben nem biztositja sem a tékekovetelmény teljes stabilitasat,
sem azt, hogy az alkalmazott PD-k a kitettségek (igyfelek/iigyletek) hosszu tava
bedd&lési valdszintiségét reprezentdljak. A PiT-mindsitérendszert a banki gyakor-
latban altaldban a kitettség aktudlis fizetOképességének jellemzdit, pl. késedelmi
informadcidt felhaszndld, un. viselkedési scoring valdsitja meg, ami a tékeszamitas
szempontjabdl relevans 1 éves horizonton j6 elérejelzdje a defaultnak, ezért azt
magas szeparacios képesség jellemzi.

A magas szeparacios képesség kovetkezménye, hogy a mindsitési kategoriak szé-
les PD-tartomanyt 6lelnek fel, a mindsitérendszer az aktualisan problémamentes
kitettségeket a hosszt tavu atlaghoz képest sokkal alacsonyabb, az éppen prob-
1émds, fizetési nehézségekkel rendelkezd kitettségeket pedig az 4tlaghoz képest
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lényegesen magasabb PD-kategéridba sorolja. Annak érdekében tehat, hogy a PD
az egyes Kitettségek szintjén tiikrozze a hosszu tavu atlagos beddlési valdszind-
séget, egy viselkedési/PiT mindsitérendszerben az atskalazasnak nem egyenle-
tesen kellene torténnie, hanem az atlagos PD-nél jobb kitettségek PD-jét felfelé,
az atlagnal rosszabbak PD-jét pedig lefelé kellene atskalazni. Ezen eljaras — bar
portfolidszinten ez is ugyanarra az dtlagos PD-re vezetne — az IRB szerinti téke-
kovetelmény-szamitast tekintve, teljesen mas eredményt adna, mint a fejezetben
vazolt skaldr mddszer a PD-k azonos faktorral torténdé atskalazasaval.

A fentiekben elmondott kritikdnak megfelel6en tehat a skalar mdédszer nem vezet
az egyes kitettségek esetében TTC-mindsitésre alapozott PD-hez, sem a ciklustol
teljesen fiiggetlen tékekovetelményre, ezért annak alkalmazdsa nem tekinthetd
teljes kortt megolddsnak a cikkben koriiljart problémakorre, valéjaban a TTC-
ratinghez képest egyediil az egyszerti megvaldsithatdsaga jelent elényt.

4.3. A Vasicek-modellrél roviden

Vasiceknek (2002) a hitelportféli6 értékének alakulaséval foglalkozé cikke tobbek
kozott megmutatta, hogy egyfaktoros modellben (amely az IRB-t6kefiiggvény
alapjaul is szolgal) bizonyos modellfeltételek mellett a PD eloszlésa az alabbi (3)
egyenletnek megfelelden alakul:

> '(p) - Yx\/F)

=, (3)

p(Y) = PlL; = 1]Y] = ¢<

jelenti az tigyfél/tigylet feltételes PD-jét, azaz a gazdasdg egy adott allapota mel-
letti PD-t. @ a sztenderd normalis eloszlas kumulativ eloszlasfiiggvénye, p az
eszkozkorrelacio, Y a mogottes makrogazdasagi faktor. Itt még nem talalkozunk
a PiT és TTC fogalmakkal, helyette feltételes és feltétel nélkiili PD-rél van szo.
Itt utalunk vissza Gordy (2006) szimulacids eljarasdra, ahol a t6kekovetelmény
szimulacidja soran a TTC-mindsitésekhez tartozé PiT PD-k dtlagat alkalmazta
tékefiiggvényben. Vasicek (2002) modelljében a fenti képletben p a feltétel nélkiili
PD, a szcenaridkhoz (a gazdasag kiilonbozé allapotaihoz) tartozé feltételes PD-k
atlaga.

A PRA (Bank of England, 2015b) anyaga a Vasicek-modell feltétel nélkiili PD-jét
egyértelmtien a TTC PD-vel azonositja, tehat az megegyezik a PRA TTC PD de-
finici6javal.

A fenti képlet tigyfélszintre vonatkozik, az tigyfél PiT PD-inek az idébeni atla-
ga adja a Vasicek-modell feltétel nélkiili default-valoszintségét. Es talan éppen
ez a lényeg (ami kilonbozik mind a CRR-t6l, mind a banki gyakorlattol), hogy

,,,,,
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mintha az tigyfél egyes PiT PD-it atlagolnank ki a gazdasag kiilonbo6z6 allapotai
mellett.

,,,,,

becslés a Vasicek-modell inputjdhoz, és egyben az IRB-hez, ha a mindsitérendszer
TTC, azaz az tigyfelek mindsitése nem mddosul a gazdasagi véltozasok hatdsa-
ra. Ebben az esetben a mindsitési kategoria defaultratait kiatlagolva, a PiT PD-k
lehetséges becsléseként, a Vasicek-modell feltétel nélkiili PD-jére adunk becslést.

PiT-mindsitérendszer esetében az tigyfelenkénti PiT PD-ket kiatlagolva helyes
inputot kapunk a modellhez, fiiggetleniil attdl, hogy az tigyfél melyik mindsité-
si kategoriaban helyezkedik el. Ugyanakkor, ha mindésitési kategérianként hata-
rozzuk meg a kategdriaatlagot, akkor az tigyfelek id6érél id6re atlépnek mas-mas
kategodriakba, és csupan az aktudlisan hasonléakkal egyiitt veszik figyelembe és
atlagoljak ki 6ket, ami csak minimalisan tompitja a t6kekovetelmény fluktuaci-
ojat. Az adott kategéridban mindig is az odatartoz6 tigyfelek voltak jelen, igy a
defaultrata-atlag nagyon kozel fog esni barmely idépont PiT PD-ihez.
PiT-mindsitérendszer esetén a portfolidszinti defaultraték dtlagoldsaval kap-
hatjuk meg a Vasicek-képlet inputjéul szolgald, feltétel nélkiili portféli6 PD-t.
Vasicek (2002) ugyanazt a portfolidszintti PD-t alkalmazza, mint amelyet az
egyes ligyfelek esetén. Tehat maga a publikacié nem ad konkrét iranymutatast a
mindennapos felhasznalashoz.

Schaefer (2012) igy fogalmazza meg a Vasicek-modell feltételeit:

o homogén portfélio;

o nagyszamu hitel;

ahol homogén portfolié alatt az aldbbiakat kell érteni:

o ugyanaz a default-valdszintiség (p);

o  (implicit médon) ugyanaz az LGD;

o ugyanaz az eszkozkorreldcio.

Adja magat az a lehetéség, hogy, amennyiben a fenti képlet mind a feltételes, mind
a feltétel nélkiili PD-t tartalmazza, ugy abbdl a feltétel nélkiili PD meghatarozha-
t0. Ezt Osszefiiggéseiben a kovetkez6 fejezet tartalmazza, ugyanakkor elézetesen
az eredményt itt is bemutatjuk. A képlet a defaultratak szordsan (o) és varhato
értékén (u) alapul.

2 Xy, 71 (ORy)

_) -
V1+ o2 Jl + %x}:’izlgb—l(DRi)z - (%XZ'-" ¢~ (DR))?

=1

4)

PTJ;C=¢(

Lathat6, hogy amennyiben rendelkeziink kell hosszasigu id6sorral, ugy a
defaultratak varhato értékén és szorasan keresztiil a feltétel nélkiili PD megha-
tarozhatd.
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A becsléssel kapcsolatos problémékat a késébbiekben taglaljuk. Megjegyezziik
azonban, hogy mivel egyfaktoros modellrél van sz6, a PD becslése eltéré lesz,
mint azt a defaultok fiiggetlensége esetén varnank. Azt is megjegyezziik, hogy a
feltétel nélkiili PD becslése nem szakithato el az eszkozkorrelacio (p) becslésétdl,
igy egy konzisztens becslésben a kett6 egyiitt valtozik. A portfélidszint(i PD tigy-
télszint(i lebontdsat szintén a kovetkezd fejezet tartalmazza.

5. A TTC PD BECSLESE, AZ IDOSOR KIEGESZITESE

A TTC (Through-the-Cycle, azaz cikluson 4tiveld) PD-szamitasakor minél hosz-
szabb az iddsor, anndl nagyobb eséllyel fed le egy gazdasagi ciklust. Mint korab-
ban leirtuk, az esetek tobbségében 10-12 év mar elegendé lehet, hogy egy meg-
felel6" becslést tudjunk adni a ciklustol fliggetlen nemteljesitési valdszintiségre.
Megfelel6en hosszu idésor hianyéban elfogadhaté megoldas lehet, ha az idésort
kipotoljuk multbeli vagy jovébeli értékekkel. Ehhez nagymértékben tamaszkod-
hatunk a makrogazdasagi valtozok és az tizleti ciklussal valtozé nemteljesitések
szama, illetve ardnya kozotti kapcsolatra.

A ciklusban valtozékony defaultratak, a ciklustol (jorészt) fiiggetlen TTC PD és
az uzleti ciklust megragadd gazdasagi faktorok kozotti kapcsolatot e fejezetben
késébb részletezziik. Bevezetésképpen azonban érdemes megjegyezni, hogy a
mogottes gazdasagi folyamatok — akar egyesével bevélogatjuk azokat a modellbe,
akar egy kozos, mogottes gazdasdgi fékomponenst becsliink — a gazdasagi ciklus
jelenleg leginkabb alkalmazott, historikusan is elérhetd, objektiv jellemzdi. Igy
véleményiink szerint, ha a makrogazdasagi valtozokat beemeljitk a modellbe, az
megfelel6 megoldas az tizleti ciklus valtozdsa és az arra érzékeny defaultratak ala-
kulasa kozotti Osszefliggés megéllapitasara.

Az alabbi abra egy adott bank jelzaloghitel-portfolidjanak szisztematikus kocka-
zatat — Y, lasd (6) és (9) egyenlet — mutatja 10 éves id6sorbdl szamitva. A sziszte-
matikus komponens alakuldsat a kévetkezd, 5. dbra mutatja, amelyen jol latszik,
hogy nagyjabol lefed egy gazdasagi ciklust.

11 A megfelelség a ciklus hosszéra és nem pedig a becslési hiba mértéke vonatkozik.
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5. abra
Defaultrata-idésor felbontasa szisztematikus és egyedi komponensre
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Forrds: sajat szerkesztés

Az 5. dbra egy bank defaultrata-idsora alapjan mutatja a szisztematikus és egye-
di komponens szétvalasztasat. Az egyedi és szisztematikus komponens kozotti
nagyfoku szimmetria megsziinik, amennyiben a szisztematikus kockdzatot tobb
banknak ugyanazon szegmensre vonatkozé idésora alapjan hatirozzuk meg
(illetve akkor is, ha a defaultrata helyett PD-vel dolgozunk). Itt jegyezziik meg,
hogy valéjaban a tobb banki mintdn végzett becslést tekintjiik helyes megkoze-
litésnek. Ugyanakkor probléma az, hogy az intézmények bizonyos szegmensek
alatt nem feltétlentl ugyanazt értik, illetve nem ugyanazokra a szegmensekre van
defaultrata-idésoruk, ami megneheziti a médszertan alkalmazdsat.

Az idésor meghosszabbitasat tobb modon is elvégezhetjitk (1asd a kovetkezd i-ii.
pontokat), az eljarasok alapja azonban a rovid idésoron vald Osszefiiggés becs-
lése, majd ennek az alapjan az adatok poétlasa. A PiT (Point-in-Time) PD-t a
defaultratanak feleltettiik meg. A modszertanokat az OPTEN cs6édrataidésoran
mutatjuk be, mivel igy a becslést olyan id8szakra végeztiik el, amelyre maga a
tényadat is [étezett, ami a modell visszamérésénél elényt jelentett.

i. Az els6 médszerben a csédratat kozvetleniil modelleztiik makrogazdasagi
magyarazd valtozékkal. A tényadatidésor a 2008 és 2016 kozotti atlagos
dgazati csédrata volt. Az idGsor elérheté az MNB Stabilitasi Jelentésében is.
A becslés soran koriiltekintéen kell eljarni, mivel a rendelkezéstinkre 4llo,
nyers idésor rovid és autokorreldlt, ennek megfeleléen fontos a valasztott
modszertan, a becslési hibdk szemmel tartdsa, hibacsokkent6 eljarasok és a
regresszios paraméterekre futtatott érzékenységvizsgalatok alkalmazasa.
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6. abra
Agazati csédratik alakulasa (2008-2016)
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Forrds: sajat szerkesztés, MNB Stabilitdsi Jelentés

A kapcsolat felallitasara robusztus illesztést végeztiink. A mddszer elénye, hogy
alulstlyozza a kozépértéktdl tavolabb esé adatpontokat, azaz minél extrémebbek
a kilogo értékek, anndl kisebb sulyt kapnak az illesztés soran (Cserehdti, 2004).
Ebben a becslésben a 4 negyedévvel késleltetett munkanélkiiliségi rata és az 1 hd-
napos EURIBOR-kamatlab bizonyult szignifikansnak. A kapott osszefiiggést fel-
hasznalva becsiiltitk a 2000 és 2008 kozotti ,mesterséges” dgazati csddrataidésort.”

Mivel a 2008 és 2016 kozotti id6szak tartalmaz egy valsagot, azaz egy ,,downturn”
adatsort, a robusztus illesztés sordn tapasztalt extrém értékek simitdsa, alulsa-
lyozasa hasznosnak bizonyult az id6sor teljes ciklussa vald kiegészitése soran. A
2000-2008 kozotti konjunkturaidészak visszamendleges becslése, kiegészitése
soran elkeriiltiik a jelentds feliilbecsléseket és hektikussagot, azaz a visszamérés
soran kozgazdasagi szempontbdl is értelmes csédrataadatsort kaptunk. Fontos
azonban megemliteni, hogy visszafelé feltehetéen a ,kisimitott”, kozépérték-
hez jelentésen igazitott dsszefiiggéssel a downturn adatsort kevésbé hatékonyan
tudtuk volna megbecsiilni. Vagyis a robusztus illesztéssel becsiilt kiegészit6
valsdgadatsor valdszintileg a tényadatoknal valamivel kevésbé ,downturn” ered-
ményeket adott volna.

Az illesztés soran kapott hibatagok autokorrelaltak, igy tovabbi modellformakat
teszteltiink, amelyeket ebben a cikkben most nem részleteziink. Ezen tul vizs-
galtuk a becslés hibajat (és annak hatdsat a t6kekovetelményre), amit elfogadha-
tonak tartottunk. Ugyanakkor ezek olyan problémak, amelyekkel folyamatosan

12 Az EURIBOR 1 M szintje nem ment negativ tartomanyba a vizsgalt idészakban, azonban 2015
vége Ota az 1 honapos rovid kamatok tobb esetben (pl. EURIBOR) is o ald mentek. Ebben az esetben
szakért6i korrekciora lehet szitkség a defaultrata alulbecslésének elkeriilése érdekében, mert hami-
san dllitand a regresszio, hogy a negativ révid kamatok aranyosan csokkentik a csédvalészintiséget,
ezért floor érték alkalmazasa lehet indokolt.
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foglalkozni kell. A becslés hibajandl fontos hangsulyozni, hogy nagymértékben
befolyasolja a rendelkezésre allo és a becsiilni kivant idészak hossza, a mintdk
mérete és azok viszonya egymashoz képest (Tarashev, 2009). A 7. dbrdn a hosszu
tavu defaultrata eloszldsa lathato, amelyet az alabbi mddon hataroztunk meg. A
rendelkezésre allé (2005-2016 kozotti) iddsorbdl felallitottuk az Gsszefiiggést a
makrovaltozék (illetve azok transzformaltjai) és a defaultrata kozott. Ezt felhasz-
nalva megbecsiiltiik a 2000-2004-es idészak defaultratdit, és a bévitett id6sor-
bdl kiszamitottuk a hosszu tavu dtlagos defaultratat. A becslésnek természetesen
van hibdja, az egyes paraméterek eloszlasa ismert, vagy jol kozelithet6. Hogy a
becslés bizonytalansagardl képet alkothassunk, a defaultrata-idésor bévitését a
2000-2004 kozotti idészakra oly moédon is elvégeztiik, hogy véletlen szamokat
szimuldltunk (10 ooo darabot) a becsiilt paraméterek eloszlasabol (ezzel tjabb
paramétereket kaptunk), és azokkal végeztiik el a defaultrata-idésor bovitését a
2000-2004 kozotti idészakra (Sahinler-Topuz, 2007). Ezen egyedi defaultrata-
értékek azonban hatdssal vannak a hosszu tavu atlagos defaultrata alakuldsara
is, ennek eloszlasat mutatja a 7. dbra. Az ébra tartalmazza a 9o és 95 szazalékos
konfidenciatartomanyokat (el6bbit a két szaggatott, utdbbit a két folytonos vonal
jeloli), amelyek azt mutatjak, hogy a szimulalt hosszua tavu defatultratak egy sziik
savban ingadoznak, kozel a tényadathoz. Az dbran talalhaté két kozépsé vonal
jelenti a hosszu tavu defaultrata igazi (teljes minta f6l6tti) értékét, illetve a legjobb
becslés segitségével kapott értéket, amely szintén a becslés és a tényadat kozelsé-
gét tamasztja ala.

7. abra
Hosszu tavua defaultrata becslési hibaja
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Forrds: sajat szerkesztés

Az illeszkedés az alabbi 4brdn lathato az eredeti és a rovid iddsorbol visszabecsiilt
defaultrita-értékek kozott:
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8. abra
Csddrata becslése a 2000-2008 iddszakra
a 2008 és 2016 kozotti idészak adataibol
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Forrds: sajat szerkesztés

ii. A masik modszerben az Y szisztematikus faktort becsiiltitk makrogazdasagi
magyarazd valtozok segitségével, és kozvetett mddon hataroztuk meg ezen
keresztiil a poétlolagos defaultrata-idésort. Az Y makrogazdasagi faktort
szintén robusztus illesztéssel becsiiltiik ugyanazon a 2008 és 2016 kozotti
idGsoron. A defaultratakatittis megfeleltettiik a PiT PD értékeknek. A modszer
alkalmazasédnak relevanciajat az adja, hogy a modellfeltevések 6sszhangban
vannak az IRB megkozelitésével, amely szerint az egyes tigyletek/tigyfelek
defaultjat az idioszinkratikus tényezén tul egy kozos szisztematikus faktor
(Y) is mozgatja. Az Y modellezése megengedi, hogy ezt tobb valodi gazdasagi
faktorral hatarozzuk meg.

Az alabbi képletet dtrendezve megkapjuk az Y-t:

¢~ H(PDrrc) — /P % Y) s

ppi(Y) = PDpjp = ¢<
1-p

Ugyanakkor az Y-nak a tényidésor folotti el6allitdsahoz is sziikségiink van a TTC
PD, PiT PD és az eszkozkorreldciéo mértékére. A modellezés elsé 1épésében meg-
becsiiljiik a rendelkezésre 4ll6 (rovid) id6sor folott az eszkdzkorrelcidt, a PiT
PD-ket (amelyeket a defaultratdnak feleltetiink meg, Y,a gazdasagi vilagallapot
bekovetkezésének fiiggvényében folyamatosan valtozik) és a TTC PD-t, ami tar-
talmilag egy feltétel nélkiili nemteljesitési valdszintiségnek felel meg, hiszen mér-
téke (kozel) azonos minden Y, gazdasagi vildgillapot bekovetkezése esetén.

Az eszkozkorrelacio és a TTC PD becsléséhez az alabbi 6sszefiiggést hasznaljuk
fel (a defaultratdk vérhaté értékeibdl és variancidibél kiindulva):
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1
Y= ﬁ x(¢~1(PDrr¢) — ¢~ (PDpir) xXy1= P) (6)

Ezen a ponton mar visziink torzitast a modellbe azzal, hogy sem az eszkozkor-
reldciot, sem az indulé TTC PD-t nem egy cikluson keresztiil hatdrozzuk meg.
Tovabba ez az a pont, ahol az adott intézmény id8sora helyett az ipardgra jellem-
z6 (szegmensenkénti) defaultrata-idésorbol javasolt kiindulni, mivel az Y a szisz-
tematikus faktort jelenti, ami a bankrendszer minden intézményét egységesen
érinti.

9. abra
Az egyes bankok megfigyelt defaultratai mogott ugyanaz a szisztematikus faktor
all, a defaultratakban 1évé kiilonbséget a portfoliok eltéré6 mingsége okozza
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Forrds: sajat szerkesztés

A tényadatokbdl szdmitott Y értékek és a makrogazdasagi valtozok kozott Gssze-
fiiggést irunk fel az alabbi formaban:

Y=a+ Z BixX makrogazdasagi_valtozb, (7)

Az Y értékét megbecsiiljiik a (9) egyenlet alapjan azon id6szakokra, amelyekre
nem volt megfigyelésiink az eredeti idésorban, oly médon, hogy annak értékei
egy teljes ciklust lefedjenek. Ezt a becslést elvileg csak egyszer kellene elvégezni
minden homogén szegmensre, lehetSleg 6sszbanki adatok alapjan, ugyanakkor
nehézséget jelent, hogy az egyes intézmények szegmentdlasa nem teljesen egy-
forma.

A tapasztalatok alapjan kijelenthetjiik, hogy mélyebb (pl. jelzaloghitel esetében
FX, HUF, szabad felhasznaldsu, lakascélt) szegmentalds mellett sziikség van a
banki defaultrita-idésorokra, kiegészitve azt az EAD-vel, hogy egy adott intéz-
mény defaultrata-idésoranak megfelelé, kompozit (tehat az adott bankra rep-
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rezentativ) 6sszbanki defaultrata-idésort allithassunk el6. Itt elsédlegesen az
elényoket és a hatranyokat kell mérlegelni, amelyek abbdl fakadnak, hogy ha 6n-
magukban az egyes részszegmensek is tartalmaznak elegendd defaultot, akkor
nincs sziikség a kompozit (szegmensre jellemz6) idésorra, mig ellenkezd esetben
igen, ahol veszitiink a homogenitas elvesztése miatt.

A fentiek tiikrében ezt a Iépést (az Y becslését) is intézményenként kell elvégezni.
Példaul, ha egy jelzaloghitel-portfolio HUF és FX devizakbdl allt, amelyeknek az
aranya folyamatosan valtozott a megfigyelt 10 éves id6tavon, akkor az 6sszbanki
defaultrata-idésorban ugyanezen aranynak kell visszatitkr6z6dnie a megfeleld
becsléshez. E pont esetében nem vizsgaltuk annak a hibdjat, ha csupan az egyes
bankok szegmensenkénti defaultratait atlagolnank ki, és hatdroznank meg Y ér-
tékét. Megjegyezziik, hogy az egyes bankok idésorai sem egyenld hossztsaguak,
itt aranyositas alapjan potoltuk ki jelzaloghitel esetében a révidebb iddsorokat.

Majd az Y-t (az Y becslés eredményét) visszahelyettesitve az eredeti képletbe,
megkapjuk a kibdvitett, visszabecsiilt defaultratakat:

DR = ¢ ®)

—— (97" (PDrrc) = /B * [a + £ B » makrogazdaségivicoss,|
1-p
Az illesztés hasonldan alakult a kozvetlen, vagyis a defaultratak és makrogaz-

dasagi magyarazé valtozok kapcsolatanak a becslésébél kapott eredményekhez.

10. abra
A tény csédratak és a mogottes makrogazdasagi faktorral becsiilt értékiik
alakulasa (2000-2008)
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A kibévitett idésorbol Gjra megbecsiiltitk a TTC PD-ket és az eszkozkorrelaciot.
A teljes 2000 és 2016 kozotti tényadatiddsor, valamint a 2008-2016 tényadat és
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a 2000-2008 kozott becsiilt adatokkal kiegészitett idészakra a TTC PD értékek
kozel esnek egymashoz mindkét médszer szerint.

Az els6, kozvetlen defaultrata-modellezés esetében a tényadatbdl szamolt atlagos
TTC PD és az ,,0sszetapasztott” id6sorbol szamolt atlagos TTC PD rendre 3,47%,
valamint 3,56% volt.

A masodik, Y makrogazdasagi faktor modellezésén alapuld, kozvetett becslés
esetében a tényadatbdl, illetve a kipétolt idésorbol szamolt TTC PD értékek rend-
re 3,49% és 3,6% voltak.

A becsiilt és tényadatok kozel esnek egymashoz, valamint a kétféle becslés ered-
ménye nem mutat jelentds eltérést. Vizsgaltuk a becslés hibdjat, ami ugyan ese-
tinkben elfogadhaté volt, de ez nagyban milik a rendelkezésre allé idésor és a
becsiilt idszak hosszanak aranydn.

Amennyiben a portfdliészinti TTC PD-t meghatdroztuk, abbdl az egyedi tigylet/
tigyfél szintli TTC PD-ket (g) kell meghatarozni, és azokkal a tékekovetelményt
yjraszamolni (lasd Petrov-Carlehed, 2012). Az egyedi TTC PD-ket az intézmény
igyfélszintii PD-je mellett az Y értéke hatdrozza meg. A bank PD-je azonban
nem teljesen PiT PD (p), mint ami a (11) egyenletben is szerepel, hanem egy hib-
rid nemteljesitési valészintiség (p, ). Emiatt mérni sziikséges a banki nemteljesitési
valdszintiség PiT-ségét (ciklikussagat), és azt figyelembe venni a t6kekovetelmény

szamitas soran.

Mig teljesen PiT PD soran igy:
a4 = ¢[{o xYVe + /1= px¢~ ()] (9)

addig hibrid PD sordn az alabbi képlettel hatarozhat6 meg a bank tigyfélszint(i
TTC PD-je:

qG=¢ [\/;Txa XY, ++/1 - p xa?x ¢'_1(pi,a)] (10)

ahol ajelenti a banki PD PiT-ségét®, ¢ jelenti a sztenderd normalis eloszlas ku-
muldlt eloszlasfliggvényét. A q, értékét (igyfélszinttii TTC PD) kell felhasznalni a
tékekovetelmény szamitashoz.

A mintaportfélion, egyszertsitések mellett futtatott eredményeket az aldbbi dbra
mutatja. Fontos megjegyezni, hogy az EAD-k migraldsaval itt is foglalkozni kell,
ennek mértéke a mindsitérendszer PiT-ségén malik.

13 Az a ,PiT-ségi paraméter” egy o és 1 kozé es6 valos szam, melynek értéke o egy tisztan TTC-
mindsitérendszer és 1 egy tisztin PiT-mindsitérendszer esetén. Az « kiszamitdsahoz a portfolio
idében stabil kockdzati profilja sziikséges, amihez idében viszonylag stabil portfolioszinti 4tlagos
PD-t varunk el (PETROV-CARLEHED, 2012). Jeloljiik a (11) egyenletben szerepl$ ¢~'(gi)-t Bi-vel, a Bi
egyedi értékek atlagat tehat id6ben stabilnak varjuk el. Az alabbi egyenletet tobb makrogazdasagi
vilagallapotra kiszamolva, majd a portfélidatlagokat differencidlva az eszkézkorrelaciot tompitd a

értékhez jutunk: p;o(Y,) = ¢ (%)-
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11. abra
Tobb bank kompozit jelzalog-portfolidibol 6sszestilyozott
hipotetikus portfolion futtatott eredmények
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6. ZARSZO

A tanulmanyunkban négy moédszert — idésor kozvetlen meghosszabbitasa,
idgsor kozvetett meghosszabbitasa makrogazdasagi faktor becslésével, TTC-
mindsitérendszer, PRA altal alkalmazott valtozé skaldr moédszer - teszteltiink
azzal a céllal, hogy a t6kekovetelmény stabilitdsat biztositsuk. A fenti modsze-
rek mindegyike az IRB PD paraméterre volt hatdssal. Az IRB-fiiggvény logikaja
mentén kézenfekvOnek tiinik a Vasicek-modellre épiild TTC PD meghatdrozasa,
ugyanakkor az eszkozkorrelacidk becslése nem konnyt feladat. Ugyanakkor azt
is lathattuk, hogy egy Vasicek-modellel becsiilt TTC PD nem 4ll messze egy sima
linedris regresszioval becstilt hosszu tavu 4tlagtdl (amikor az id8sor kiegészitésre
szorult), még ha ez utobbi esetén az alkalmazott modellforma nem is teljesen kom-
patibilis az IRB-vel. Ebbél fakaddéan nem nyilvanvald, hogy érdemes-e a bonyo-
lultabb modellformat valasztani. A TTC-mindsitésre alapulé PD-meghatarozas
jelenleg csak a lakossagi szegmens esetében tlinik konnyen kivitelezhetének. A
vallalati portfélidk esetében nem nyilvanvald egy ciklustol fiiggetlen osztalyozast
megvaldsitani, ugyanakkor ez esetben a skalar médszer mar inkabb alkalmazha-
tonak, illetve kevésbé rossz metédusnak igérkezik.

Az sem nyilvanvalo, hogy a szabalyozénak mely ponton - inputoldalon vagy out-
putoldalon - kell-e beavatkozni a prociklikussag tompitésa végett. Ha a gazdasdg
allapota nem egyezik meg a hosszu tavu atlaggal, akkor az atlaghoz kalibralt PD
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mar nem felel meg a banki céloknak, amennyiben a PD-ket nem csak t6keko-
vetelmény-szamitasra hasznalja az intézmény. Olyan ez, mint ha az érank nem
jarna, kivennénk bel6le az elemet, és 6 orara allitanank. Minden nap kétszer a
pontos id6t mutatnd, ugyanakkor mds esetekben téves informaciot adna.

Nem szabad megfeledkezniink egy TTC-minésitérendszerre valo attérés koltsé-
geirdl sem (Gordy, 2006). Nyilvanvald el6nye a tékekovetelmény valtozékonysa-
ganak csokkentése, ugyanakkor a TTC-mindsitérendszer kevésbé alkalmas az
aktiv portfoliomenedzselésre (Jarrow et al., 1997). Tovabba a kozzétett informa-
ciok (3. pillér) is kevésbé tamogatjak a piacot egy ilyen rendszerben, hiszen a t6-
kekovetelmény mar kevésbé mozog egyiitt a ciklussal, igy az intézményt elemz8k
kevésbé tudnak informaciot levonni annak mértékébdl (BCBS, 2015).

Azaz banki oldalrdl a portféli6 valds, megfigyelhetd viselkedésének kevésbé meg-
felel$ portféliomindség-véltozast tapasztalndnk kizdrélag TTC-mindsitérendszer
alkalmazasa esetén, a ciklusok lokalis extrémumai kérnyékén pedig a bankok je-
lent6sen feliil- vagy alulbecsiilnék az aktudlis eszkozallomanyuk kockazati pro-
filjat. Egy sarkos példaval élve, a 11. abran lathatd, hogy amennyiben a portfdlié
értékvesztésképzési sziitkségletét a TTC PD alapjan hataroznank meg, ugy a t11 és
t31 kozotti valsagid6szakban megugro defaultesemény-szamossagot az értékvesz-

tés kiszamitasa sordn szinte teljes egészében figyelmen kiviil hagyndnk.

Ezen a ponton érdemes lehet azt megfontolni, hogy inkabb a tékekovetelményt
kellene id8ben simitani, és a simitdsi eljarast publikdlni. Ez esetben sem sériil-
nének az intézmény érdekei egy PiT-mindsitdrendszer bevezetésével, a piac a 3.
pillér alatt megkapnd a relevans informdciokat (eredetileg kalkulalt plusz simitott
értékek), igy az intézményt kockdzati szempontbol konnyebben tudnad megitélni.
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