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A betétbiztositas témakorét kutato szerzoket leginkabb a betétbiztositas és a
pénziigyi stabilitds osszefiiggése foglalkoztatja. Az elméleti megkozelités sze-
rint a betétbiztositds a bankrendszerbe vetett bizalom erdsitésén keresztiil, a
bankrohamok megel6zésével a pénziigyi rendszer stabilitdsat szolgdlja. Az em-
pirikus kutatok azonban a betétbiztositds és a bankrendszer kockdzatdnak 6sz-
szefliggéseit mérve, eltérd piacokat és iddszakokat vizsgalva, vegyes eredmény-
re jutnak: egy résziik pozitiv, masik résziik negativ sszefiiggést vél felfedezni.
Minden szerz6 elismeri, hogy a bankrohamok megelézésében jatszott pozitiv
szerepe mellett a betétbiztositas sajnos erkolcsi kockazat forrasa is, hiszen arra
Osztonozheti a betéteseket, hogy a kockdzat mérlegelése nélkiil a magasabb ka-
matot igéré bankokban tartsik a pénziiket (a betétbiztositasi értékhatdrig). A
kockdzatosabb hiteleket nyujté bankok emiatt konnyebben juthatnak finanszi-
rozéshoz, hiszen magasabb betéti kamatokat igérhetnek, amelyek irdnt a biz-
tositds miatt nagyobb a kereslet, tehat ezaltal a betétesek egy relative kocka-
zatosabb bankrendszert is finanszirozhatnak. Ebben a fejezetben attekintjiik a
témaban elérhetd, meghatarozo elméleti és gyakorlati kutatdsokat. Ezek eltérd
eredményei ravilagitanak arra, hogy a betétbiztositds szakirodalmat a huszon-
egyedik szdzad tapasztalataival is érdemes kiegésziteni.
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ELMELETI KUTATASOK

A betétbiztositas elméleti alapmodellje szerint a betétbiztositas a bankrendszer-
be vetett bizalom erdsitésén keresztiil a bankrohamok megel6zésével a pénz-
tigyi rendszer stabilitasat szolgalja, és ezaltal tarsadalmi tobbletértéket teremt
(Diamond-Dybvig, 1983). E modell kidolgozasa el6tt a szakirodalom nem iga-
zolta a betétbiztositas értékteremtd képességét, inkabb annak 4razasaval fog-
lalkozott (Merton, 1977; 1978; Kareken—Wallace, 1978; Dothan—Williams, 1980;
Buser-Chen-Kane, 1981). E16sz6r Diamond-Dybvig (1983) irta le, hogy a betét-
biztositds csokkenti a nem hatékony bankrohamok és emiatt a bankcs6dok va-
16szintiségét. Egy nem hatékony bankroham esetén ugyanis a betétesek nem a



KALLONE CSABA KATALIN - KATONA VIKTORIA

bankok rossz fundamentumai miatt rohanjdk meg a bankot, hanem csak azért,
mert mindenki mas is ezt teszi, és nem akarjik, hogy a panik miatt elvesszen
a pénziik. Viszont ezzel a [épésiikkel novelik annak az esélyét, hogy valéban
tonkremegy az adott bank, fiiggetleniil attél, hogy ha nem torténik tdmeges
pénzkivét, akkor egyébként tonkrement volna, vagy sem. A bankcs6dok pedig
jelentds veszteségeket okoznak, nemcsak kozvetleniil a betéteseknek, hanem
kozvetetten a gazdasag tobbi szerepldjének is.

Diamond és Dybvig (1983) modellje a bankoknak egy olyan funkcidjara vilagit
rd, amelyrol azel6tt kevés sz6 esett. A bankok a betétesek likviditas iranti igé-
nyét szolgdljak ki ugy, hogy az illikvid eszkozeiket (hiteleket) likvid forrasokka
(betétekké) transzformadljék. Ez a szolgaltatds egy olyan biztositasként is felfog-
hatd, amely lehetdvé teszi, hogy akkor vegye fel a betétes a pénzét, amikor arra
a legnagyobb sziiksége van. A probléma abbodl adédik, hogy aszimmetrikus az
informdécié a szerepl6k kozott. Egyrészt a betétesekrél nem tudni, hogy mikor
szeretnék kivenni a pénziiket, masrészt a betétesek nem tudjak a bankrél, hogy
csddbe fog-e menni, ezért hajlamosak panikba esni, és megrohanni a bankot.
A betétbiztositas jelenléte nélkiil a Diamond-Dybvig (1983) altal felallitott ja-
tékelméleti modellben két egyensulyi allapot lehetséges (Nash-egyensuly).
Amig a kivanatos egyensulyi allapotban minden betétes az idobeli preferen-
cidinak megfeleléen veszi fel, addig a nem kivanatos egyenstlyban mindenki
a jaték elsd periédusaban akarja kivenni a pénzét, ami bankrohamhoz vezet.
Diamond-Dybvig (1983) megmutatta, hogy a betétbiztositas jelenlétével a ki-
vanatos Nash-egyensulyi dllapot valésul meg. A karos egyensulyi allapot ki-
kiiszobolése, azaz a bankrohamok megelézése pedig tarsadalmi tobbletértéket
teremt, hiszen a pénziigyi intézményeknek nem kell aron alul, révid id6n beliil
pénzzé tenniiik illikvid eszkozeiket.

Diamond-Dybvig (1983) modellje a bankrohamok szimuldciéjat és ezzel 6sz-
szefiiggésben a bankrendszer miikddésében rejlé rendszerkockdzat kutatasat is
megalapozza. Chari-Jagannathan (1988) tanulmanyaban a kovetkez6 jelenséget
vizsgalta: ha az emberek kigy6zé sorokat latnak egy bankfidk el6tt, azt akkor
is megrohanjak, amikor nincs informaciéjuk arrol, hogy vajon csédbe megy-e.
Egy masik megkozelités szerint (Kiss—Rodriguez-Lara-Rosa-Garcia, 2012) az,
hogy a betétesek mennyire képesek megfigyelni egymds bankbetétfelvétel-
lel kapcsolatos dontéseit, szintén befolyasolja a bankrohamok valdszintiségét.
Amikor nincsenek azokrol informécidik, akkor magasabb szint(i betétbiztosi-
tas szitkséges; amikor viszont vannak, akkor alacsonyabb is elégséges. Ebbol
a szerzOk arra kovetkeztettek, hogy az optimalis betétbiztositasi rendszer ki-
alakitasdhoz figyelembe kell venni e dontések megfigyelhetdségének mértékét.
Freixas-Parigi-Rochet (2000) a betétbiztositds és a rendszerkockdzat 9sszefiig-
gésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a betétbiztositas hozzdjarul a bank-
rohamok megeldzéséhez, és ezaltal a rendszerkockazat csokkentéséhez.
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A kovetkezokben azoknak a szerzéknek az eredményeit mutatjuk be, akik em-
pirikus kutatdsokkal vizsgaltdk a betétbiztositdsnak a bankrendszerre gyako-
rolt hatasat.

EMPIRIKUS KUTATASOK

Az empirikus kutatasok célja annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a betét-
biztositas intézménye a Diamond-Dybvig (1983) altal leirt elméleti mechanizmus
miatt valéban noveli-e a bankrendszer stabilitdsat, vagy ezt a pozitiv hatast el-
lensulyozza-e az erkolcsi kockazat jelenléte. Az erkélesi kockazatot mint a betét-
biztositas egy lehetséges negativ hatasat Diamond-Dybvig (1983) is megemliti. A
Betétbiztositok Nemzetkozi Szovetsége altal hasznalt meghatarozas szerint ,,az
erkolesi kockdzat akkor 1ép fel, amikor a felek arra vannak 0sztonozve, hogy na-
gyobb kockdzatot villaljanak, mert a kockdzatvillalds kéltsége korldtos, hiszen azt
teljes mértékben vagy részben mdsok vdllaljdk at” (IADI, 2014, 10. 0.).

Az empirikus kutatasok keretrendszerének megértéséhez réviden ismertetem a
betétbiztositdsi rendszerek evolicidjat. Az elsé intézményesitett betétbiztositasi
rendszert az Egyesiilt Allamokban hoztak létre 1933-ban, az 1929-33 kozétti nagy
gazdasagi vilagvalsag okozta bankcsédokre adott valaszlépésként. Az intézmé-
nyesitett (explicit) betétbiztositasi rendszerben torvény szabalyozza a betétbiztosi-
tas mikodését, azaz tobbek kozott azt, hogy az mely intézmények milyen betétei-
re, milyen dsszeghatdrig vonatkozik. Korabban csak a betétbiztositasi rendszerek
masik tipusa, a kozvetett (implicit) betétbiztositasi rendszer létezett. A két mo-
dell kozott az a kiilonbség, hogy amig a betétek védelme az els6ben szerzédéses
kotelezettség, addig az utdbbiban nem az. Az explicit betétbiztositasi rendszer a
huszadik szazad utolsé negyedében terjedt el. Mig 1974-ben még csak tizenkét
orszagban miikodott intézményesitett formdban (Cecchetti, 2008), az IADI adatai
szerint 2014. janudr 31-én mar 113 orszag jogszabalyaban szerepelt, és tovabbi 40
joghatdsag vizsgalta bevezetésének lehetéségét (IADI, 2017).

A betétbiztositas huszadik szazadi fejlédését el6szor White (1995) tekintette 4t a
betétbiztositdsrél az Egyesiilt Allamokban rendelkezésre 4116, kozel egy évszé-
zadnyi tapasztalat alapjan. A szerz6 a fejl6dé és a feltorekvé orszagokban nem
javasolta a rendszer bevezetését, és a fejlett orszagokban is csak r6vid tavon,
szigort bank- és piacfeliigyelet mellett tartotta miikodéképesnek. Alldspont-
jat arra alapozta, hogy a betétbiztositasi rendszer megléte mellett is torténtek
bankcsddok az orszagban, amelyeket a betétbiztositassal egytitt jard erkolcsi
kockézat kovetkezményeinek tekintett. Véleményiink szerint a White 4ltal
megfogalmazott 9sszefliggés nem egyértelmd, kiilondsen, ha azt is tekintetbe
vessziik, hogy az Egyesiilt Allamokban a bankcsédok szdma a betétbiztositds
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szOvetségi szintl bevezetését kovetd negyven évben drasztikusan csokkent, és
csak az olajvalsag (1973) utani iddszakban emelkedett meg. A szerzd azonban
ezt a panikmentes id6szakot dtmenetinek vélte, és azzal magyarazta, hogy a
nagy gazdasagi vilagvalsag (1933) utdn a bankok leirtak veszteségeiket, és le-
tisztult portfolidval mitkodtek tovabb, a betétbiztositas dltal generalt erkolcsi

L

kockazat pedig csak késébb, hosszu tavon fejtette ki rombold hatdsat.

A 20. szazad végére (1999-re) mar 71 orszagban miikodott explicit betétbiz-
tositasi rendszer; az ezzel kapcsolatos nemzetkozi tapasztalatokat el8szor
Demirgii¢-Kunt-Kane (2002) rendszerezte. A szerz6k szerint a gyenge pénziigyi
intézményrendszerrel rendelkezé orszdgokban nehéz jol miikodd betétbizto-
sitasi intézményrendszert kiépiteni, mivel a betétbiztositas ,mellékhatasa”, az
erkolesi kockazat felillkerekedik az eldnyokon, ezért a rendszer mtikodése leg-
feljebb csak rovid tavon lehet sikeres. A betétbiztositasi és a bankrendszer 6sz-
szefiiggéseit az 1980 és 1997 kozotti idészakban Demirgii¢-Kunt-Detragiache
(2002) vizsgalta tovabb 61 orszagban. A szerz6k arra a hatdrozott eredményre
jutottak, hogy az explicit betétbiztositds noveli a bankvalsag valdszintségét. A
nemkivanatos hatasokat ott talaltak er6sebbnek, ahol nagyobb a biztositottak
kore és a biztositas mértéke, illetve ahol a rendszert az allam mukodteti.

A huszonegyedik szazadi betétbiztositds bankrendszerre gyakorolt hatdsaval
kapcsolatos tanulsagokat Anginer-Demirgiic-Kunt-Zhu (2014) foglalta 6sz-
sze. Tanulmanyuk legnagyobb értéke, hogy a szerz6k a legutobbi vildgvalsag
id6szakdra (2007-2009-re), valamint az azt megel6z8, békés iddszakra (2004-
2006-ra) is készitettek elemzést. Vizsgdlataik soran egyrészt azt talaltak, hogy
mig a nyugalmas idészakokban a betétbiztositassal egyiitt jar6 erkolcsi kocka-
zat negativ hatdsa domindl, addig a turbulens iddszakokban a betétbiztositas
stabilizal6 hatdsa. Masrészt arra jutottak, hogy a megfelel bankfeliigyeleti me-
chanizmusok enyhitik az erkolcsi kockazatot, az sztonzési rendszerek pedig
hozzédjarulnak a pénziigyi stabilitds meg6rzéséhez.

A nemzetkozi empirikus kutatdsok eredményeit 6sszefoglalva megallapithatd,
hogy a pénziigyi és a gazdasagi kornyezet fejlettségétél, a betétbiztositasi rend-
szer tipusatdl és kiterjedtségétdl, valamint a gazdasag aktualis ciklusatdl fiiggs-
en a betétbiztositds kiilonb6zé mértéki erkodlesi kockazatot hordoz.

KONKLUZIO

A betétbiztositds pozitiv tarsadalmi hatdsa vitathatatlan mind a bankroha-
mok megel6zését, mind a raszoruld réteg kartalanitdsat tekintve. Ugyanak-
kor egyetértiink Anginer-Demirgii¢-Kunt-Zhuval (2014, 313. 0.) abban, hogy
végeredményben az erkolesi kockazat mértékén mulik, vajon a betétbiztositds
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Osszességében csokkenti vagy noveli-e a pénziigyi rendszer stabilitdsat. Mind-
ezek alapjan az a véleményiink, hogy a betétbiztositds intézménye tarsadalmi
szempontbol kivanatos, azonban az erkolesi kockazat csokkentésére kell tore-
kedni. Ehhez elengedhetetlen a hatékony szabélyozdi és feliigyeleti kornyezet,
amelynek a formalasahoz az eddigi kdrtalanitdsok elemzése, a nemzetkozi ta-
pasztalatok megosztasa, valamint a tudomdnyos és a gyakorlati szakemberek
parbeszéde, azaz a jelen kiadvany tartalma is hozzajarul.
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