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A BANKOK ALTAL KIFIZETETT BONUSZOK
VISSZAKOVETELHETOSEGE A JOGSZABALYOK
ES A GYAKORLATI TAPASZTALATOK TUKREBEN

Seregdi Ldszl6 — Fenyvesi Réka

A banki vezetSk javadalmazdsanak kérdése a globalis pénziigyi valsag kapcsan
keriilt el6térbe. A megfelel$ vallalatiranyitasi rendszerek hidnya, a talzott koc-
kazatvallalasra 0sztonzé javadalmazasi struktura, valamint a hossza tava ko-
vetkezményeket figyelmen kiviil hagyo szemléletmdd az egyik fontos, ha nem is
egyediili oka volt a valsag bekovetkezésének. Globalis és EU-szinten is jelent6s
lépések torténtek annak érdekében, hogy ez a helyzet ne ismétlédhessen meg
még egyszer. A szabalyozasmodositasok kozott fontos szerepet kapott az az elv,
hogy amennyiben egy vezet6rdl bizonyithatd: tevékenységével hozzdjarult az
intézményt ért veszteségek kialakulasahoz, akkor a szdmdara kordbban megal-
lapitott, halasztott javadalmazdst csokkentsék, végs6 esetben pedig akar a neki
korabban kifizetett bonuszok is visszakovetelhet6k legyenek. Ezt a kovetelményt
a hazai bankszabalyozds is tartalmazza, ugyanakkor a kapcsoldodé munkajogi és
polgari jogi szabalyok megnehezitik egy ilyen visszakovetelés érvényesitését. A
tanulmany feltarja a jutalom visszakovetelésének kozgazdasagi és jogi hatterét, a
kapcsolodd nemzetkozi ajanldasokat és gyakorlati példakat, egyben javaslatot fo-
galmaz meg arra, hogy milyen jogszabaly-modositasokkal lehetne a jutalom visz-
szakovetelését Magyarorszagon egy valoban hatékonyan miikodé, a bankvezeték
felel6sségét novel eszkozzé tenni.

JEL-kédok: G21, G24, G35, K31

Kulcsszavak: pénziigyi valsag, javadalmazas, jutalom visszakovetelése

1. BEVEZETES

Ha Magyarorszagon nem is, de szimos EU-tagallamban kézponti témava valt
a bankvezetéknek kifizetett juttatisok mértéke és Gsszetétele, kiillondsen abbol
a szempontbol, hogy az mennyiben 4ll ardnyban a tényleges teljesitményekkel,
illetve megfelel$ 6sztonzdket jelent-e a bankvezetSk szdmara. Ez a kérdés tobb
orszagban nemcsak pénziigyi stabilitdsi, hanem politikai szempontbdl is fontos
témava nétt, killondsen abban az idészakban, amikor a globélis pénziigyi valsag
miatt sok orszagban kellett bankmenté csomagokat alkalmazni, ami az addfize-
t6k pénzébdl valdsult meg, és jelentdsen novelte az orszagok eladosodottsagit.
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2009-t6l kezdédbéen szamos nemzetkozi szervezet, igy kiilonosen a Financial
Stability Forum (FSF), az Eurdpai Bankfeliigyel6k Bizottsaga (CEBS) és az Eu-
répai Bizottsag is kiemelten foglalkozott a javadalmazas témakorével, valamint
részletes javaslatokat fogalmaztak meg egy komplex szabalyrendszer kialakitdsa
érdekében. Mar a Financial Stability Forum ajanldsa is megdllapitotta: jelentd-
sen hozzajarult a vélsag kialakulasahoz az a tény, hogy a révid tavon elért magas
profit kiemelkedden magas 6sszegli jutalmak kifizetését eredményezte, anélkiil,
hogy a kockazatvallalasok hosszt tavu hatdsait figyelembe vették volna. A rossz
6sztonzék még tobb kockdzat véllalasahoz vezettek, ami igy mar a pénziigyi sta-
bilitast is veszélyeztette (FSF, 2009).

A bankvezet6k tulzottan magas javadalmazdsa elsdsorban Németorszagban,
Franciaorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban vélt kozponti témava, és ezek az
orszagok meg is kezdték a javadalmazast a megfeleld keretek kozé szorit6 sza-
balyrendszer kialakitasat. A nemzetkozi szabalyozé szervezetek elég gyorsan fel-
ismerték, hogy karos kovetkezményei lennének annak, ha az egyes orszdgokban
a javadalmazasi szabalyok eltéréek lennének, ehelyett egy kozos alapokra épiil,
egységes keretrendszerre lenne sziikség. Az azonos elvekre épiilé szabalyozast
globalis szinten az FSF korabban mar emlitett ajanlasa, az azt kiegészit6 magya-
razatokkal ellato, a Financial Stability Board (FSB) altal készitett jelentés (FSB,
2009), mig eurdpai szinten a tékemegfelelési iranyelv (CRD)" és az ahhoz kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeletek, valamint az Eurdpai Bankhatdsdag (EBA) altal koz-
zétett iranymutatdsok alapoztak meg.

Az FSF és az FSB altal készitett ajanlasok elsésorban alapelvi szinten rogzitették a
banki javadalmazasi rendszerekkel szembeni elvarasokat. Az FSF jelentése szerint
a felmérések azt mutattak: a piaci szereplék nyolcvan szazaléka egyetértett azzal a
megallapitassal, hogy a javadalmazasi rendszerek hozzdjarultak a valsag kialaku-
laséhoz. A banki vezet6k javadalmazasat ezért nemcsak munkabér-kifizetésként,
hanem 0sztonzési rendszerként is elemezni és értékelni kell (FSF, 2009). Az FSF
és az azt részletezé FSB-ajanlas elsésorban arra helyezi a hangsulyt, hogy olyan
vallalatiranyitasi rendszert kell mtikodtetni, amelyben a vezetés kell6en atlatja
a javadalmazasi rendszer altal adott osztonzoket, a javadalmazas a hosszu tava
kockézatvallalasokkal 6sszhangban van, illetve, hogy a javadalmazési rendszert
a feliigyeleti hatdsdg rendszeresen vizsgalja meg, és az intézmény arrol részletes
informacidkat tegyen kozzé a nyilvanossag szamara (FSB, 2009).

Az Eurdpai Uni6 valamennyi, az FSF és FSB éltal kozzétett 6 elvet a magaéva
tette, ugyanakkor azokat tovabbfejlesztette, egyrészt azzal, hogy sokkal konkré-
tabb kovetelményeket adott, masrészt pedig sokkal részletesebb szabalyrendszert

1 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2013/36/EU irdnyelve (2013. junius 26.) a hitelintézetek tevé-
kenységéhez val6 hozzaférésrol és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok prudencialis feliigye-
letérol
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allitott fel. Az EU-szabalyrendszer nagy hangsulyt helyez a valtozé és a fix java-
dalmazas ardnyara, a halasztott kifizetés alkalmazdsara és az eszkozokben vald
javadalmazdsra, ezekhez konkrét, szdmon kérhetd hatarértékeket is meghataroz,
valamint kozli a hatdrértékek szamitasdanak részletes mddszereit is. Az EU ese-
tében azért volt szitkség a konkrétabb és részletesebb szabalyok meghatarozasa-
ra, mert az egységes belsé piac egyenld versenyfeltételeket kovetel meg, amelyek
csak a részleteiben is harmonizalt szabdlyozasi keretekkel teremtheték meg. Az
egységes javadalmazasi szabalyrendszer kialakitisa esetében azonban komoly
gondokat okoz az a sajatossag, hogy bar a pénziigyi szabalyozds egységességére
vald torekvés egyértelmd, ugyanakkor a javadalmazas esetében a mogottes sza-
bélyokat el6iré munkajogi szabalyozas, valamint a munkaerdpiac egyaltalan nem
tekinthet6 heterogénnek.

2. AZ UTOLAGOS KORREKCIO ALKALMAZASANAK LEHETSEGES
ESZKOZEI

Mind az FSB altal meghatarozott elvi, mind az EU altal el6irt konkrét szabély-
rendszerben jelentds szerepet kap a javadalmazas utdlagos, a ténylegesen elért ho-
zamok vagy veszteségek alapjan torténd korrigalasa. Az utdlagos korrekcioknak
hérom fontos eszkoze van: az eszkozokben vald javadalmazas, a halasztott kifize-
tés csokkentése (malus), valamint a mar kifizetett jutalmak visszakovetelésének
a lehetdsége (clawback). Mindharom eszkoz alkalmazdsanak az a célja, hogy a
kiemelt kockdzatvallalokat rabirja a hosszu tava szemléletre, és visszatartsa Gket
a talzott kockazatvallaldstdl.

a) Az eszkozokben torténd javadalmazas soran a vezet6k nem készpénzt, ha-
nem a bank részvényét vagy ahhoz kotédé jogokat kapnak, igy a részvények
arfolyamanak esetleges csdkkenésekor a javadalmazasuk mértéke is csokken.

b) A halasztott kifizetés esetében a vezetd a javadalmazds sszegét nem azon-
nal, hanem harom-ot évre elosztva kapja meg, és amennyiben ezen idészak-
ban bebizonyosodik, hogy az adott vezet§ tevékenysége veszteséget okozott
a banknak, akkor a ténylegesen kifizetett 6sszegek csokkenthetdk, vagy akar
teljes mértékben eltorolhetdk.

¢) A javadalmazas utdlagos visszakovetelése esetében pedig a bank a munka-
szerz6désben kikoti, hogy a veszteségekbdl a vezetd feleldsségének a megdlla-
pitasat kovetden a vezetd koteles részt vallalni, igy a szdmara kordbban adott
javadalmazds egy részét vagy egészét visszafizetni.

Az utélagos korrekcid fenti harom eszkozének alkalmazhatdsiga azonban lénye-
gesen eltérd. Az EU és a hazai jogszabalyok el6irjak, hogy a hitelintézet vezetd
allasu személyei és azon munkavallaloi vonatkozasaban, akiknek a tevékenysége
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lényeges hatast gyakorol a hitelintézet kockazati profiljara®, a valtozo6 javadalma-
zas nem haladhatja meg az alapjavadalmazas Gsszegét, illetve hogy a valtozo ja-
vadalmazas® legalabb 50 szdzalékdt olyan eszkozokben (pl. a bank részvényeiben)
kell adni, amelyek megfelel6en tiikrozik a bank hitelmindségének az alakulasit.
Az ilyen eszkozok juttatisaval az utélagos korrekcié alkalmazdsa automatikusan
megtorténik, hiszen amennyiben a bank részvényeinek az arfolyama csokken,
akkor a banki vezetd is kevesebb jovedelemhez jut a részvények értékesitésekor.
Az eszkozokben vald javadalmazashoz gyakran kapcsolddik visszatartasi kote-
lezettség is, vagyis az, hogy az érintett vezetd a birtokdba keriilt eszkozoket egy
el6re meghatarozott ideig nem adhatja el, ezaltal a hosszu tavia érdekeltség megte-
remtésének a szempontja is érvényesiil. Mivel a sajat részvények juttatasa gyakran
jelent6s addicionalis koltséggel jar, vagy technikailag nem megvaldsithato, ezért a
jogszabalyok a részvényhez kot6dé eszkozok (pl. opcids jog vagy fiktiv részvény)
alkalmazasat is lehetévé teszik. Az eszkozokben valo juttatds sordn tehat az utd-
lagos korrekcié megvalositdsahoz tovabbi olyan lépésre, ami esetleg a felek kozott
jogvitdra vezetne, nincs sziikség. Mivel az eszkozokben vald javadalmazas vala-
mennyi hitelintézetre jogszabaly alapjan el6irt kotelezettség, ezért ezt az eszkozt
Magyarorszagon minden bank alkalmazza - kivéve, ha az aranyossag elve alap-
jan felmentést kapott az eszkozokben vald javadalmazas kotelezettsége aldl —, bar
sajat részvény juttatasara csak viszonylag kevesebb példa van, aminek elsddleges
oka a hazai szereplék tulajdonosi szerkezete.

Az utélagos korrekcié masik jelentds eszkoze a valtozd javadalmazds egy részének
halasztott formaban torténé kifizetése. Ebben az esetben az érintett személy nem
kap tényleges kifizetést vagy juttatdst, hanem csak egy igéretet arra vonatkozdan:
amennyiben a jovében bebizonyosodik, hogy a munkdjat valoban megfelel$ szin-
vonalon végezte, akkor mekkora 0sszegt juttatast fog kapni. A jogszabalyok sze-
rint a kiemelt személyek valtozo javadalmazasanak legalabb 40 (kiemelt vezet8k
esetében 60) szdzalékat harom-ot évre halasztva kell kifizetni. Ennél az eszk6znél
a hosszu tavu érdekeltséget a halasztas id6tartama teremti meg, hiszen ameny-
nyiben utélag, a halasztas idészakdban bebizonyosodik, hogy az adott személy a
munkdjat nem megfelel6 szinvonalon latta el, tulzott kockdzatokat vallalt, esetleg
veszteséget okozott vagy blincselekményt kovetett el, akkor erre valé hivatkozas-

2 Ezen személyek korének részletes meghatarozasara kiilon szabdlyok szolgalnak, igy
kiilonosen a 604/2014/EU (2014. mércius 4.) bizottsagi rendelet a 2013/36/EU eur6pai par-
lamenti és tandcsi irdnyelvnek a szakmai tevékenységiikkel valamely intézmény kockazati
profiljara jelentSs hatdst gyakorlé munkavallalék kategorizdldsanak mindségi és megfe-
lel6 mennyiségi kritériumaira irdnyuld szabalyozasi technikai standardok tekintetében
torténd kiegészitésérol.

3 Az EU-jogszabdlyok a javadalmazas két kategoridjat fix és valtozé javadalmazasként
emlitik; ugyanezeket a fogalmakat a magyar jogszabdlyokba alapjavadalmazas és teljesit-
ményjavadalmazas elnevezéssel tltették at. Ez a felosztds pedig kiilonbozik az Mt.-ben
hasznélt alapjavadalmazas és teljesitményjavadalmazas elnevezésektdl.
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sal a bank nem fizeti ki szamadra az igért osszeget. Ez a 1épés mar okozhat jogvita-
kat a felek kozott, de amennyiben a bank a munkavallaloval kotott szerz6désben
a halasztott kifizetés csokkentésének a kritériumait megfeleléen rogzitette, akkor
a kifizetend6 Osszeg jelentdsen, akar nulldra is csokkenthetd kiilonésebb jogi
problémak nélkil.

Az EBA 2016-ban kozzétett jelentése azt mutatta meg, hogy 2010 és 2014 kozotti
adatokat vizsgalva, a halasztott kifizetések kozott fokozatosan novekedett az esz-
kozokben vald javadalmazas részaranya a készpénzhez képest, aminek az lehet az
oka, hogy az eszkozok juttatdsa soran az utélagos korrekci6 kétszeresen is teljesiil
— elészor a halasztott juttatds csokkentésének lehetéségével, masodszor pedig az
eszkoz értékének a véaltozasaval (EBA, 2016a).

A halasztott javadalmazas kifizetésének csokkentésére mar Magyarorszagon is
volt példa, bar egyelére még viszonylag alacsony azon bankok szama, amelyek
éltek ezzel a rendelkezésiikre allo eszkozzel. A véltozé javadalmazas halasztott
részének csokkentése akar komoly nagysagrendeket is elérhet; 2013-ban példaul a
Royal Bank of Scotland jelentette be, hogy tobb mint 300 millié angol font meg-
takaritast tudott elérni a jutalmak csokkentésével, amelyek esetében a hivatkozasi
alap a bankra a LIBOR-botrany miatt kirdtt, nagy dsszeg birsag volt.

Mig az eszkozokben vald javadalmazas, illetve a halasztott teljesitményjavadal-
mazas csokkentése jogilag is megalapozott, és viszonylag konnyen érvényesithe-
t6, addig a jutalom visszakovetelésével kapcsolatban komoly jogi nehézségek is
felvetddnek, amelyek tisztdzasa mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy ez a har-
madik eszkoz is jol miikodhessen a gyakorlatban. A tanulmany tovébbi részében
ezért kifejezetten csak az utdlagos korrekcié harmadik eszkozével, a mar kifize-
tett (juttatott) jutalom utélagos visszakovetelésével foglalkozunk.

3. A VISSZAKOVETELESRE VONATKOZO JOGSZABALYOK
ES FELUGYELETI ELVARASOK

Az utélagos visszakovetelés (clawback) kozos eurdpai szabalyait a CRD tartal-
mazza. A CRD {0 szabdlyként azt mondja ki, hogy a nemzeti kételmi és munka-
jog éltalanos elveinek sérelme nélkill, a javadalmazas teljes valtozd Osszetevdjét
f6 szabalyként jelentsen csokkenteni kell, amennyiben az intézmény pénziigyi
teljesitménye visszaesik vagy negativ, egyarant figyelembe véve az aktudlis java-
dalmazast és a korabban megkeresett 6sszegek kifizetésének csokkentését, tobbek
kozott malus- vagy visszakovetelési szabalyok révén. A CRD szerint a javadalma-
z4s valtozd Osszetevdje a halasztva biztositott résszel egyiitt csak akkor fizethetd
ki, illetve a munkavallal6 csak akkor jogosult rd, ha ez az egész intézmény pénz-
tigyi helyzetének megfelelden fenntarthatd, valamint az intézmény, az érintett
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szervezeti egység és az érintett személy teljesitménye alapjan indokolt (CRD 94.
cikk).

A CRD szabalyait a bankok vonatkozasdban a hitelintézeti térvény (Hpt.) tltette
at a magyar jogba. A Hpt. 118. § (13) bekezdése alapjan a teljesitményjavadalmazas
teljes Osszegére a halasztott kifizetés soran alkalmazhaté csokkentési lehetGség
vagy a mar kifizetett teljesitményjavadalmazas vonatkozasaban visszakovetelési
szabalyok alkalmazandok. A hitelintézet a bels6 szabalyzatdban konkrét kritériu-
mokat hatdroz meg a csokkentési vagy a visszakovetelési szabalyok alkalmazdsa-
ra. A Hpt. szerint kiillondsen azt kell vizsgélni, hogy a vezet6 dllasu személy vagy a
munkavallalé részese vagy feleldse volt-e olyan gyakorlatnak, amely a hitelintézet
szamara jelent8s veszteséget okozott, illetve hogy megfelel-e az alkalmassagra és
megfeleldségre vonatkozé elvdrasoknak.

A CRD és a Hpt. altal meghatarozott jogszabalyi kereteket egésziti ki az EBA-
nak a javadalmazas témakorében kiadott irdnymutatasa (EBA, 2015), valamint
az ezt hazai viszonylatban implementdlé MNB-ajanlds (MNB, 2017). Az EBA-
irdnymutatds részletes szabalyokat tartalmaz a visszakovetelés intézményének
alkalmazaséval kapcsolatban, ugyanakkor tobb ponton is megemliti, hogy a
tagallamok nemzeti polgari jogi vagy munkajogi szabalyrendszerei ennek alkal-
mazasat megnehezithetik, és a nemzeti jogrendszerre mindenkor tekintettel kell
lenni.

Az EBA-irdnymutatds is elismeri: nem biztos, hogy a visszakovetelés eszkoze
illeszkedik a nemzeti munkajogi szabalyokhoz, ezért kimondja, hogy az intéz-
ményeknek a nemzeti szerz6dés- vagy munkajog dltaldnos alapelveinek sérelme
nélkiil képesnek kell lenniiik a CRD szabalyaival 6sszhangban az 6sszes véltozo6
javadalmazds 100%-4dig terjedé malus- vagy visszakovetelési megdallapodasokat
alkalmazni, fuggetleniil a kifizetés mddjatol.

Az EBA irdnymutatasara épiild6 MNB-ajanlas a visszakovetelést ugy definidlja,
mint olyan megallapodast, amelynek értelmében a munkavéllalénak bizonyos
feltételek mellett vissza kell szolgaltatnia a korabban részére kifizetett vagy jutta-
tott teljesitményjavadalmazds 6sszegének tulajdonjogat.

Az MNB-ajanlds is megnevezi a visszakovetelést mint a javadalmazas utélagos
korrekcidjanak egyik eszkozét, amelyet a Hpt. szabalyaival 6sszhangban alkal-
mazni is kell. Az MNB kiilondsen akkor tartja fontosnak a halasztds eszkozének
az alkalmazasat, amikor a halasztott teljesitményjavadalmazas utélagos csokken-
tése alkalmazhato, de a visszakovetelés alkalmazdsa jogi akadalyokba ttkozne.
Az MNB-ajanlas is kimondja, hogy az intézménynek a hatalyos polgari- és mun-
kajogi el6irdsok sérelme nélkiil képesnek kell lennie — a Hpt. 118. § (14) bekez-
désével, illetve a Bszt. 4. melléklet 19. pontjaval 6sszhangban — az Gsszes teljesit-
ményjavadalmazas 100%-dig terjedé malus- vagy visszakovetelési intézkedéseket
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alkalmazni, fiiggetleniil a kifizetés modjatol vagy az alkalmazott halasztasi, illet-
ve visszatartasi megallapodasoktol.

A visszakovetelés kiilonosen abban az esetben alkalmazandd, ha az azonositott
munkavallal6 jelentds mértékben hozzajarult a csdkkent vagy negativ pénziigyi
teljesitményhez, tovdbba csalas vagy egyéb olyan szandékos magatartas vagy sui-
lyos gondatlansag esetén, amely jelentds veszteségeket eredményezett.

Az intézménynek a javadalmazasi rendszere kialakitdsarol és szerkezetérdl nyil-
vanossagra hozott tajékoztatasanak ki kell kiterjednie az elézetes és utdlagos tel-
jesitménykiigazitdsok alkalmazdsanak keretrendszerére, beleértve a malus és a
visszakovetelés alkalmazasat is.

4. A VISSZAKOVETELES ESZKOZENEK ALKALMAZASA
A NEMZETKOZI GYAKORLATBAN

Egy, az Euré6pai Bizottsdg megbizasabol készitett tanulmany (Eurépai Bizottség,
2016a) szerint a gyakorlatban az intézmények nem hasznaljak a visszakovetelés
eszkozét, hanem inkabb az altaldnos polgari jogi felel6sségre alapozott kartéritési
perekben prébaljak meg érvényesiteni az érdekeiket, ezek az eszkozok azonban
mar a javadalmazasi szabalyrendszer megujitdsat megel6z6en is rendelkezésre
alltak.

A mar kifizetett jutalom utélagos visszakovetelése ugyanakkor arra is jo eszkoz,
hogy ezéltal az intézmény megfeleléen demonstralja az tigyfelek és a feliigyeleti
hatdsag szamara, hogy komolyan veszi a visszaélések vagy a hibas dontések el-
leni kiizdelmet. Schrage szerint a jutalom visszakovetelésének az eszkoze olyan
kivételes egybeesés, amikor a populista szolamok és a gazdasagi racionalitds egy-
bevagnak: a nyilvanossag biztos szeretne lenni abban, hogy a nagy 6sszegt ju-
talmak nem érdemteleniil kertiltek kifizetésre, a visszakovetelés lehetésége pedig
csokkenti a vezetdk tulzott kockdzatvallalasi hajlanddsagat, és ezt a befekteték
is pozitivan értékelik. Raadasul még a munkavallalok részére is helyes lizenetet
kozvetit, mert a szabdlyosan eljaré, prudensen tevékenykedd személyek sem ér-
zik ugy, hogy a talzott kockazatokat felvallald, nem feltétleniil jobb kvalitasokkal
rendelkezd kollégaik magasabb Osszegt jutalmakat kaphatnak (Schrage, 2012).

Az Eurdpai Bizottsag jelentése egy részletes felmérés alapjan megvizsgalta a ja-
vadalmazasi szabalyok alkalmazdsdnak gyakorlati hatékonysdgat is. A bankfe-
lugyel6k és bankvezeték véleményére alapozé tanulmany szerint a halasztott
teljesitményjavadalmazas csokkentése és a visszakovetelés alkalmazasa altalaban
jo eszkoz, ugyanakkor a gyakorlatban a csokkentés intézménye konnyebben al-
kalmazhaté, mint a visszakovetelés. A csokkentést elsésorban a tulzott kockazat-
vallalds visszafogasara, mig a visszakovetelést inkabb csak a szandékos karokozas
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esetére lehet alkalmazni; ugyanakkor mindeddig egyik eszkozt sem alkalmaztak
tal gyakran. A tanulmany készitése soran tobb EU-tagédllam is jelezte, hogy a visz-
szakovetelési szabalyok alkalmazasa a nemzeti munkajogi szabalyozdsuk egyes
pontjaiba titkozik, illetve hitelintézetek is adtak olyan informdaciét, hogy a nem-
zeti jogi kereteik kozott nem képesek a visszakdvetelési szabalyok érvényesitésére.
Tizen6t EU-tagallami hatdsag kozil csak kettd jelezte a Bizottsag felmérése alap-
jan, hogy teljes mértékben tudta implementdlni és alkalmazni a visszakovetelési
szabalyokat.

Az FSB rendszeresen készit jelentéseket arra vonatkozéan, hogy az altala kozzé-
tett javadalmazdsi ajanldsokat mennyiben iiltetik at az intézmények a gyakorlat-
ba. A legutébbi (negyedik) ilyen jelentésében az FSB azt allapitotta meg, hogy a
javadalmazds visszakovetelésének eszkozét még nem igazan tesztelték a gyakor-
latban. Az egyszerre tobb orszagban tevékenykedd bankcsoportok esetében pedig
komoly gondot okoz, hogy az eltéré nemzeti munkajogi szabalyok miatt nem tud-
jak egységesen kezelni a vezetOkre vonatkozo visszakovetelési megallapoddsokat.
AZ FSB 6sszegytjtotte azokat a szerzédésekben rogzitett feltételeket, amelyeket
a bankok arra alkalmaznak, hogy azok teljesiilése esetén megkezdhessék a ha-
lasztott juttatasok csokkentését, vagy a mar kifizetett bdnuszok visszakovetelését.
Ezek kozott altalaban olyan helyzetek szerepelnek, mint jogszabaly vagy bels6
szabalyzat megszegése, szandékos karokozas, feliigyeleti vagy bels6 vizsgalat altal
megallapitott feleldsségek, az intézmény reputacidjanak romboldsa, nem megfe-
lel6 kockézatkezelés, nyilvanos beszamoloban nem valds informacié megjeleni-
tése, bizalmas informaciok kiszivarogtatdsa, olyan tevékenység, amely a bankkal
szembeni panaszok vagy perek szdimanak jelentés emelkedéséhez vezet, vagy koz-
remiikodés kockazati profil kedvez6tlen valtozasaban (FSB, 2014).

A fentieknek megfelel6en megallapithatd, hogy a visszakovetelés eszkozének al-
kalmazasaval kapcsolatban nemcsak Magyarorszagon, hanem nemzetkdozi szin-
ten is jelent6s problémak meriilnek fel. Nem véletlen, hogy csak néhany olyan
esetrél lehet beszdmolni, amikor egy bank megkisérelte a visszakovetelés eszko-
zének alkalmazasat, és még ritkabb, amikor ezt sikeresen tette. Szinte az egyetlen
pozitiv példa, amikor a JPMorgan Chase vezetdje, Jamie Dimon 2013 4prilisaban
bejelentette, hogy tobb mint 100 millié USD-t sikeriilt visszaszerezniiik a bank
egyes vezetdi szamdra korabban kifizetett jutalmakbdl, miutdn egyértelmien si-
keriilt bizonyitaniuk az adott vezetdk felel6sségét a veszteségek bekovetkezésében
(JP Morgan, 2013).

Ezenkiviil ismert még néhany eset, amikor egyes bankvezet6k énként lemondtak
a nekik jaré jutalom egy részérdl, elismerve ezzel feleldsségiiket a veszteségek be-
kovetkezésében vagy feliigyeleti birsagok fizetési kotelezettségében (pl. Royal Bank
of Scotland Group); de ez is elsésorban inkdbb csak a kozvélemény nyomdsanak
engedve, mintsem egy megalapozott jogi eljarassal kikényszeritve tortént meg.
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2016 novemberében jelentették be: a Deutsche Bank feliigyeldbizottsaga felkért
egy jogiirodat arra, hogy a Deutsche Bank korabbi 11 vezetdje esetében vizsgélja
meg annak a lehetéségét, hogy a halasztott, de még ki nem fizetett teljesitmény-
javadalmazds befagyasztdsra keriiljon, és az érintettek ahhoz ne juthassanak
hozza. Széba keriilt a mar korabban kifizetett jutalmak visszakovetelése is, de a
bank korabbi vezetdi szerint ennek semmilyen jogalapja sincs (Financial Times,
2016). Egyel6re nincs nyilvdnos informdcié arrél, hogy a jogi vélemény alapjan
hogyan fog eljarni a Deutsche Bank, de figyelemre méltd, hogy a kordbbi mene-
dzserszerz8dések alapjan még a halasztott teljesitményjavadalmazas utdlagos
csokkentéséhez is jogi véleményt kell kikérni, ami elviekben sokkal egyszertibb
eljards lenne, mint a mar kifizetett jutalmak visszakovetelése, amit a bank meg
sem kisérel.

Osszességében tehat megéllapithatd, hogy bér a jogszabdlyok tartalmazzék azt a
kotelezettséget, hogy a kiemelt vezetékkel kotott munkaszerz6désekben a bankok
kikdssék a visszakovetelés lehet6ségét, a valosagban ennek a gyakorlati kikény-
szeritése nem, vagy csak nehezen és koltségesen megvaldsithato.

5. AZ UTOLAGOS VISSZAKOVETELESHEZ KAPCSOLODO
NEMZETKOZI FEJLEMENYEK

Az Egyesiilt Kirdlysagban a prudencialis feliigyeletet ellaté Prudential Regulation
Authority (PRA) 2014-ben egy olyan 4j szabélyrendszert fogadott el, amelyben
tovabb szigoritottak a bankokra vonatkozo6 javadalmazasi szabalyokat, ideértve
a halasztdsra és a visszakovetelésre vonatkozé elSirasokat is (PRA, 2014). Az 1j
eldirasok szerint a bankoknak olyan megallapodasokat kell kotniiik a kockazat-
vallalasra jelentds hatast gyakorolé személyekkel, amelyeknek az alapjan a kifi-
zetéstdl szamitott hét évig visszakovetelhetik télitk a korabban szdmukra valtozoé
javadalmazdsként adott juttatdsokat. A visszakovetelési jogot a CRD-nek megfe-
lel6en akkor kell érvényesiteni, ha az adott személy kozremiikodott vagy felelés
volt olyan tevékenységben, amely jelentSs veszteségekhez vezetett; vagy nem fe-
lelt meg a jo szakmai hirnévre és alkalmassagra vonatkozé kovetelményeknek.
Mivel egyértelmi volt, hogy ezeket a szabdlyokat a bankok visszamenéleg nem
tudjék alkalmazni, ezért az 4j kovetelményeket csak a 2015. janudr 1-jét kévetden
megkotott szerz6dések soran kell alkalmazni. 2015-ben pedig a PRA tovéabb szi-
goritotta a kovetelményeket azzal, hogy a hétéves periddust tovabbi hdarom évvel
meg kell hosszabbitani, ha olyan feliigyeleti vagy belsé ellendrzési vizsgalat van
folyamatban, amelyik az adott személynek a veszteségben vald kozremtikodését
allapithatja meg.
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Az USA-ban a Securities and Exchange Commission még 2015-ben a Dodd-
Frank-torvény felhatalmazasa alapjan készitett egy szabalyozdsi javaslatot arra
vonatkozoan, hogy amennyiben egy szabdlyozott piacra bevezetett intézménynek
utélag modositania kell a pénziigyi beszamoloit, akkor az intézmény altal a ve-
zeték szamara korabban kifizetett jutalmakat is feliil kell vizsgalni. Amennyiben
az Uj, immar valds pénziigyi beszamold alapjan a vezetSk kevesebb jutalmat érde-
melnének, akkor ezt a kiillonbséget vissza kell fizetnitik. Az SEC javaslatat sok ta-
madas érte, elsdsorban amiatt, hogy tul sok vezet6 alldsu személyre terjedt volna
ki. A javaslatot a Kongresszusnak kellene jovahagynia, de ez az elmult masfél év-
ben nem tortént meg, és kétséges, hogy az 4j republikdnus vezetés el akarja-e egy-
altalan fogadtatni. Az USA egyes vallalatai ugyanakkor még a Sarbanes-Oxley-
torvény alapjan jelenleg is alkalmaznak ilyen visszakovetelési megallapodasokat,
igaz, azok csak arra az esetre vonatkoznak, ha az adott vezeté biincselekményt
kovetett el (Seelig-Kalten, 2017).

Az EBA 2015-ben egy véleményt készitett az Eurdpai Bizottsdg szdmara, amely-
ben arra hivta fel a Bizottsag figyelmét, hogy a CRD javadalmazasi szabdlyainak
alkalmazasa a kis intézmények esetében tul koltséges, és esetenként megvaldsit-
hatatlan. Az EU-tagdllamok tobbsége ezért a kis intézmények vonatkozdsaban
kiilonb6z6 mentesitéseket alkalmaz, amelyeket egységesiteni kellene. Az EBA a
véleményében azt javasolta a Bizottsdgnak, hogy a kis intézményeket a CRD men-
tesitse a teljesitményjavadalmazas halasztott mddon, illetve eszk6zokben torténd
kifizetésére vonatkozé szabdlyok alol (EBA, 2015b). Az EBA késébb a Bizottsdg
felkérésére konkrét hatdstanulmanyt is készitett arrdl, hogy kiilonb6z6 aranyos-
sagi limitek esetén hogyan valtozna a javadalmazasi szabdlyokat sztikebb korben
alkalmaz6 intézmények szama és piaci részaranya (EBA, 2016b).

Az EBA véleményének a figyelembevételével az EU Bizottsag 2016-ban kozzé-
tette a CRD modositasara vonatkozo javaslatait, amelyekben szerepel, hogy az 5
millidrd eurd mérlegféosszeg alatti intézmények, valamint az olyan munkavél-
lalé esetében, akinek az éves teljesitményjavadalmazasa nem haladja meg az 50
ezer eurdt, a halasztasra és az eszkozokben vald javadalmazasra vonatkozé sza-
balyokat nem kell majd alkalmazni (Eurdpai Bizottsdg, 2016b). Amennyiben az
Eurdpai Parlament és a Tandcs elfogadja a Bizottsdg ezen javaslatat, akkor a kis
intézmények esetében (Magyarorszagon a méretkiilonbségek miatt mar a kozép-
bankok vonatkozasaban is) a teljesitményjavadalmazas utélagos korrekcidjanak
egy jelentds eszkoze nem keriil majd alkalmazasra. Ez azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy még inkabb felértékel6dik majd a visszakovetelés intézményének a jelen-
tésége, és még fontosabba valik, hogy a mdr kifizetett jutalom visszakovetelésére
vonatkoz6 jog egy valdban kikényszerithet6 jogi eszkoz legyen az intézmények
szdmadra.

319



320

SEREGDI LASZLO - FENYVESI REKA

6. AZ UTOLAGOS VISSZAKOVETELHETOSEGGEL KAPCSOLATOS
HAZAIJOGSZABALYI KORNYEZET

6.1 Jogszabalyi kornyezet

A teljesitményjavadalmazas csokkentésének vagy visszakovetelésének lehet6sége
csak abban az esetben lehet jol mtikodé és funkcidjat betsltd intézmény, ameny-
nyiben az azzal kapcsolatos jogszabalyi kornyezet atlathatéan, egyértelmiien és
megfelelé részletezettséggel fejti ki az alkalmazhatosag feltételeit. Az utdlagos
visszakovetelhetdséggel kapcsolatos jogszabalyi kornyezet attekintése soran elsé-
sorban a vonatkozo eurdpai unios jogszabalyokat, a hazai térvényeket, az MNB
altal kiadott szabalyoz6 eszkozoket, valamint a hazai birésagi gyakorlatot sziik-
séges attekinteni. Ennek alapjan lathatd, hogy az utélagos visszakovetelhetGség
kozds eurdpai szabalyait a t6kekovetelményekrdl szolo irdanyelv tartalmazza,
amelynek a rendelkezéseit a hazai jogba a Hpt. és a befektetési vallalkozasokrol
sz0lo torvény (Bszt.) iltette at. Tekintettel arra, hogy az dgazati jogszabalyok a
jogszabalyi hierarchidban az Mt.-vel azonos szinten helyezkednek el, tovabba az
Mt. a munkaviszonyokat szabalyozé legfontosabb, de dltaldnos szabélyrendszer,
amelynek nem célja szektorspecifikus szabalyok meghatarozasa+, a Hpt. és Bszt.
hatalya ald es6k teljesitményjavadalmazasanak visszakovetelhetésége elsdsorban
az agazati jogszabdlyokban meghatarozott rendelkezések alapjan torténik. Ennek
kovetkeztében az a f6 cél, hogy az ebben foglalt szabalyok egyértelmten, megfele-
16 részletezettséggel, valamint a munkajogi és polgari jogi rendelkezések fogalom-
hasznélataval és logikdjaval 6sszhangban hatarozzak meg az el6irasokat. Emellett
természetesen figyelemmel kell lenni az Mt., valamint az annak mogottes jogat
képez6 Ptk. rendelkezéseire, az MNB-ajanlas altal adott iranymutatésokra, vala-
mint a hivatkozasi alapul szolgdld biréi gyakorlatra is, a kiindulépontot azonban
minden esetben az dgazati jogszabalyok jelentik.

4 Az Mt. felhatalmazast ad arra, hogy mds torvény (az dgazati, szakmai sajatossagok-
ra tekintettel) az Mt. altalanos szabalyaitol eltérd, kiilonos el6irasokat allapitson meg az
adott dgazatban, szakmdban (Mt. 298. §. (3) bekezdés).
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1. tablazat
Az utélagos visszakovetelhetéséggel kapcsolatos jogi kornyezet

Mt. A legfontosabb, de nem az egyetlen munkaviszonyokat
szabalyoz¢ torvény.

(II. rész: munkaviszony)

Munkaszerzédés Az Mt. 1L részétél, mas jogszabalytol vagy kollektiv meg-
allapodastdl csak relativ diszpozitivitas esetén térhet el (a
munkavallaléra javara).

Ptk. Az Mt. ,mogottes joga™ rogziti, hogy a Ptk. mely szaba-
lyait lehet alkalmazni a munkajogban, emellett néhany
paragrafusa meghatarozza az egyes polgari jogi szaba-
lyok alkalmazhatosagat (pl. kar megtéritése).

Agazati A jogszabalyi hierarchidban egy szinten helyezkednek el
jogszabalyok: az Mt.-vel, tovabba az Mt. felhatalmazdst ad arra, hogy
Hpt., Bszt. mads torvény az Mt. altaldnos szabalyaitdl eltérd, kiillonos

eldirasokat dllapitson meg az adott d4gazatban.
(Hpt. 118. §, Bszt. 4. melléklet, Kbftv. 13. melléklet)

EU-s jogszabaly: A Hpt. és Bszt. a t6kekovetelményekrdl szolé iranyelv

CRD rendelkezéseit iiltette at (az irdnyelv az utdlagos vissza-
kovetelés kozos eurdpai szabalyait tartalmazza).

Az MNB Kotelezd erével nem bird, egységes jogalkalmazast szol-

javadalmazasrol galo felugyeleti szabalyozé eszkoz (Bszt. és Hpt. altal

sz016 ajanlasa adott keret kiegészitése, visszakovetelés intézményének

alkalmazasdval kapcsolatos részletszabalyok meghataro-
zasa), amely az EBA hasonlé témaban kiadott irdnymu-
tatasat implementdlja.

Biréi jog Birdsagok gyakorlata soran jon létre (pl. jutalékelSleg
visszatéritése).

6.2 Mi a teljesitményjavadalmazas keretében kifizetett 6sszeg:
prémium, jutalék vagy jutalom?

A részletszabalyok és a vonatkozo biréi gyakorlat megismeréséhez elengedhetet-
len annak a megallapitdsa, hogy milyen dijazdsi jogcimen keriil kifizetésre a tel-
jesitményjavadalmazas. Bar a Hpt. nem tesz kiilonbséget ilyen alapon a javadal-
mazds egyes kategoriai kozott, a munkajogban és a biréi gyakorlatban azonban
ez is lényeges szempont.

A prémiumot a munkaltatok elére meghatarozott tobbletteljesitmény elérése
esetén, a felek megallapodasa vagy a munkaltatd egyoldalu kotelezettségvallalasa
alapjan fizetik ki. Ez a birdsagi gyakorlat alapjan munkabérnek mindsiil. A juta-
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Iék a teljesitménybér egyik tipusa, amelynél a munkavallalé altalaban szazaléko-
san részesedik az altala kozvetitett vagy megkotott tigyletek értékébdl. Ezektdl
meg kell kiilonboztetni a jutalmat, amelynek a kifizetésérél a munkaéltato szaba-
don doént mind a cimzett, mind az §sszeg és id6épont tekintetében, a munkavalla-
16 munkdjanak utélagos elismeréseként. Ellentétben a prémiummal, ennek nem
feltétele az el6re meghatarozott tobbletteljesitmény elérése (Dudds et al., 2016).

A teljesitményjavadalmazas keretében kifizetett 9sszeg tehat a dijazasi jogcimek
koziil elsésorban a jutalom kategdridjaba sorolhatd, bar kismértékben a jutalék is-
mérveit is mutatja, hiszen amellett, hogy a munkaltat6 szabad mérlegelése alapjan
és a munka elismeréseként dont errdl, figyelembe kell venni az intézmény pénz-
tigyi helyzetét és a munkavallal6 elért teljesitményét is.

Mindezek ismeretében felmeriil az Mt. 70. § (4) bekezdés’® alkalmazhatosaga a
bénusz visszakovetelhetéségének esetében. Az Mt. ebben a munka aldli felmen-
tésrél és ezzel Osszefiiggésben a Kkifizetett munkabér visszakovetelhetdségének
feltételeirdl rendelkezik, tekintettel azonban arra, hogy egyrészt a jutalom nem
képezi a munkabér részét, masrészt az agazati jogszabaly megadja a lehet8séget a
visszakovetelésre, véleményiink szerint az Mt. 70. § (4) bekezdése a teljesitmény-
javadalmazds tekintetében nem alkalmazhat6. Annak érdekében azonban, hogy
ez teljesen egyértelmt legyen, és ne okozzon jogbizonytalansagot a felek szamara,
célszertli lenne kiegésziteni ezzel az agazati torvényeket vagy az Mt.-t.

Nagyon fontos tovabbd a vonatkozd biréi gyakorlat is, amely szintén azt tdimasztja
ala, hogy az atlathatd jogszabalyi kornyezet és az ezek figyelembevételével, meg-
felel6en kialakitott munkaszerz8dések rendkiviil fontosak az emlitett dijazdsi
jogcimek vonatkozasdban felmeriilé jogvitdk eldontésekor. Mindegyik dijazas
a munkavallalok teljesitményének 0sztonzését szolgalja; ezek részleteinek meg-
hatdrozasa és kifizetése vonatkozdsaban - a jogszabalyok és munkaszerz6dések
keretei k6z6tt — a munkdltatok szabad mérlegelési jogkorrel, illetve bizonyos ese-
tekben feltételhez kotési és visszakovetelési lehet6séggel rendelkeznek. A birosagi
hatdrozatok is utalnak arra, hogy ha nincs olyan kételezd érvényti jogszabalyi
rendelkezés, amelyet a munkaltatéonak kovetnie kellene, akkor sajat hataskoré-
ben és belatdsa szerint rogzitheti a dijazas feltételrendszerét.® Mindez azért bir
jelentdséggel, mert bar a munkajogi szabalyozas alapvetéen a munkavallal6 ala-
rendelt helyzetébdl indul ki, és az egyensulyi helyzet elérésére torekszik, a dijazasi
jogcimek vonatkozasdban a munkaltatot megilleté szabad mérlegelési jogkor, va-
lamint a Hpt. és Bszt. teljesitményjavadalmazdsra vonatkozé rendelkezései véle-
ményiink szerint inkdbb a munkaltaté érdekeit védik.

5 (4) A kifizetett munkabért visszakovetelni nem lehet, ha a munkavallalét a munkavégzés alol
végleg felmentették, és a munkabér fizetését kizaré koriilmény a munkavégzés aloli felmentés utdn
kovetkezett be.

6 Mfv.Il.10.727/2013/6. szdm
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A biréi gyakorlat alapjan példaul a teljesités megkezdése el6tt a prémium vissza-
vonhatd, ha a munkaltaté koriilményeiben olyan lényeges véltozas kovetkezett
be, ami miatt a kotelezettség teljesitése lehetetlenné valt, vagy az aranytalan ter-
het jelentene’ (ilyen lehet a gazdalkodasi helyzetben bekovetkez6 valtozas [Dudas
et al., 2016]). Emellett tobb olyan példaval talalkozhatunk, amikor az igazgatd-
sag a prémium vagy bonusz kifizetését, illetve a prémiumfeladatok kit(izését a
mukodés eredményességétol, vagy valamilyen eredmény elérésétdl tette fiigg6vé.®
Osszességében, bar a jutalom 4ltaldban a munka utélagos elismerése, azonban
ebben az esetben sem kizart, hogy utélag jut a munkaltaté tudomasara olyan ko-
rillmény, amely annak visszakovetelését teszi indokoltta.

Az el6bb emlitett jogcimek mellett felmeriilhet még a jogalap nélkili gazdagodds®
relevancidja is. A jogalap nélkiil kifizetett munkabér hatvan napon tul (harom
éven beliil) az Mt. alapjan akkor kévetelhet vissza, ha a munkavallaléonak a kifi-
zetés alaptalansdgat fel kellett ismernie, vagy azt maga idézte el6 (tehat fennall an-
nak az elvi lehet6sége, hogy felismerhette a hibét). Véleményiink szerint a bonusz
visszakovetelhet&ségénél a jogalap nélkiili gazdagoddsra nem lehet hivatkozni,
mivel a kifizetésnek volt jogalapja, attdl fiiggetleniil, hogy az ehhez kapcsoldédo
dontéshozatal kockazattal jart. Ennek a jogcimnek az alkalmazdsa olyan esetek-
ben lehet relevans, amikor utélag kideriil, hogy az intézmény pénziigyi besza-
moldja nem valds adatokat tartalmazott, és a tényleges pénziigyi helyzete alapjan
nem lett volna jogos a kifizetés.

6.3 Munkaviszonybol eredo felel6sség megszegésének esetei
és kovetkezményei

A munkaviszonybol eredé feleldsség két £6 esete a fegyelmi felel¢sség és a mun-
kavéllalo kartéritési felel6ssége. Tekintettel arra, hogy az el6bbi esetében a kote-
lezettségszegés nem feltétleniil okoz kart, a teljesitményjavadalmazas visszako-
vetelhetésége esetén a kartéritési felel6sséget is vizsgalni kell, hiszen az agazati
torvényben emlitett, bekovetkezett jelentés veszteség az érintett intézménynek
egyértelmiien kart okoz (és kozvetetten tovabbi harmadik személyeknek is). A
kartéritési feleldsség részleteibe vald betekintés szdmos érdekességet és kérdést
rejt, amelyek tobbek kozott a Hpt. fogalomhasznalata (,,felelés vagy részese olyan
gyakorlatnak”) szempontjabol rendkiviil fontosak is. Az alabbi tablazat ezeket
részletezi, kizdrdlag a visszakovetelhetség esetére vonatkoztatva.

7 BH 1996, 342.

8 Mfv.Il.10.788/2007/3. szam

9 A Ptk. alapjan az, aki masnak a rovasdra jogalap nélkiil jut vagyoni elényhoz, koteles ezt az
el6nyt visszatériteni.
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2. tablazat
Konjunktiv feltételrendszer

1. Munkaviszony A vezet6 alldsu személy/munkavéllalé és a mun-
kaltato kozott munkaviszonynak kell fennallnia.

2. Kotelezettségszegés Talzott kockdzatvallalas, veszteséget eredménye-
z6 dontés, blincselekmény elkovetése.

3. Felréhatosag Nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben 4lta-
laban elvarhaté

4. Kar okozasa Jelentés veszteség, pénzigyi teljesitmény romldsa,
feliigyeleti birsag stb.

5. Ok-okozati viszony A kart kotelezettségszegés okozza, ami megala-

pozza a visszakévetelhetdségi igényt.

Fontos, hogy a kdrtéritési felel6sség megéllapitdsandl a bizonyitasi teher mind-
egyik feltétel esetében a munkaltatot terheli, ami egyértelmtien a munkavallalo-
nak kedvez. Az els pontban emlitett vezetd 4llasu személyek és munkavallalok
személyét az agazati jogszabalyok hatdrozzdk meg, amelyek azzal, hogy a mun-
kavéllalot is nevesitik, kétszintti struktarat hoznak létre, igy nemcsak a dontés
meghozataldért, hanem az annak alapjaul szolgdlé dokumentumok elkészitéséért
felel6s személyek felel3sségre vonhatosagat is biztositjak. Tehat ha kideril, hogy
a vezetd olyan szakvéleményre alapozva hozta meg a dontését, amelyben rossz
szamitasok és kovetkeztetések szerepeltek, a munkavallalé is felel¢sségre vonha-
t6. Bar az Mt.-ben a ,vezeté dllasu személy” fogalma az agazati jogszabalyokban
szerepl6tdl eltér (raadasul az dgazati jogszabdlyokban a javadalmazasi szabalyok
ald tartozo, kiemelt kockdzatvéllalok kore még ennél is bvebb), a birdi gyakorlat
alapjan az dltaluk hozott rossz gazdasagi vagy tizleti dontés 6nmagaban mindad-
dig nem alapozza meg a kartéritési felel6sséget, amig az az észszerti kockazatval-
lalas korébe esik, és egyéb tényallasi elem hidnydban nem tekinthet6 jogellenes
magatartasnak."

Emellett a feltételrendszerben szerepld felrohatdsag kérdése a bonusz visszako-
vetelhetdsége esetében ,kényes” pont lehet. Az Mt. a kdrtéritési felel6sség megal-
lapitasanal felrohatosagot, a felel6sség terjedelménél vétkességet (szandékossag,
gondatlansag) vizsgal, igy keveredik a polgéri jogi és biintetdjogi személet. Véle-
ményiink szerint az agazati jogszabalyokban emlitett vezetd allasu személy vagy
munkavallal6 felel¢sségének nem a felréhatésagon, hanem a vétkességen kellene
alapulnia. Maguk az dgazati jogszabdlyok is megfeleld szaktudast és tapasztala-
tot varnak el ezektdl a személyektdl, tekintettel arra, hogy dontéseik jelentds ha-

10 Az Mt. 208. § (1) bekezdés alapjan vezetd dlldsu munkavéllalé a munkaltaté vezetdje,
valamint a kozvetlen irdnyitdsa alatt all6 és — részben vagy egészben — helyettesitésére
jogositott mas munkavallalo.

11 BH 2004. 9. 372.
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tassal birnak az intézmény pénziigyi helyzetére, illetve teljesitményére, és ebb6l
kovetkezéen dontéseiket sem ugy kell meghozniuk, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd, hanem ahogy az az érintett személytSl az adott helyzetben
elvarhato. Jelenleg a ,,felelése vagy részes” megfogalmazas az Mt. és Ptk. fogalom-
haszndlata alapjan nem egyértelmi, mivel nem tudjuk, hogy pontosan mit értiink
a felel@sség alatt: felrohatdsagot vagy vétkességet?

A munkavallalé karfelel6sségénél a Ptk. rendelkezései kizdrdlag az Mt. altal nem
szabalyozott kérdésekben alkalmazandok (az Mt. 177. § ,,egyebekben” szava alap-
jan az Mt. a specialis szabalyrendszer), igy fontos, hogy hidba hivatkozik az Mt. a
Ptk. 518-534. §-okra a kar megtéritése vonatkozasaban, ezek bizonyos bekezdései
mégsem lesznek alkalmazandok. Ennek kapcsan érdekes a kimentési okok vizs-
galatdnal az elSrelathatosag kérdése, mivel mig az Mt. szerint nem kell megtéri-
teni a kart, amelynek bekovetkezése a kdrokozas idején nem volt elére lathato, a
Ptk. szigorubb szemléletmddot alkalmaz azzal, hogy a ,kdrokozé nem létta el6re
és nem is kellett elére latnia” fordulatot haszndlja (Kdrtyds, 2014). Véleményiink
szerint, mivel az Mt. és Ptk. is szabdlyozza a kérdéskort, bar nem teljesen egysé-
ges megfogalmazassal, a munkaviszonyokban a specialis szabalyrendszert bet5lt6
Mt. rendelkezései lennének az iranyadok.

Mindezek alapjan a Hpt.-nek és Bszt.-nek — az Mt. és Ptk. szabalyrendszerének
és fogalomhasznalatdnak figyelembevételével — olyan egyértelmii szabalyokat
kell megfogalmaznia a teljesitményjavadalmazas visszakovetelhetésége vonatko-
zasaban, amelyek egy esetleges perben kellé hivatkozasi alapot és kiszamithat6
kornyezetet teremtenek, mivel a jelenlegi megfogalmazas és részletezettség nem
Osztonzi arra az intézményeket, hogy alkalmazzdk a visszakovetelhet$ség intéz-
ményét.

12 A kdr megtéritésére egyebekben a PTK. 6:518-534. §-a szabalyait kell alkalmazni.
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3. tablazat
A vezetd allasu személy vagy munkavallalo
felelosségének és részességének megallapitasara vonatkozo javaslat

Esetkorok Példa Kovetkezmény
Biincselekmény Sikkasztas, csalas stb. Boénusz visszakovetelése.
elkovetése
Kotelezettségszegés Jogszabaly, bels6 sza-

balyzat, munkaszerz6dés

megszegése.
Vétkesség Szandékossag  (egyenes

szandék, eshetbleges

szandék) vagy gondatlan
(tudatos  gondatlansag,

hanyagsag).
Karokozas Bekovetkezik az agazati
jogszabalyban nevesitett ) )
Kovetkezmény. Bénusz visszakovetelése
Ok-okozat Bizonyithatéan a kote- mln,degylk,elem bekovet
. . kezése esetén.
lezettségszegés okozta a
kart.
El6relathatosag Kiar  bekovetkezésének
eldrelathatdsaga. Ha

nem a doéntés, hanem a
dontéshozotdl fiiggetlen
piaci kortilmények meg-
valtozdsa okozza a kart,
az el6relathatésag nem
megallapithato.

Fontos leszogezni, hogy a tablazatban szerepld feltételek egyidejt bekovetkezése
a visszakovetelhet6ség feltételeit teremtené meg, de annak gyakorlati alkalmaza-
sa, igy kiilonosen a visszakovetelés Osszegének meghatarozdsa a feltételek egyedi
mérlegelésén kell alapuljon (pl. mennyi a kdr mértéke).

7. JAVASLAT A JOGSZABALYOK MODOSITASARA

A fenti elemzésbdl egyértelmtien megallapithato, hogy mig a Hpt. és a Bszt. dga-
zati jogszabalyként a bankoktdl és a befektetési véallalkozasoktél megkoveteli a
mar kifizetett jutalom visszakGvetelésére vonatkozo jog kikotését a munkaszer-
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z6désekben, addig a hazai munkajogi szabalyok ezek érvényesitését akadalyozzak
vagy ellehetetlenitik. Mindenképpen sziikség lenne ezért egy olyan modositasra,
amely a visszakovetelés intézményét a gyakorlatban megvalosithatova teszi.

Tekintettel arra, hogy a visszakovetelés alkalmazdsa nemcsak hazai, hanem tobb
mas EU-tagallamban is problémat jelent, ezért a legjobb megoldas az lenne, ha az
Eurépai Unié maga adna erre egységes munkajogi és polgari jogi szabalyrend-
szert. A hazai munkajogi szabalyozas szdmos elemének amugy is van EU-har-
monizacios hattere, ezért egy ilyen kozos szabalyrendszer kialakitasa nem lenne
kivételes. A visszakovetelés eszkozének részletes munkajogi és polgari jogi szaba-
lyozasa nemcsak hazai probléma, a sikeresen végrehajtott visszakovetelések ala-
csony szama azt mutatja, hogy ennek az eszkoznek a gyakorlati alkalmazasa mas
orszagokban sem megy konnyen.

Mivel azonban egy ilyen koz6s EU-szabalyrendszer kialakitasara egyel6re nincs
szandék, és annak részletes kidolgozdsa is varhatdan éveket venne igénybe, ezért
nemzeti szinten lenne célszert rendezni a jogi hatteret. Ennek konkrét megvald-
sitdsdra a fentiekben ismertetett, nemzetkozi példék is felhasznalhatok. A konk-
rét jogszabalyszoveg kidolgozasa sordn a kovetkezd fontosabb kérdésekben cél-
szerti megdallapodni:

a) A sziikséges médositasokat az dgazati torvények vagy a Munka Torvénykonyve
tartalmazza?

Véleményiink szerint az dgazati jogszabalyok (Hpt., Bszt.) tovabbi részlete-
zése sziikséges ahhoz, hogy a bonusz visszakovetelhetéségének szabalyozasi
kornyezete egyértelmi és atlathato helyzetet teremtsen, és amennyiben egy
intézmény élni kivan ezzel a lehetéséggel, az agazati jogszabalyok rendelkezé-
sei ehhez hivatkozasi alapot teremthessenek. Mivel maga a visszakovetelés ki-
kotésének a kotelezettsége az agazati jogszabdlyokban keriilt meghatarozasra,
és ez a kotelezettség egyeldre csak a hitelintézetekre és befektetési vallalkoza-
sokra vonatkozik, ezért a visszakovetelés tovabbi részletszabalyait is ezekben a
jogszabdlyokban kell rendezni. Tovabbra is sziikséges azonban az dgazati jog-
szabalyok és az Mt. 6sszhangjanak a megteremtése, ezért az Mt.-t is ki kellene
egésziteni egy olyan ponttal, amely elismeri az agazati jogszabalyok szerinti
visszakovetelést, és kimondja, hogy ezek vonatkozasdban nem kell alkalmaz-
ni azokat a pontokat, amelyek jelenleg gatoljak a gyakorlati megvaldsitast, igy
kiiléndsen az Mt. 70.§ (4) bekezdését.

b) Milyen esetekben lehet megvalésitani a visszakovetelést?

Annak érdekében, hogy a jogszabdlyi kornyezet ezt a helyzetet ugy valosit-
sa meg, hogy ekozben nem telepit aranytalanul nagy terhet a vezet6 alldsa
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személyre vagy munkavallaléra, javasolt kimondani, hogy a visszakévetelhe-
tdség alapjaul szolgalo felel6sség a blincselekmény elkovetésével vagy a ko-
telezettségszegésbdl fakado karokozas, vétkesség és el6relathatdsag egyiittes
fennéllasaval valosul meg, tovdbbd a visszakovetelés abban az esetben is lehet-
séges legyen, ha a munkaltaté és munkavallalé mar nem 4ll egymassal mun-
kaviszonyban.

¢) Milyen idGszakon beliil lehet érvényesiteni a visszakovetelést?

A kordbban ismertetett 7 + 3 éves megkozelités egyel6re a hazai munkaerd-
piacon tul hosszu id6nek ttnik, és indokolatlanul sokaig teremt bizonytalan
helyzetet a munkavallalok szamadra, ezért ennél rovidebb id6szak meghatdro-
zésa lenne célszerti. Mindenképpen fontos lenne azonban, hogy a visszako-
vetelési jog az Mt. altalanos, haroméves eléviilési iddszakanal hosszabb ideig
legyen érvényesithetd. Els6 megkozelitésben ezért a jutalom kifizetésétsl vagy
a munkaviszony megsziinésétél szamitott négy évet javasoljuk, amely id6szak
egy évre meghosszabbithatd, amennyiben az adott munkavallalé ellen fel-
tgyeleti vagy belsé ellenérzési vizsgdlat van folyamatban.

Tovabbi jogszabdly-moddositast igényel az a tény, hogy jelenleg Magyarorszagon
csak az 500 milliard forint mérlegf66sszegnél nagyobb intézmények teljesitenek
részletes adatszolgaltatast az MNB felé a javadalmazasi gyakorlatukrdl. Tekin-
tettel arra, hogy éves gyakorisagu adatszolgaltatasrdl van sz6 — ami nem jelent
teljesithetetlen terhet az adatszolgaltatok szamara, ugyanakkor az adatszolgalta-
tas keretében ellendrizni lehet, hogy az intézmény betartja-e a jogszabalyban fog-
lalt limiteket és aranyokat —, mindenképpen sziikséges lenne az adatszolgaltatdsi
kotelezettséget valamennyi hitelintézetre és a jelentdsebb befektetési vallalkoza-
sokra is kiterjeszteni. Ezen tilmenden az adatszolgaltatas jelenleg csak a halasz-
tott javadalmazas utdlagos csokkentésére vonatkozdan tartalmaz informaciokat,
ezért az adatszolgaltatdsi kotelezettséget ki kellene terjeszteni a mar kifizetett tel-
jesitményjavadalmazas utélagosan visszakovetelt osszegével is.

8. OSSZEFOGLALAS

A tanulmdanyban részletesen attekintettiik a teljesitményjavadalmazas utdlagos
korrekcidjanak eszkozeit, a mar kifizetett jutalom utdlagos visszakovetelésére
vonatkoz6 jogszabalyokat és ajanldsokat, nemzetkozi fejleményeket, a hazai jog-
rendszerben fenndll ellentmonddsokat. A tanulmany {6 kovetkeztetése, hogy bar
az agazati szabalyok el6irjak a bankok szdmara a visszakovetelési megallapodéso-
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kat, azok gyakorlati alkalmazasat szamos jogi akaddly neheziti. Mindezek alapjan
a tanulmanyban javaslatot is tettiink az utdlagos visszakovetelés jogi szabalyoza-
sanak a fejlesztési koncepcidjara és lehetséges helyére a hazai jogszabalyokban.

Az utblagos visszakovetelés eszkoze egyelére még nemzetkozi szinten is csak
sziik korben keriilt alkalmazasra, de a jovoben novekedhet a szerepe, mivel a
teljesitményjavadalmazas utélagos korrekciéjara mind az intézmények, mind a
befektetSk részérdl igény mutatkozik. Mind politikai szerepl6k, mind a kozvéle-
mény részérdl gyakran kap hangot az az elvaras, hogy ha egy banknal pénzigyi
problémdk meriilnek fel, akkor annak hatranyos kévetkezményei a bank korabbi
vezetdit is sujtsak. Bar az igy visszakovetelhetd 6sszeg gyakran joval alacsonyabb,
mint a vezetdk altal okozott veszteség, de a tarsadalmi igazsagérzet is azt diktalja,
hogy ilyen esetekben ne juthassanak hozza a vezet6k olyan pénzekhez, amelyeket
a teljesitménytiikkel nem érdemeltek ki.

Mint a jogszabdlyok tobbségénél, a visszakovetelés esetében is érvényesiil az a
szempont, hogy mar a szabdlyok puszta megléte is prudensebb magatartasra 6sz-
tonozné a vezetSket. A jelenlegi ellentmonddsos jogszabdlyi kornyezetben azon-
ban ez a visszatarto erd csak er6sen korlatozottan miikodik. A tanulmanyban tett
javaslatok azt a célt szolgaljak, hogy az intézményekben er6s6djon a hossza tavu
szemlélet és a prudens vezetdi magatartas.
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