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A visszatekintés relevancidja
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Kossuth Lajos bronzszobra a miniszteri el6térben (Fekete Tamds, 1988)

A kétszintli bankrendszer visszaallitdsdnak kerek évforduléi mindig kivalé alkal-
mat teremtenek arra, hogy a pénziigyi intézményi rendiink - és abban a magyar
gazdasag miikodése szempontjabol kiemelkedden fontos bankrendszeriink - fej-
16dését szakmai elemzés targyava tegyiik. Az idé muldsaval, immar harminc év
tavlatdbdl az 1980-as évek masodik felének pénziigyi folyamatai természetesen
lassan gazdasagtorténeti jelleget oltenek. Ez a kortilmény egyfelél objektivebb
elemzést tesz lehetévé, kiillonodsen akkor, ha a gyakorlo szakemberek személyes
élményanyaga kiegésziil a korral foglalkozé gazdasagtorténészek vizsgalodasa-
ival. Masfeldl azt is magaval hozza az id6 mulasa, hogy az akkori események és
dontések gyakorlati jelentésége mind kevésbé szdmit a mai teend6k fel8l nézve.

Kilonosen sokat veszit majd az egy emberolt6vel ezelStt torténtek magyardzo
ereje, amikor az eurdpai integracios folyamatokban mélyen beagyazott magyar
pénziigyi rendszer egy 4j korszakba lép; ennek az 4j korszaknak a gazdasagi,
pénzigypolitikai, intézményi jellemzéi jelenleg még javaban formalédnak Eu-
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ropaban. A bankunid, a kozos betétbiztositas és kiilonosen az eurdovezeti tag-
sag (vagy az azokbol valo kimaradas) hamarosan minden tagorszagban olyan 1j
viszonyokat teremt, amelyekben az addigi evidencidk zome elveszti jelentGségét.
Am mindez eléttiink 4116, tébbesélyes iigy, amelynek kimenetelét ugyan nem
determinaljak, de erésen befolyasoljak jelenlegi viszonyaink. De ugyanigy az is
ismert, hogy milyen fordulatok térténtek a mahoz elvezetd torténelmi dton, és
mennyire erésen ranyomjak a bélyegiiket a mai viszonyainkra. E fordulatok né-
melyikérél tudhato volt a maguk idején is, hogy torténelmi jelentdségtiek: ilyen az
1987-es esztendvel hivatalossd vl banki intézményrendszeri atalakulds, amely
cezura a magyar pénzigyek historidjaban. Bekovetkeztek ezt kovet6en mas lénye-
ges eldgazdsi pontok, amelyek nem kothetdk egyetlen naptari ditumhoz, és talan
késobbi hatasuk igazi erejét is kevesen érzékelték annak idején. Ilyen volt a kétez-
res évek elején a devizahitelezési folyamat beindulésa és hirtelen felgyorsulésa,
egy sajatos magyar pénziigyi buborékképzédési mechanizmus kibontakozasa. A
harmadik emlitend§ kritikus epiz6d maga a nagy pénziigyi valsdg, amely a ma-
gyar viszonyok kozott egyértelmuen a 2008-as év 8széhez kotédik. A rdkovetkezd
csomoépont inkdbb a politikatudomanyok vizsgalati teriilete, a kulcsdgazatok fe-
letti nemzeti dominancia elérésének (visszaallitdsanak) 2010 utdn megnyilé ma-
gyarorszagi szakasza.

JEL-kédok: E6o, G21, G28

Kulcsszavak: rendszervaltozas, kétszint(i bankrendszer, palyafiiggéség, kon-
vergencia

1. BEVEZETES

Az alabbi elemzés ezen kritikus torténelmi pillanatok attekintésére vallalkozik,
nem az utélagos bolcsesség, még kevésbé az itélkezés szandékaval. Nem vallal-
kozik a pénziigyi kozvetitérendszer fejlddési vonulatainak sokoldald, részletesen
adatolt leirasara, mivel ez a cikk nem banktorténeti vagy pénziigyi intézményi
elemzés; ilyen munkak megsziilettek és hozzaférheték. Am amint az emlitett,
nagy horderejii epizddok egyszert felvillantédsa rogtén nyilvanvalova teszi, a ma-
gyar hitelintézeti szektorban és a szektorral torténtek kozvetleniil és erételjesen
osszekapcsolddnak a politikai kortilményekkel, a gazdasagra vonatkozé nézetek-
kel (ideolégiakkal), valamint a praktikus gazdasagi viszonyok alakulasaval. Ezek
egyiittesének figyelembe vétele nélkiil nem értelmezhet6k helyesen a korabbi ese-
mények és azok mdig kihatdé kovetkezményei. Holott ez utobbiak léte és érvényre
jutdsa az, ami miatt nem csupan a multunk iranti érdekl6désbél, hanem a mai
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stratégiai iranyok felismerése, értelmezése fel8l nézve is érdemes visszapillantani
a megel6z6 id6szakra. A maig befutott palyat erésen formaltak, noha nem de-
terminaltdk a megel6z6 idészakokban meghozott (és elszalasztott) dontések, az
uralkodo nézetek, a jellemz6 varakozasok, és természetesen az anyagi- és human-
téke képzédésének mindenkori adottsagai.

A palyafiiggbség (atvonalfiiggdség) minden tarsadalmi jelenségre vonatkozik va-
lamilyen mértékben. A magyar bankrendszer sem kivétel: a jelenbeli allapotot
nem kis mértékben magyarazzak a megel6z6 korszakban fennallé viszonyok és
az akkori dontések. Az id6 elérehaladdsaval azonban a korabbi korszak magya-
razo hatasa fokozatosan gyengiil. Ceremonidlis, érzelmi és csak masodlagosan
tartalmi és érdemi jelentéségli mindaz, ami harminc éve tortént - gondolhatjak
sokan. A nagybankok vagy a nemzetkozi pénziigyi intézmények mégis komoly
anyagi és szellemi eréforrasokat mozgositva iratjak meg banktorténészekkel az
intézmény hivatalos histériajat. Ennek jo okai vannak. Mikodd pénzintézetek
esetén a minél hosszabb mult, a megszakitatlan fennédllas dokumentaldsa 6nma-
gaban noveli a cég irdnti tizleti és tdrsadalmi bizalmat, és emiatt a jol dokumentalt
mult a cégnév értékének mérheté komponensét alkotja. Az intézmény vezetdinek
pedig segit a szervezeti kultira megértésében, az erés és gyenge pontok azonosi-
tasaban a kellden objektiv, jol adatolt leirds a multbeli folyamatokrol és a kordbbi
szereplOkrol.

Egy orszag pénziigyi rendszere eredetének és kialakuldsanak kritikai dokumen-
taldsa azonban mas jellegli, mint egy ma is aktiv bank vagy pénziigyi vallalkozas
eredettorténetének tigye, hiszen a torténelmi visszatekintésnek nincs egyetlen
olyan konkrét érintettje, mint egy tizleti cég esetében. A nemzeti pénziigyi koz-
vetit6 rendszernek rengeteg kozvetlen érintettje mellett sok tovabbi kozvetetten
érintettje (stakeholdere) létezik. Valdjaban nem is a bankos/bankari kor multér-
telmezése a leginkabb lényeges a mai magyar pénziigyi rendszer problémainak
megértéséhez és a szakmai jovokép formaldsahoz. A szakménak is lehet fontos

o

a megel6z6 torténelmi id6tav iizenete, de sokkal inkabb a pénziigyekhez kozve-
tetten kapcsolodo, sokféle érintett fél mai percepcidja és a mahoz elvezetd utrol
él6, tarsadalmi emlékkép az, aminek a legkozvetlenebb relevancidja van a jelen
viszonyai szempontjabol.

Ezért az alabbiakban a magyar bankrendszer legujabb kori szakaszanak néhany
kritikus elagazasat tekintjiik at, am nem elsésorban a széban forgd ,,iparag” belsé
dinamikéja fel6l nézve az eseményeket, hanem a tdrsadalmi-gazdasagi rendszer
atalakulasanak kontextusat tekintve. Ehhez azonban el6bb terminolégiai kérdé-
sekkel kell foglalkoznunk; 4m nem valamiféle maradi akadémiai szokasnak en-
gedve. Hanem pontosan azért, mert a bankszektor és az annak keretéiil szolgald
tarsadalmi-gazdasagi rendszer viszonyidban mind kordbban, mind a jelenben
fontos a helyzetet leird, a lehetséges iranyokat megfogalmazé narrativa. A bank-
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szektor fejlédési palyajat sokszor dramaian érintették a tdrsadalmi kornyezetben
beallé valtozdsok; e valtozo viszonyrendszer barmilyen leegyszerusitett targya-
lasahoz tudatositani kell azt, hogy a hasznalt fogalmak, megnevezések gyakran
értékitéletet hordoznak.!

2. BANK, BANKAR, PIACGAZDASAG, RENDSZERVALTOZAS

A kétszint bankrendszer kialakitasa olyan téma, amely mér a korabeli gazdasa-
gi, politikai és pénziigyi szakirodalomban kiterjedt elemzés targya volt.? Az intéz-
ményi rend gyokeres atalakitdsanak gondolata Iényegében az 1968-ban bevezetett
»mechanizmusreform” ¢ta benne volt a szakmai, s6t a politikai kozgondolkodas-
ban. Az aruviszonyok érvényesiilése el6tt addig 4116 akadalyok mérséklésével (ha
nem is teljes lebontasaval) ugyanis kezdett6l kérdéses lett, hogy miként kellene az
Uj rendszerben dramoltatni a pénzeket. Mdsképp szdlva: hol és kik dontsenek a
foly¢ finanszirozas, de f6leg a beruhdzds és fejlesztés eréforrasai dolgaban. A so-
kaig lappangé szakmai vitdk, amelyeket csak részben taplaltak a kutatdi korokbol
érkezé impulzusok, inkabb a ténylegesen fennall - kevert, de inkabb zavarosnak
mondhaté - gyakorlat ellentmondasai és diszfunkcioi, hirtelen magasabb szintre
keriiltek az 1980-as évek elején, amikor a Magyar Népkoztarsasag felvételét kérte
a Bretton Woods-i intézményekbe.

A Nemzetkozi Valutaalapban (IMF) és a Vilagbankban (IBRD) elnyert tagsag ré-
vén a kormanyzat képes volt elkeriilni a lengyel tipusd, nyilt nemzetkozi fizetés-
képtelenséget: a magyar allam az IMF-t6l rovid lejaratu fizetésimérleg-finanszi-
rozé forrasokhoz jutott megfizethet$ kamatkondiciok mellett, kedvezd lejaratu és
kamatozdsu vilagbanki hiteleket vehetett fel. A kondiciok azonban szerkezeti re-
formok vallalasat is tartalmaztdk. A két washingtoni szervezettdl érkezd tandcs-
adok kezdettdl fogva észlelték és szova tették a piaci folyamatok keretek kozott
tartdsahoz szitkséges pénziigyi és jogi intézmények magyarorszagi elmaradottsa-
gat, hidnydt. Igy keriilt fel az 1980-as években a magyar gazdasagpolitikai agen-
déra sok egyéb mellett a személyi jovedelmek és a fogyasztasi cikkek nyugaton
szokasos addztatasanak tigye, a versenyszabalyozas kereteinek kialakitésa, a (kis)
vallalkozdsok legalizdlasanak siirgetése. A korabeli magyarorszagi szakcikkek és
politikusi interjuk ugyan nem utalnak ra, de elég valdszind, hogy a pénziigyi in-

1 A kozgazdasagi elemzés fogalmi eszkozeinek, szohasznalatinak és az érvelés, kovetkeztetésre
jutds folyamatanak nyelvi determinaltsagardl atfogo elemzést adott McCLOSKEY (1998).

2 Lasd példaul CSERESZNYAK-KISMARTY-JARAI (1987), BODY (1988), ANTAL-SURANYT (1987), L1-
GETI (1987).
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tézményrendszer kérdése is hamar felmeriilt az IMF-fel valé targyaldsok soran
nyomatékos tandcs, esetleg hitelkondicié formdjaban.

Az IMF-tagsag elnyerését kovetden a kormdanyzaton beliili hatalmi pozicidikat
tekintve megerdésodtek azok a szervek, amelyek e két nemzetkozi intézménnyel
alku- és targyaldsi kapcsolatban alltak: az Orszagos Tervhivatal, de mindinkabb
a Magyar Nemzeti Bank és a Pénziigyminisztérium. Utélag lehetetlen kibogozni,
hogy a washingtoni hitelez6inkkel megkotott (és a legfelsdbb politikai szinten
engedélyezett) megallapodasok milyen hanyada volt ,,nyugati diktdtum”, és mi-
lyen reformfelajanldsok gondolata eredt bels6 korokbél. Hazank szamos akkori
tervgazdasagot megelézve lépett be az IMF-be, am akik kovették, azoknal hason-
16 médon szerepelt a szerkezeti reformok listdjan a kereskedelmi banki rendszer
létrehozdsa csakugy, mint az szja és az afa intézményének kialakitésa.* Feltehet-
jiik, hogy a kétszint(i bankrendszer 4ltalanos javaslat, st hitelkondiciés tigy volt
a washingtoni intézmények részérél. Ugyanakkor olyan engedmény volt magyar
részrél, amelynek tigyében a pénziigyminisztériumi és jegybanki szakapparatus
zome valdjdban egy oldalon allt a hitelez6inkkel: addigra elfogadott nézetté vilt,
hogy a pénzfolyamatok hatékony(abb) dramoltatasa olyan kalkulativ ismereteket
és dontési rutinokat feltételez, amelyeknek a bankrendszerben van a természetes
helye. Megjegyzendd, hogy a bankreformot sokan mind a hatalmi korokon beliil,
mind az ipari, gazdasagi élet szerepldi kozott a PM-esek, MNB-sek befolyasnyeré-
sével, hatalmi pozicioba jutasaval kototték ossze. A Pénziigyminisztériumnak és
az MNB-nek a tovabbiakban az évtized végére gyorsan kifejldd6 pénziigyi krizis
menedzselésében kulcsszerep jutott, ezen intézmények ereje és aktivitasa meg-
nétt — de éppen ezért szamos kellemetlen és népszerfitlen iigy is kapcsolodott
hozzajuk. Emiatt viszont a kereskedelmi bankok 1jbéli megjelenése (ami énma-
gaban lehetett volna hazdnkban a haladas kézzelfoghat6 bizonyitéka, tarsadalmi
szintd sikerélmény) 9sszekapcsolodott a pénziigyesek dltal diktélt fiskalis szigori-
tasokkal, a megszoritd intézkedések tomkelegével. A hitelélet és a t6kepiac tjboli
kiépitése az érintett szakma szamara nagy esélyeket, gyors karrierlehetéségeket és
szamos elény0s valtozas esélyét jelentette; am a tarsadalomban sokaknal mindez
marginalis és nem is szitkségszertien {inneplendd véltozasként jelent meg.

3 Abban azid6ben az IMF elemzési anyagai és kiilonosen targyaldsi dokumentumai nagyon sztik
korben mozogtak, és csak bizalmas (azaz titkos) tigykezelés révén voltak hozzaférheték.
4 Jugoszlavia a kezdetektdl, 1945-t6] tag a Bretton Woods-i két intézményben, a szocialista Romé-
nia 1972-ben lépett be. A magyar belépés igy is megel6zi a lengyelek 1986-0s csatlakozdsat (a ma-
sodikat, hiszen a még nem szovjetizalt Lengyelorszag mar 1946-ban tag lett, de 1950-ben kilépett).
Csehszlovakia csak a politikai véltast kovetden, 1990-ban lett tag, Oroszorszag 1992-ben.
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2.1. Létrehozas kontra helyreallitas

Figyelemre mélté az akkori szohasznalat, sét a mai is, amely a kétszintd bank-
rendszer létrehozdsa kifejezéssel irja le a fejleményeket. Holott minalunk (és ter-
meészetesen igaz ez a cseh/szlovak vagy a lengyel esetre is) a helyredllitds vagy
yjraalkotas terminusa felelt volna meg a torténelmi hiiségnek. A ,kétszintti bank-
rendszer kialakitasa” szofordulat az 1980-as évek masodik felének politikai vi-
szonyai kozott érthetd. Elég megprobaltatas lehetett a fels partvezetés szamara
a dolog érdemi részét elfogadni. Kiilonosen az dgazati minisztériumi, troszti ve-
zet6k, az ideoldgiai- és propagandatigyekért felelés partvezetSk kozott volt erés
ellenérzés. Nem szivesen szembesiiltek volna a ténnyel: a rezsim korai szakasza-
ban, az 1940-es évek végén szétzuzott pénziigyi rendszernek és tizleti kultura-
nak a [épésenkénti helyreallitasarol van sz6. Az mar kevésbé nyilvanvald, hogy a
nemzetkozi intézmények munkatarsai, a szakmai korok képvisel8i miért vették at
ezt a sz6hasznalatot. Egyébként az egész rendszervaltozasi folyamat menetében az
dtmenet (tranzicio) valt az elfogadott szohasznalattd, holott a kelet-kozép-eurdpai
térségben a piacgazdasdgra vald visszatérés a torténeti valdsag.

A narrativak, a széhasznalat jelentéségét ismerve, nem tekinthetjiik retorikai
véletlennek azt, hogy a végsé szakaszaba 1ép6 allamszocialista rendszer milyen
fogalmi keretben helyezte el folyamatos kompromisszumait. A visszatérés, a hely-
reallitas (restauracio) sz6 hasznalatdanak elkeriilését, a ,,létrehozas” szd elterjedt-
ségét nemcsak kozvetlen hatalmi okok magyaraztédk. Bizonyosan az a kortilmény
is 1ényeges, hogy a magyar (vagy akar lengyel, cseh) feln6tt generacionak akkorra
mar nem nagyon lehetett személyes élménye a masodik vildghaboru elétti vildg-
rol. A szocialista oktatasi rendszer pedig tudatosan negativ beallitasban taglalta
a multat, hiszen az allamparti korszakban a rendszer 6nlegitimaciojat szolgalta a
masodik vildghaborat megel6z6 idszak gyengéinek kidomboritdsa. A nemzet-
kozi szakmai és politikai korokben pedig nem tudatosult kelléen, hogy a térség
hasonlé geopolitikai helyzetd, tobbi népével egyiitt a magyar tarsadalom mar ki-
fejlett (bar peremvidéki vonasokkal bir¢) kapitalizmust hagyott hétra a szovjet
érdeksztéraba kertiléskor. A gazdasagi fejlettséget illet, tjabb gazdasagtorténe-
ti kutatds megmutatta, hogy a nalunk altalanos referenciaként szolgal6 osztrdk
szinthez a mdsodik vildghaboru el6tti években jutott a legkozelebb a magyaror-
szagi egy fore jutd gazdasagi teljesitmény:

A két vilaghaboru kozotti pénziigyi intézményrendszeriink fejlettsége, a gaz-
dasdg monetizdltsaga, a Magyar Nemzeti Bank létrejotte és monetaris politikai
teljesitménye szolgal alapul ahhoz az értékeléshez, hogy Magyarorszag a kornak

5 A magyar relativ fejlettség nyugati szomszédunk 75 szdzalékat érte el 1938-ban, ami meghaladja
a dualizmus koraban, 1880-ban mért 60 szdzalékos szintet (ToMKA, 2011, 108. 0.). Ehhez mérendd a
jelenlegi mintegy 56-60 szdzalékra tehetd helyzetiink az osztrék GDP/f6 szinthez mérve.
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jol megfeleld pénziigyi rendszerre tamaszkodhatott a II. vildghabortval lezaruld
torténelmi idészakban.® Ez azonban mar valoban torténelmi multta valt az 1980-
as évtizedre; addigra nagyon megkopott a szakmai tudas, az tizleti pénziigyeket
illetden egy generacié csaknem teljesen kiesett. Valamit segithetett az, hogy mai
szemmel mar meglepden kordn megjelentek kiilfoldi vegyesvallalatok, tartos ex-
portkapcsolatok, s6t kiilfoldi pénzintézetek is. Mar 1975-ben képviseleti irodat nyi-
tott Budapesten a Creditanstalt, majd 1979-ben offshore intézményként megkezdte
mukodését a késébb CIB Bank néven miikdds, nemzetkozi hattert pénzintézet.
Mindezt egy olyan orszdgban, amelynek gazdasdga még mindig dominans médon
kotédott a KGST elnevezésti, Moszkva-kozpontt termelésszakosodasi rendszerhez;
amely tagja a NATO ellenében felallitott Varsdi Szerzédésnek, és amely a dontés
idépontjaban egypartrendszer(i orszag, ahol a létrehozand6 bankok allami tulaj-
donban allnak, a vezetdik szerepelnek a Part hatdskori listajan.

Ilyen eszmei és politikai hattérrel, ellentmondasos kiilsé kornyezetben, a rend-
szer gyorsuld dezintegracidjanak iddszakaban zajlik le a pénzintézeti fordulat. Az
1986-ban gyors el6készitéssel, hidnyos jogi alapokon és korldtos menedzsment-
tudassal ellatva létrehozott, allami tulajdont bankok a nyugati mintédkat kévetd
hitelintézetek és az dllamigazgatasi rutinokkal mikodé intézményeknek furcsa
egyvelegét adtak. Néhany éves mitikodésiik alapjan Kornai Jdnos a ,,kvazi-piac”,
»kvazi-bankok” fordulattal irta le a helyzetet az 1980-as évek végén: a megrefor-
malt szocialista rendszer gy utdnozta a nyugati piacgazdasagi modellt, hogy an-
nak alapértékeit és politikai keretfeltételeit nem fogadta el”

Ennek a multbeli szakasznak a sokféle kompromisszuma hosszt arnyat vetett
a rakovetkezd évekre, és a bank-tarsadalom, illetve a bank-politika kozotti vi-
szonyra. A bankszakma onértékelése és sok kiilsé elemz6 véleménye igen pozitiv
volt, a bankvezet6k tarsadalmi befolyasa erds, a presztizsiik (a nemsokdra beko-
vetkezé megrazkodtatasokig, sét botranyokig) nagy. A maig uralkodé felfogas
szerint a magyar rendszervaltozds induld pozicidjan sokat javitott az 1990-es
nagypolitikai fordulatot megel6z6 reform-el6élet, benne kiemelten az 1986-87-es
bankreform, valamint az 4r- és kiilkereskedelmi liberalizalas, a (spontdn) priva-
tizdcio, a nagy szervezetbe beépiilé kisvallalkozas (,véallalati munkakozosség”).
Ugyanakkor egyaltalan nem biztos, hogy a kell6 jogi keretek, politikai el6felté-
telek megteremtése el6tt 1étrejott kompromisszumos iigyek sokasaga kozép- és

6 Bop (1995)
7 KorNAI (1989)
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hosszabb tdvon versenyelényt adott volna a Magyar Koztarsasagnak.® A magyar
gazdasdag tranzicios visszaesése belesimul a késébbi V4-es 4tlagba az 1990-es évti-
zed elején, az évtized mdsodik felének novekedési teljesitménye jo, noha nemzet-
kozi 6sszevetésben nem kivételes; dm ez a tarsadalom egészére nézve csak annyit
jelent, hogy az 1989-es (nem til magas) nemzeti jévedelmi szint Gjboli eléréséhez
csaknem egy évtized kellett.s

A valésag a pénz vildgaban is hamar 4j szinben ttinik fel. A targyalt korszak 6rok-
ségeként 1étrejott dllami bankok mindegyike sulyos krizisbe keriilt. Az utékor
szamara az MHB, OKHB a mult kddébe veszett, a Postabank, Ybl Bank, Ipar-
bankhdz, Ibusz Bank és egy sor mds pénzintézet inkabb mar csak emlékeztetdiil
szolgél egy zavaros korszakrél. Mds volt szocialista orszagokban is nagy pénziigyi
megrazkodtatasokat hozott az elsé néhdny év, hiszen a taliparositott gazdasagi
szerkezet elkeriilhetetlen 6sszeomlasa, az allami szabdlyozas és felvigyazas gyen-
gesége és a szakmai ismeretek érthet6 hidnya egyiitt robbandelegyet alkotott.

A magyar tzleti bankrendszer sajatos atmeneti korillmények kozotti helyredlli-
tasa, majd ra két-hdrom esztendére a sokkok sorozata mindenesetre megterhelte
egyfeldl a pénzintézeti szektornak, az abban tevékenyked6knek és masfeldl a tar-
sadalom széles rétegeinek a viszonyat. Nem volt varhatd, hogy teljes vértezetben
kipattanjon egy érett, tarsadalmi presztizst hordozé bankari réteg — nem is igy
lett, bar az akkor induld kozép- és fels6 vezetSk koziil sokan még fontos poziciok-
ban vannak. Figyelemreméltd egyébként, hogy a magyar széhasznalatban ritka a
bankari 6ndefinicid; még ma is gyakoribb a bankos kifejezés, mint a bankdr. Arra
is emlékezhetiink, hogy az egyik politikai oldal a politikai ellenfeleit egy évtized-
re ra a ,bankarkormdany” stigmaval latta el, hogy lejarassa a nagykozonség el6tt.

8 Az ENSZ szervezeteként miik6dé UNECE 2001-es visszatekint$ elemzése a térség rendszerval-
toztaté orszagai kozott a magyar altalanos induld helyzetet a lengyel, bolgar, szlovak, roman folé
helyezte, de a cseh szint ald, holott Csehszlovékidban az 1968-as ambiciézus reform erészakos el-
fojtdsa nyoman kimaradt a magyar tipust reformkommunista idszak. A piacgazdasdgra valé cseh
visszatéréshez a vildgos politikai fordulat (,,barsonyos forradalom”) és alkotményos cezura meg-
htizésa utan kertilt sor. Ugyanakkor Magyarorszag igen j6 osztalyzatot kapott az EBRD tranzicios
indexelése keretében a tobbi térségbeli orszaggal egyiitt (azokndl némileg jobbat) a liberalizalds és
intézményépités terén az 1990-t kovetd elsé néhany évben. Tovabba a tékebearamlas (FDI) imponald
szamai is jelzik az e téren megnyilvanulo (atmeneti) magyar elényt.

9 A folyamatok kritikai elemzéséhez lisd pl. Bop (2014).

10 Ezmégjoval a2008-as pénziigyi valsag el6tt volt, amikor angolra forditva a magyar belpolitikai
csetepatét, Gszinte értetlenséget lattam a brit Gjsagirok tekintetében, hiszen - legaldbbis az angol-
amerikai kultirdban - ez a mindsités inkdbb érdekességnek, mintsem sértésnek szamitott.
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2.2. Novekedés elfojtott fesziiltségekkel

A rendszervéltozas el6tti torténelmi pillanatban [étrejott magyarorszagi banki (és
az itt nem érintett biztositasi) szektor 1990 utdn nem sokkal dltalanos valsagba
keriilt, és hatalmas allami, azaz adofizet6i kimentés targyava valt. Ami ezutan ko-
vetkezett privatizaciokkal és nagy presztizsii kiilfoldi szerepl6k megjelenésével,
immar jol dokumentalt id6szaka a magyarorszagi pénzintézeti rendszernek (lasd
a hivatkozott irodalomjegyzéket). Egy tizéves dtmeneti id6szak végére a magyar
banki struktara lényegében belesimult a térségi trendekbe. Van abban persze va-
lami kiilonds, hogy azon nemzetekéhez lett hasonl6 a magyar szerkezet, amelyek
meglehetdsen eltérd poziciobdl indultak ki, és mdas rendszervéltoztatd felfogast
hirdettek meg. A cseh privatizdcids gyakorlat, vagy a szlovak, a roman, bolgar
és a lengyel nagyon sokban eltért egymadstdl, és természetesen eltért a mienktdl,
de kiilonés mddon a piaci szerkezet, a bankok tulajdoni aranyai meglehetdsen
hasonlokka valtak a kétezres évek elejére. Akkor még leginkabb Szlovénia viszo-
nyai kiilonboztek a tobbitél, mivel naluk a helyi politikai egyetértés kovetkezté-
ben tobbségi nemzeti, azaz gyakorlatilag allami tulajdoni szerkezet allt el6; amely
majd a késbb bealld pénziigyi valsagidészakban sulyosan megrendiil.

Ebbél az iddszakbol mindenképpen kiemelendd, hogy a vallalatok hitellel, pénz-
igyi termékekkel, tizleti szolgaltatasokkal valo elldtasa valoban nagyot javult. Ezt
a Vildgbanknak az tizletvitel hazai viszonyait felméré értékelései (,Doing Busi-
ness”) és egyéb nemzetkozi versenyképességi orszagrangsorokban elfoglalt he-
lyezéseink jol mutatjak a hitelhez jutds miifajaban. A szinvonaljavulas nélunk is
féként a kiilfoldi hatterd, tékeerds, fejlett bankkulturaju pénzintézetek csoportos
megjelenésének tudhato be. A corporate tizletagban talan tul sok is lett a szerepld;
bizonyos kiilfoldi nagybankok részben biztak a magyar piac folyamatos béviilé-
sében, mdsok egyszertien kovették nemzeti nagyvallalataikat az egyébként sziik,
de igéretes magyar piacra. Majd késébb, amikor a magyar gazdasag novekedési
iteme tartdsan elmaradt az 1997-2005 kozotti ,aranykor” dinamikajatol, és na-
gyot romlottak az allam fel6l érkezé impulzusok, hamar fény deriilt a magyar
bankpiac tilnépesedésére.

A lakossagi tizletagban azonban mdr tdvolrol sem mutatkozott olyan verseny,
modernizaci6 és akvizicids eréfeszités, mint amilyen a cégekre iranyult. Nem
is annyira meglepd ez a fejlemény, hiszen a lakossagi jovedelmek dinamikaja az
1995-0s makrogazdasagi kiigazitast (Bokros-csomagot) kovetden hossza idén at
elmaradt a GDP novekedésétdl, és a csak lassan b6viils lakossagi forintjovedel-
mek csupan mérsékelt banki aktivitasboviilést tettek lehetévé.
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1. abra
A GDP és f6bb komponensei
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A tablazatban bemutatott magyar GDP-palya és a két nagy jovedelmi komponens
alakulasa ma mar beldthatéan szerény gazdasdgi dinamikara utal. A tényadatok
az idészak mdsodik felében kétségteleniil lehttotték azok reményeit, akik a ma-
gyar piaci szereplék és csalddok finanszirozasara szerettek volna banki novekedé-
si stratégidt épiteni. Ennyire lassan b6viil§ piacon el6bb-utobb elkertilhetetlenné
valt a szervezeti konszolidacid, egyesek exitdlasa, masok osszeolvadasa. Ez ter-
mészetesen mar az utélagos tudasunk; akik 1998-ban léptek be a magyar piacra,
a rendszervaltozds elsd évtizedének talan legsikeresebb orszagat lattak maguk
elétt, és az ezredfordulds optimista varakozasokkal néztek a magyarorszagi fejls-
dés felgyorsuldsa elé. A masodik évtized hozott is gazdasagi novekedést, f6leg az
exportszektorokban, és a lakossagi jovedelmek is emelkedtek, noha szerény szint-
rél és mérsékelt itemben. Majd a devizaban denominalt termékek megjelenése
és gyors terjedése valtoztatott a helyzeten: a 2000-es évtized lett a magyarorszagi
bankoknak is az aranykora.

Ami ezen aranykorszak alatt és azt kovet&en tortént, nevezetesen a devizaaddssag
felgyiilemlése, majd a valsag és annak sokféle politikai és szakmai kovetkezmé-
nye, szintén rengeteg elemzés tdrgya; taglaldsa itt folosleges lenne. Am a svdj-
cifrank-hitelek diktalt arfolyamu elétorlesztésétsl a bankok ,.elszdmoltatasaig”
terjedd, allami intervenciés hullim mar maga is kévetkezmény. Az okok egyike
természetesen az a hitelezési felfutas, amely a magyar unids tagsag elnyerése ko-
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riili idkre esik. Ehelyiitt megtakarithatjuk az akkori - utélag buboréknak mi-
nésithetd — tulfutas kifejtését és a bankari dontések kritikajanak megismétlését.
Viszont érdemes tudatositani, hogy akkor még a magyar politikai osztaly a korai
eurdzona-belépés hive volt. Orbdn Viktor még 2002-ben, a tagsag elnyerése elott
miel6bbi eurdatvételrdl beszélt, és a rakovetkezd kormanyfék a belépési tesztada-
taink nagyaranyu leromlasig végig azt a varakozdst erdsitették az tigyfelekben és
a bankarokban, hogy zaros hatarid6n beliil megszlinik a forint.

Barhogy alakultak is a politikai irdnyok és 6sztonzdk, a tény az, hogy a magyaror-
szagi bankoknak hosszu éveken dt, 1ényegében 2010-ig igen jol ment. Killondsen
éles a kontraszt a német, az osztrak vagy olasz bankok t6kearanyos nyereséges-
ségéhez mérve. Ezek persze megallapodott piacok, amelyeken a kelet-kozép-eu-
ropai orszagokéhoz mérten sokkal élesebb a verseny, az ottani bankok hazai nye-
reségessége rendre kisebb, mint az eurépai peremvidéken. Ami a magyarorszagi
(kétharmad részben kiilfoldi tulajdonban all6) bankok profitabilitasat illeti a 2010
el6tti évtized sordn, az a tobbi U tagorszaghoz mérve nem volt extrém értékd,
de joval meghaladta a nyugat-eurdpai mércét. A magyarorszagi rekordnyeresé-
gességnek szdmos oka volt: a hitelezés gyors felfutdsa; a mashol megszokottnal
nagyobb kamatrés felszamitasa; a laza adésmindsités, ami persze késébb visz-
szalitott a nemteljesité tigyfelek szdimanak megnovekedésében. Mindenesetre a
2010-es magyar politikai valtozasok nyomdn utélag mar semmiképpen nem meg-
lep6, hogy a hatalomra juto politikusok ugy érezték: itt olyan szektorrdl van szd,
amelynek a bére alatt is pénz van. Igen sokatmondd, hogy a bankadé bevezetése
(amely mint 4j add, elvileg népszertitlen, megszorité intézkedésnek szamit a koz-
vélemény szemében) novelte a kormdny népszertiségét. Az ilyen kiilonos tarsa-
dalmi reagalds mogott a szektor, s6t az egész piacgazdasag tarsadalmi presztizsé-
nek és tamogatottsaganak hirtelen megroppandsa allt, amely természetesen nem
magyar sajatossag.
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2. abra
A magyar bankrendszer nyereségessége
(Tokére juto nyereség [ROE], szazalékban)
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Forrds: MNB (2012): Jelentés a pénziigyi stabilitasrol (2012. november)

Igy jutunk el a magyarorszdgi bankszektorral kapcsolatos, markdns kormany-
politika megfogalmazasaig (,,6tven szazalék folé kell vinni a magyar tulajdoni
hdnyadot”) és a tulajdoni viszonyok ténylegesen bekdvetkezé atalakuldsaig.
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3. abra
A kiilfoldi tulajdonu bankok piaci részesedésének aranya
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A tulajdonosi aranyok szerves, iizleti Gton is valtozhatnak, ha mind a kalfoldi,
mind a hazai tulajdonud banki kér néveli mérlegf6osszegét és tékéjét, de — élvezve
példaul bizonyos helyismereti, nyelvi, kulturalis és koltségbeli elényt — a hazai
dinamikusabb a kiilf6ldi tulajdont versenytarsanal. Ez volt a helyzet a magyar
bankrendszert illetéen az Osztrak—-Magyar Monarchian beliil az 1870-es évektdl,
egészen annak megsziinéséig. A bankszektor vegyes tulajdonu maradt, és a tulaj-
doni ardnyok a maguk természetes utjan elég lassan valtoztak.

A tiirelmetlen politikus akaratdhoz, a nemzeti érzelm publicista indulatéhoz
képest azonban tul lassu az ilyen valtozds. A kelet-kozép-eurdpai térség legtobb
orszagaban 1990 koriil szintén hirtelen valt nyugati tobbséglivé a pénziigyi szek-
tor, am egy évtizedre ra a nemzeti hdnyad emelkedésének folyamata, ha lassan is,
kezdett mar megjelenni. A magyar palya mas: a politikai szdndék érvényesitése
mutatkozik meg az adatokban. A térségben egyébként sokféle mozgas ment végbe
az utobbi évek soran, példaul Szlovénidban megnétt (elég alacsony szintrdl) a kiil-
f6ldi bankok részaranya a tobbi orszaghoz képest, mégpedig a késdbb inditott pri-
vatizdcids folyamat révén, reagalva a hazai tulajdont bankok nagy tékevesztésére.
Nalunk viszont jelentésen csokkent a kiilfoldi hanyad, kiilonésen amennyiben az
OTP magyar tulajdonu szereplének szamit (dbrank ezt az osztélyozast koveti).
Mivel az OTP tézsdei cég, tobbféle modon lehet besorolni, de a kdzvélemény, s6t
az iranyitdsi adottsagok miatt a szakma is magyarnak tartja. Mindenesetre az
Orban Viktor miniszterelnok altal kijelolt cél — amely szerint a magyarorszagi
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bankszektor nagyobb fele magyar tulajdonban legyen — néhany év alatt teljestilt.
Ez azonban nem szerves piaci fejlddés kovetkezménye, legalabbis nehéz kimu-
tatni a hazai szerepl6k versenyképesség-javulasdnak a gazdasagtorténelembdl is-
mert folyamatat. A meglévé kiilf6ldi bankok allam 4ltali kivasarldsa, masoknal a
magyar piaci mikodés perspektivdjanak romldsa miatti azonnali vagy fokozatos
kivonulds is szerepet jatszott a kitizott cél elérésében.

Néhdany orszag a térségben, miként cseh és szlovak tarsaink vagy a balti orszagok
mind, j6l megvannak a kiilfoldi tulajdont bankjaikkal, amelyek az anyacég tech-
nikai, vezetési és pénziigyi t6kéjét is maguk mogott tudva, jé szinvonald szolgél-
tatdssal jarulnak hozza az emlitett orszagok versenyképességéhez. Az majd egy
kovetkez6 kritikus szakasz soran deriil ki, hogy a nemzetkézi pénzigyi intéz-
ményrendszerbe szervesen beépiilt (és a tulajdoni viszonyokat tekintve, nagy-
mértékben globalizalt) bankrendszert, kis nyitott gazdasagok szdmara milyen
lesz az elény6k-hatranyok mérlege.

3. KOVETKEZTETESEK

Ugyanezt a kérdést mi sem keriilhetjitk meg az utobbi években bejart, sajatos ma-
gyar palya ismeretében. Lathattuk: a magyar kereskedelmi banki szektor 1987-es
yjraszilletése politikai dontések kovetkezménye volt, noha azok mogott sulyos
pénziigyi, gazdasagi tényez6k huzodtak meg. A késébbi palyaeldgazasokban is
kritikus szerepet kapott a politika. Ezért a szakmai elemzésnek mindig szamolnia
kell a determinald kiilsé tényez6k alakuldsaval. Az utébbi évek magyar politikai
viszonyai kozott a nyugati gazdasagi térbe valo, eddigi beagyazottsaghoz ftiz6d6
elégedetlenség nyomdn, arra hivatkozva fordultak a kormdnyer6k a fejleszt6 al-
lam, a centralizalé kormanyzat koncepcioja felé. Ez vadonatuj helyzetet teremtett
a magyarorszagi hitelintézeti szektor szdmara. Hogy e fejleszt6, aktiv és gyakran
piacpotld allam mennyire valik sikeres modellé az eurdpai viszonyok kozepette
hazank adottsagai mellett, és egyaltalan, mindez mennyire fenntarthato, itteni
témanktol messze vezet. A kovetkeztetésiink nem lehet mas, mint hogy a termé-
szetét, mlikodési logikajat tekintve, a nemzetkozi pénzfolyamatoknak keretet ad6
hitelintézeti rendszer erés tarsadalmi, politikai hatasok kozott mitkodik. Tovabbi
fejlédési atjara, annak eldgazdsaira erésen hatnak e kiils6 tarsadalmi tényezok.
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