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A MAGYAR ALTALANOS HITELBANK HATTYUDALA
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Réth Miksa iivegablaka a magyar cimerrel és a szabadkdmiivesség szimbdlumaival

A Magyar Altalanos Hitelbank (MAH) mar alapitdsitol kezdve meghatarozé
pénzintézete volt nemcsak Magyarorszagnak s nemcsak a magyar gazdasagnak,
hanem a mindenkori magyar korményoknak is kulcsfontossagti partnere. Bar a
MAH-ot a Rothschild csaladhoz kothetd bankhazak alapitottak - igaz, a tulajdo-
nosi szerkezetben tobbszor is torténtek valtozasok —, a magyarorszagi menedzs-
ment, kiillonésen 1931 utdn, mindent megtett azért, hogy a bécsi kozponttél minél
inkabb fiiggetlen legyen, 6nall6 dontéseket hozhasson. A magyar gazdasag talpra
allitdsaban, mikodtetésében és finanszirozasaban kulcsfontossagu bank sem ke-
riilhette el a sorsat 1945 utdn. Az dllami befolyds kézzelfoghato jele volt a minisz-
teri biztosok kinevezése, s az 1947-48-as allamositasok pedig mar nem pusztan
egyes bankok allami kézbe vételét, hanem a kétszinti bankrendszer végét is jelen-
tették. Ugyanakkor ldtnunk kell, hogy a MAH 1945 utdni térténete sem emelhetd
ki a magyar, illetve a nemzetkozi kontextusbol.
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1. HATTER

1945-re végképp eld6lt, hogy Németorszdg nagyhatalmi megszdllas ala keriil. A
gy6ztes nagyhatalmak végiil ugy dontottek, hogy az eredetileg tervezett harom
(angol-amerikai-szovjet) megszallasi 6vezet helyett négyet (angol-amerikai-
szovjet—francia) hoznak létre az egykori Nagynémet Birodalom teriiletén. Bar a
hivatalos politika szintjén a gy&éztes nagyhatalmak is az egységes Németorszag
mellett érveltek, valojaban lathato volt, hogy egyik fél sem hajlandé engedni a
sajat érdekeibdl, vagyis kédolva volt Németorszag hosszu id6n at tarté megosz-
tottsaga. Ugyanakkor Németorszagot gazdasagi szempontbdl egy egységként ki-
vantak kezelni, és ennek megfeleléen a kiilonb6z6 gazdasagi tervek is — legalabbis
kezdetben - egész Németorszagra vonatkoztak. Mindezek végrehajtasat azonban
a politikai ellentéteken tal az is nehezitette, hogy az orszdg katonai kozigazgatas
alatt allt. A végrehajté hatalmat egészen 1949-ig az egyes megszallo hadseregek
parancsnokai gyakoroltak (Németh, 2002; Borhi, 2015).

A német - és tegyiik hozza: az eurdpai - gazdasag szempontjabol is alapvetd je-
lent6ségii volt a haborus jovatétel kérdése. Az I. vilaghdboru végéhez hasonld-
an, 1945-ben is felmeriilt, hogy Németorszag kinek és f6ként mekkora jovatételt
fizessen az okozott karokért. A nyugati hatalmak azonban tanultak az 1919-es
Parizs kornyéki békékbdl, és nem kértek szamottevo jovatételt. S6t az USA a Mar-
shall-terv keretében egyenesen segitette talpra allitani a lényegében teljesen meg-
semmisiilt német gazdasdgot. Ez azonban csak az orszdg nyugati, tehat angol-
amerikai-francia megszalldsi 6vezeteiben tortént igy. Ugyanakkor a Szovjetuni6
jelentds hadisarcot, jovatételt kovetelt a legy6zott orszagoktol. Ennek keretében
a szovjetek a potsdami konferencian megszerezték a német vallalatok kozép- és
kelet-eurdpai befektetéseit, méasrészt pedig mar korabban is tapasztalhat6 volt a
»spontan” hadizsakmanyszerzés is, amely kiterjedt nemcsak a mukincsekre és
nemesfémekre, hanem a kiillonboz6 gyarak berendezéseire, valamint a stratégiai
fontossagunak nevezhetd vallalatok részvénycsomagjaira is.!

»A krimi konferencia (értsd: jaltai konferencia — K. T.) és ama dontésének meg-
felelben, hogy Németorszdggal a lehetd legnagyobb mértékben meg kell térittetni
az dltala az Egyesiilt Nemzeteknek okozott kdrokat és szenvedéseket, s hogy a né-
met népnek ezért viselnie kell a feleldsséget, a jovdtételre vonatkozolag a kovetkezd
egyezmény sziiletett:

1 Igy példaul Budapest ostromakor a Dreher-Haggenmacher soérgydr és a Carmen cipdgyar rész-
vényei kertiltek a Voros Hadsereg birtokaba, vagyis szovjet kézbe, de nem jovatételként, hanem ha-
dizsakményként! Jelen dolgozatnak nem témdja a szovjet gazdasdgi terjeszkedés bemutatdsa régios
szinten, illetve a szovjetekkel kozos vegyesvallalatok torténetének leirdsa sem. Erre vonatkozéan
1. Csuka GYONGYI — KovAcs TaMAs (2006): Vegyesvallalatok a szovjet érdekszféraban 1945-1956
kozott, killonds tekintettel a szovjet tulajdonra. Kézgazddsz Forum, 9. évf. 12. sz. (december), 27-36.
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1. A Szovjetunié jovatételi igényeit a Szovjetunio dltal megszdllt németorszdagi
ovezetbdl torténd elszallitdsokkal, valamint a megfelelé kiilfoldi német befek-
tetésekbdl elégitik ki.

()
4. A Szovjetunié a sajat megszdlldsi Gvezetébdl kapott jovatétel kiegészitéseként a
nyugati ovezetekbdl is kap jovitételt.

(...)

8. A szovjet kormdny jovdtétel cimén nem tdmaszt semmiféle igényt a Németor-
szdg nyugati megszalldsi ovezeteiben levé német villalatok részvényeire, sem
pedig a barmely mds orszdgban levé kiilfoldi német aktivikra, kivéve a 9. pont-
ban felsorolt orszdgokat.

(..)

9. Az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya jévdtétel cimén nem
tdmaszt semmiféle igényt a Németorszdg keleti megszalldsi 6vezetében levé né-
met vdllalatok részvényeire, sem pedig a Bulgdridban, Finnorszdgban, Magyar-
orszdgon, Romdnidban és Kelet-Ausztridban levé kiilfoldi német aktivdkra.

(...)

10. A szovjet kormdny nem tart igényt a szovetséges csapatok dltal Németorszdg-
ban zsakmdnyolt aranyra.” (Szanakojev-Cibulevszkij, 1972).

2. ATULAJDONVISZONYOK (NEM) VALTOZNAK

Joggal vetédhet fel, hogy vajon mi kéze van a Magyar Altaldnos Hitelbanknak a
jaltai vagy a potsdami konferencidhoz és/vagy a német jovatételhez. Erre a rovid
vélasz az lenne/lehetne, hogy nagyon is sok! A MAH 1945 utdni torténete egyben
ravilagit arra is, hogy a nagyhatalmak eréterében milyen kénnyen megvaltozhat-
tak a tulajdonviszonyok is.

Ahhoz, hogy megértsiik a 8. és 9. pontban rogzitett elveket, vissza kell ugranunk
az id8ben néhdny évet. Amikor ugyanis a Wehrmacht elfoglalta Nyugat-Eurépat,
akkor nem pusztan katonai megszallasrél volt sz6, hanem a kontinens gazdasagi
atpozicionaldsarol is. A magyar szempontbdl is fontos, egyben tragikus sorst bori
rézbanyak ugyancsak francia tulajdonban voltak eredendéen, majd miutan spe-
cialis német alakulatok ,megszerezték” egy parizsi bank széfjébdl a banyatarsa-
sag részvényeinek a tobbségét, hirtelen német tulajdonna valt. De 1941 decembere
utan szamos magyarorszagi amerikai érdekeltség — példdul a MAORT, a Vacuum
Oil - is magyar ,.kincstdri kezelésbe kertilt”. Ne feledjiik, hogy a részvények ekkor
még materializaltak voltak, s annal volt a szavazati jog, akinél a részvények!
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Némileg szofisztikdltabb médon, de ugyanez tortént a MAH francia tulajdon-
ban 1év6 részvénypakettjével is. Ugyanis a német tulajdontt Dresdner Bank és
a MAH - mellesleg a Magyar Nemzeti Bank teljes jovdhagydsa és asszisztdl4-
sa mellett - tobb megéllapodast is kotott, amely egyrészt a MAH-érdekeltségbe
tartozo vallalatok francia pénzintézetekben &6rzott részvényeinek repatridlasara
vonatkozott. Masrészt tisztaztak a felek, hogy a Franciaorszdgban, Parizsban 1év6
MAH-részvények a berlini Dresdner Bankba keriilnek elhelyezésre, hivatalosan
letétként. Az ezen MAH-részvényekre vonatkozo, 1941. szeptember 21-ei megalla-

podas keretében sziiletett az alabbi, a két bank két vezetje altal alairt aktajegyzet:

»~Azoknak a megaillapoddsoknak a keretében, amelyet a berlini Dresdner Bank a
budapesti Magyar Altaldnos Hitelbankkal az utébb nevezett bank francia rész-
vénycsomagijainak megszerzését illetden kotott, a Dresdner Bank készségét nyilva-
nitotta, hogy el6bb 8000 darab és tovdabbi részvények megszerzése esetén tovibbi
10000 darab MAH-részvényt a MAH dltal megnevezett iizletbardtainak az eredeti
feltételek alapjdn dtenged.” (MNL OL XXIX-L-2-m 30109. sz.)

3. A MAGYAR ALTALANOS HITELBANK 1945 UTAN

A nagy nemzetkozi eseményekkel pArhuzamosan 1944-45-ben Magyarorszagon
dtvonult a front, hihetetlen pusztitdst hagyva maga mogott. A MAH lelkiisme-
retes dolgozo6i mar 1945 februdrjaban-mérciusdban felmérték a bankot ért karo-
kat (MNL OL XXIX-L-2-m 30109.)%, s ezt a Debrecenben székel6 kormdanynak
jelentették is. Tovabba azt is kérték, hogy Oriztessék a bank épiiletét, illetve oda
szovjet katona csak engedéllyel 1éphessen be (XIX-L-1-a 15340/1945 PM. sz.) A
dokumentumok fényében batran kijelenthetd, hogy a MAH 1945 nyaratél mar a
magyar readlgazdasag, az ipari véllalatok és a nemzetkozi kereskedelem beindi-
tasan munkalkodott.* A bank emellett terjeszkedett is: 1946 nyaran fuzionalt a
Magyar Orszdgos Kozponti Takarékpénztarral. A gyanutlan szemlélé szdmara
akar ugy is tlinhetett, hogy minden visszatért a régi kerékvagasba...

A MAH vezetdi azonban tudték, hogy a Dresdner Bankkal kotétt megallapodés
,id6zitett bomba” a bank életében. Ezért a MAH vezetése mar 1945 marciusdban
levelet irt Visdry Istvdn pénziigyminiszternek és Oltvdnyi Imre mb. MNB-elnok-

> VélelmezhetSen ennek a megallapoddsnak a része volt, hogy a ciszterci rend is a MAH tulajdo-
nosai kozé keriilhetett, s Hagyé-Kovdcs Gyula joszdgkormanyzé a MAH igazgatdsagi tagja lehetett
1942-t6l.

3 Ajelentés féleg a Voros Hadsereg altal okozott karokat probalta szamba venni, de a veszteséget
pontosan ekkor sem lehetett megallapitani, 4m az ismert adatok igy is mutatjak a volumenét: koriil-
beliil 113 milli6 pengd készpénz, tigyfelek szamara 6rzétt 8oo bérond, 1400 felfeszitett széfrekesz.

4 1946-ban mintegy 6o darab magyarorszagi cégben és tizemben volt kisebb-nagyobb tulajdonha-
nyada a MAH-nak.
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nek, amelyben tajékoztattak, hogy a francia tulajdonos altal tulajdonolt és birto-
kolt(!) részvénycsomag hogyan is keriilt német kézbe. A levélben vilagossa tették,
hogy a tranzakci6 kényszer hatasdra tértént meg, s igy a Szovjetunid igénye ezen
részvénypakettre nem tekintheté indokoltnak (MNL OL Z-51-202.). Bar a Szo-
vetséges Ellenérzd Bizottsagot (SZEB) tajékoztatta a magyar a kormany a MAH-
részvényekkel kapcsolatos kérdésrél, illetve problémardl, de megnyugtatd valaszt
nem kapott. Teljesen nyilvanvald volt, hogy a francia fél mindent meg fog tenni,
és meg is tett a részvénycsomagja visszaszerzéséért, de ebben a kiizdelemben va-
léjaban a francidk csak magukra szamithattak, az USA és Nagy-Britannia tilta-
kozasa vajmi keveset ért.

Latni kell, hogy a magyar fél is meglehet6sen ,,dodonai” dllaspontot foglalt el.
Ebben nyilvdn szerepe volt a Kommunista Part szovjeteket kiszolgalo és hely-
zetbe hozé politikdjanak. Természetesen a Szovjetunid és a hazai kommunistdk
erdteljes ,nyomulasa” sem tetszett sokaknak. S végiil ne vitassuk el azt sem, hogy
szamos tisztességes jogdsz dolgozott a magyar kozigazgatdsban, akik szdmara
egyértelmi volta MAH részvénypakettjének tulajdonosi statusza. A magyar Gaz-
dasagi Fétandcs 1946. marcius 26-ai tilésére Gordon Ferenc pénziigyminiszters ké-
szitett el6terjesztést a MAH részvénycsomagjérol. Ebben az 4ll, hogy ,....a potsda-
mi szerzédés végrehajtdsa sordn e részvények a Szovjetunionak keriilnek dtaddsra”.
A magyar kormany a maga részérdl csak annyi feladatot vallalt, hogy kozolje a
szovjetekkel a francia igényt. Ezt a magyar Jovatételi Hivatal meg is tette az 1946.
marcius 28-an Viagyimir Petrovics Szviridov altdbornagynak (a SZEB elnokhe-
lyettesének) irott levelében. A teljesség kedvéért meg kell jegyezniink: a magyar
tél felhivta a szovjetek figyelmét arra, hogy szovetségesei, az USA és Anglia a fran-
cia igényeket tdmogatjak, valamint hogy ennek jogalapjat a szovetségesek 1943.
januar 5-ei londoni nyilatkozata adja. Ez ugyanis bizonyos tulajdonatruhdzasokat
- igy az erészakkal vagy nyomdsra torténteket — egyszertien nem ismer el. A ma-
gyar fél érezte magan a nyomdst, hiszen az USA megbizottja mar 1945. december
20-4n, a brit delegalt pedig 1945. december 27-én kiilon jegyzékben hivta fel a
figyelmet a fentebb emlitett londoni nyilatkozatra (Tallds, 1995).

s Gordon kapcsan érdemes megjegyezni, hogy 1912-t61 a Magyar Altalénos Hitelbank alkalma-
zottja, illetve 1924 és 1946 kozott a MAH érdekkorébe tartozé Corvin Aruhdz Rt. igazgatdi posztjat
toltotte be. A haboru alatt kapcsolatba keriilt a magyar ellendlldsi mozgalommal, Tildy Zoltdn sz(-
kebb koréhez tartozott. 1945 utdn 4tvette a Fliggetlen Kisgazdapart gazdasagi osztélydnak vezetését.
A haboru utdn a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar tigyvezet6 igazgatoja lett. Az 1945-6s valasztds utdn
képvisel6 az FKgP listajardl, majd pénziigyminiszter (1945-46), ezt kovetden berni kovet (1946-1947).
Ekkor azonban lemondott allasarol, elébb Nyugat-Eurépéaban élt, majd Argentinaban telepedett le.
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4. ALLAMOSITJAK A BANKRENDSZERT

Mialatt a MAH, illetve tobb mds véllalat részvénypakettjeiért komoly harc folyt
a diplomadciai csatornakon keresztiil, nem is szélva a kiilfoldi, elsésorban nyugati
sajtorol, akozben szinte egész Eurdpaban tanui lehettiink egy minden kordbbinal
erdteljesebb allami szerepvallalasnak. Az allamositasnak szamos praktikus (az
ellatas hatékonyabb megszervezése) és természetesen elvi-ideologia oka is lehe-
tett. Mig Franciaorszdgban példaul a németekkel kollaboralé cégeket allamositot-
tak, addig a szovjetek dltal felszabaditott és egyben megszallt orszagokban - tul
a praktikus érveken - a kezdetekt6l megjelend és egyre inkdbb erés6dé szovijet,
illetve kommunista/bolsevista ideolégia 4llt az dllamositdsok hitterében. Erde-
mes megjegyezni, hogy a Clement Attlee vezette brit kormdny is ugyanazon ipar-
agakat, vagy legalabbis ugyanazok dont6 részét allamositotta, mint az 1945 utani
magyar kormanyok.

Magyarorszagon a nyilt allamositds folyamata a torvényi szabalyozds szintjén
mar 1945-ben elkezdédott. Mig a banyak, vagy éppen a nehézipar allamositasa
igen koran, 1945-1946-ban megtortént, addig a gazdasag motorjat jelenté bankok
esetén ez a 1épés, pontosabban ezek a [épések csak 1947-ben és 1948-ban valosul-
tak meg az 1947. évi XXX. és 1948. évi XXXVI. térvények elfogadasaval.®

Az éallamosité kommunistak vezette hatalom és kormany el6szor is szembesiilt
a bankrendszer sokszintiségével, a bankok és pénzintézetek mennyiségével, va-
lamint a tulajdonosi szerkezet, illetve tulajdonosi kor sokréttiségével. A hatalom
szempontjabdl nagyon fontos feladat, de egyben mintegy technikai probléma is
volt az adott vallalat vagy bank részvényeinek begytjtése.

Az allami ellendrzés elsd 1épéseként a torvény hatalya ala tartozé bankokhoz mi-
niszteri biztosokat neveztek ki a 6850/1947. sz. (egyes pénzintézetek targyaban)
M. E. alapjan. A MAH esetében dr. Foldes Istvdn tigyvédet, helyetteseként pedig
dr. Erdélyi Endre tigyvédet és Szdsz Antalt, az MNB féfeligyel6jét nevesitették
(Botos, 1999). Ugyanakkor ldtnunk kell, hogy egy olyan jelentés banknak, mint
a MAH, amely szdmos iparvallalatnak is tulajdonosa volt, mar az ipari teriileten
végrehajtott dllamositdsok is komoly anyagi- és presztizsveszteséget jelentettek. A
MAH menedzsmentje ezek utdn azt a célt tizte ki, hogy a mar meglévé és eddig
jol miikodott tizleti kapcsolatok éljenek tovabb a bank és az egykori érdekeltségi
korébe tartozo vallalatok kozott.

Problematikus volt a magyar pénzintézeteknél, igy kiilonésen a nagybankokndl,
hogy portféliéjukban jelentds volt a kiilfoldi tulajdonrész ardnya. Ez még az 1924-

6  Mindkét torvény teljes szovege, illetve a tovabbiakban hivatkozottaké is megtalalhato:
www.1000ev.hu honlapon.
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ben létrejott Magyar Nemzeti Bankra (MNB) is igaz volt. Jogosan vetédik fel a
kérdés, hogy vajon egy jorészt kiilfoldi tulajdonban 1év6 jegybankkal miként le-
het egy kommunista elvek szerint kozpontositott gazdasagpolitikahoz sziikséges
monetaris politikat tamogattatni. Az MNB csak 1967-ben keriilt 100%-ig a ma-
gyar allam tulajdonaba az 1967. évi 36. tvr. egyik kovetkezményeként (Botos, 1999).
A magyar allam ekkor - elsésorban a kiilféldi, illetve a kiilfélddel valé tranzak-
ciok lebonyolitasat — teljes mértékben az 4ltala feliigyelt Pénzintézeti Kézponton
(PK) keresztiil hajtotta végre.

Az 1948. évi XXXVI torvény (a Magyar Nemzeti Bank és a Pénzintézeti Kézpont
I. kuridjdba tartozo, részvénytarsasagi alapon miikodé pénzintézetek magyar
tulajdonban 1év6 részvényeinek allami tulajdonba vételérdl sz616 1947. évi XXX.
torvény kiegészitésérdl) a kilfoldi tulajdonhdnyadok tekintetében az 1948. évi
XXV. torvény 11. §-at (egyes iparvallalatok dllami tulajdonba vételérdl) tekintette

irdnyaddnak:

1) ,A jelen torvény alapjan torténd dllami tulajdonbavétel nem terjed ki kiilfoldi
allampolgdrok és kiilfoldon székhellyel biré jogi személyek tulajdondra (részvé-
nyeire, érdekeltségére), feltéve, hogy a tulajdonszerzés az annak idépontjdban
hatdlyos magyar jogszabdlyoknak megfelelt.

2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezést nem lehet alkalmazni abban az esetben,
ha a tulajdonszerzés az 1945. évi janudr ho 20. napja utdn tortént. Ha azonban a
tulajdon az 1947. évi XVIIL térvénybe iktatott békeszerzGdés 28. cikke ald tarto-
zik, vagy a tulajdonszerzés jogszabdlyon, illetéleg dllamkozi egyezményen alap-
szik, az dllami tulajdonbavétel aldl a szerzés idépontjdra tekintet nélkiil mentes.

3) Az (1) bekezdés alkalmazdsa szempontjdbdl kiilfoldi dllampolgdrnak csak azt
lehet tekinteni, aki kordbban magyar dllampolgdr nem volt, vagy akinek magyar
dllampolgdrsaga az 1931. évi augusztus ho 8. napja el6tt elbocsdtds vagy mds tor-
vényes rendelkezés folytdn megsziint, s valamely kiilfoldi dllamban ugyanezen
hatdrnap el6tt allampolgdrsdgot szerzett.

4) Az (1) bekezdés alkalmazdsa szempontjabdl nem lehet kiilfoldinek tekinteni azt
a kiilfoldi székhellyel biré jogi személyt, amely magyar dllampolgdrok vagy bel-
foldi jogi személyek érdekeltségébe tartozik, feltéve, hogy a belfoldi érdekeltség
az 50%-ot eléri.”

7 Az 1916. évi XIV. torvénycikk dltal 1étrehozott Pénzintézeti Kozpontot a torvény eredendéen
csak 6t év idStartamra hozta létre. Erdemes megjegyezni azt is, hogy az Altalinos Ertékforgalmi
Bank is eredendéen a Pénzintézeti Kozpont kebelében miikodott (VARGA, 2016).
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Bar 1948-ra az allamositas mar ,,csticsra jart”, csakhamar kideriilt, hogy szamos
pénzintézetnél nem sikeriilt a részvények 100%-at megszereznie, begydtjtenie a
magyar allamnak, igy megfelel6 szdmu szavazat hidnydban nem tudta felszdmol-
ni ezeket. Mindez nem csupdn ,,szépséghiba” volt. Ez ugyanis azt is jelentette,
hogy papiron ezeket a pénzintézeteket tovabb kellett miikodtetni, tehat kellett be-
jelentett székhely, kozgytlés, igazgatdtandcs, feliigyeldbizottsag, alkalmazottak,
pecsét, folydszamla az MNB-nél stb., stb...

5. ARESZVENYEK KERDESE ES AZ ALLAMI FELUGYELET

De mi tortént a MAH kiilféldi kézben 1évé részvényeivel? A kulcskérdés ekkor
mar a szovjetek allaspontja volt, amelybdl kirajzolédtak a szovjet ,,nagypolitika”
tervei is. Megkockdztathatjuk, hogy a szovjet fél tisztaban volt a MAH fontossa-
gaval. 1947-ben a szovjetek nyiltan kisérletet tettek arra, hogy a MAH vezetését
atvegyék. Els6 kisérletiik egy részvényvasdrldasi tigylet lett volna a — mar emlitett
- Dreher-Haggenmacher-érdekeltségen keresztiil. De a Pénziigyminisztérium,
illetve a Gazdasagi Fétandcs egyszer(ien és egyben roppant hatdrozottan meg-
tiltott minden ilyen irdnyu targyalast. Vagyis 1947 tavaszan a magyar gazdasagot
iranyité szervek még ellenallhattak egy ilyen szovjet ,,6tletnek”.

A kovetkezd szovjet 1épés mdr nyilt timadds volt. A szovjet képviselet kozolte,
hogy mivel a Szovjetuni6 rendelkezik a legnagyobb részvénycsomaggal, ezért ér-
vényesiteni kivanja férészvényesi jogait. Vagyis azt, hogy a bank vezet6 testiile-
teiben, illetve a MAH érdekeltségi korébe tartozé vallalatokban is képviseltesse
magat. Talan érdemes megjegyezni, hogy szovjet részr6l K. A. Grazsdanov alezre-
des(!) vezette a targyalasokat. A magyar fél természetesen hallani sem akart arrol,
hogy a szovjetek ilyen nyiltan és egyszertien megszerezzék az egyik legnagyobb
magyar bank vezetését. Ugyanakkor azon sem csoddlkozhatunk: 1947 nyardn
varhat6 volt, hogy a szovjet akarat valahogy el6bb-utobb érvényesiilni fog.

A megoldas els6 lépése egy szovjet tulajdontl pénzintézet, a Kereskedelmi Iparbank
alapitdsa volt, amely a szovjet részvényes csoport képviseletében Iépett fel. Lassuk
be, van annak némi ,,pikantéridja”, hogy az allamositési hullam kozepén a kommu-
nista Szovjetunié bankot alapit Magyarorszdgon. A masodik 1épés pedig az volt,
hogy a frissen létrejott Kereskedelmi Iparbank és a MAH egymassal szindikdtusi
megéllapodést kotott (1947. jinius 12.), mégpedig abbdl kiindulva, hogy a MAH és
a Dreher-Haggenmacher mar 1940-ben hasonlé megéallapodast kotott egymassal
(Tallés, 1995). Erdemes megemliteni — s ez is a MAH fontossagara és/vagy a hely-
zet kényességére utal —, hogy a szindikatusi szerz6dést elfogadd értekezlet jegyz6-
konyve alapjan a MAH-hal kapcsolatos minden kérdésben a miniszterelnok ma-
ganak tartotta fenn a dontés és intézkedés jogat (MNL OL XIX-L-m-20-30109.).
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Ma mér nehéz belelatni abba, hogy vajon a MAH sokat latott és tapasztalt vezetdi
mit gondoltak/gondolhattak a kialakult abnormalis helyzetrél. Az egyértelmd-
en kijelenthetd, hogy erésen kiizdottek a helyzet normalizalasaért, igy példéul
a SZEB angol tagjat mindenképpen szerették volna a MAH igazgatdsdgaba be-
juttatni (MNL OL XIX-L-m-20-30109.). Tény, hogy a brit korméany is rendezni
kivanta egykori, igy kiilondsen brit (MNL OL Z-56-3.), illetve német és olasz ér-
dekeltségei sorsat. Errdl 1947 nyaran kiilon jegyzékben tajékoztattak is a szovjet
vezet6ket. Ebben azt kérték, hogy amig nem biztos és igazolhato, hogy valami-
lyen vagyonelem tulajdonosa német vagy olasz, addig a szovjet vezetés ne tegyen
tovabbi lépéseket. Vagyis a britek nem a MAH-ot vagy a magyar kormanyt tekin-
tették targyalofélnek, hanem a Szovjetuniot.

A részvények, illetve a tulajdonosi viszonyok rendezetlensége azonban 1947 nya-
ran is él probléma volt, annak ellenére, hogy a politikai elit nyilvan tudta: a
bankok és pénzintézetek allamositasa napirenden van. 194y7. janius 24-én a Pénz-
tigyminisztérium tobboldalas eléterjesztésben vézolta a részvények koriili prob-
lémékat a Gazdasagi Fétanacsnak. Ha figyelmesen elolvassuk az anyagot, akkor
két momentum ttnik fel. Egyik, hogy a jelentés nem kérddjelezi meg a szovjet
tulajdonrész jogossagit, illetve sz6t sem ejt a korabbi francia tulajdonosokrol.
Az el6terjesztés szerzOje vagy szerz6i mintha teljesen elfogadték volna a pots-
dami megéllapodas szovjet értelmezését... Annal hosszabban elemzi viszont a
Dreher-Haggenmacher konszern bevondsaval, még a tavasszal tervezett szovjet
részvényvasarlasi tervet. A mdsik, hogy az el6terjesztés azt azért elismeri, hogy
ha egy jogot megkap a Szovjetunié mint tulajdonos, akkor azt a jogot az angol
érdekeltségnek szintén meg kell kapnia, még ha az csak 12 szdzalék is... (MNL OL
XIX-L-1-n-176100/1947. IV. a.).

1947. jtlius 31-én a MAH kozgytilése Alexander Jefimovics Melkov személyében
Uj vezérigazgatd-helyettest valasztott. Ezzel a szovjet fél elérte céljat: részvényes-
ként bekertilt delegéltja a bank felsé vezetésébe. Az ekkor még hivatalban lévé
Ullmann Gyérgy vezérigazgat6 arra kérte az Uj vezérigazgato-helyettest, hogy a
Magyar Altalanos Hitelbankért dolgozzon... Nem tudni, mennyi volt a kotelezd
udvariassag Ullmann szavaiban, vagy mennyire sz6lt mindez a jegyz6konyvnek.
Megitélésem szerint egy olyan sokat latott és tapasztalt bankdr, mint 6, nem na-
gyon gondolhatta komolyan, hogy egy szovjet delegalt ne a szovjet érdekeket tart-
sa szem el6tt. ..

Kozben tovabb folytatodott a PK 1. kuridjaba tartozo pénzintézetek allamosita-
sa; ez taldn a propaganda szintjén jobban és alaposabban elé volt készitve, mint
mondjuk jogilag. A vonatkozo torvény értelmében el8szor ideiglenes vezet6t kel-
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lett kirendelni a bankokhoz, de a MAH esetén — nyilvan a bank jelentdsége és
a jelentds szovjet jelenlét miatt — haromfds ideiglenes vezetéséget jeloltek ki dr.
Foldes Istvan ideiglenes vezetd, Szasz Antal és Melkov Alexander Jefimovics ide-
iglenes vezetdéségi tagok személyében (MNL OL Z-53.).

Eskijjitket(!) 1948. janudr 26-4n tették le az Allami Bankok Intézébizottsaga elétt,
amely ekkor mar lényegében irdnyitotta a bankokat. Az 4j vezetdség feladatai im-
mar nem a bank fejlesztésér6l vagy modernizalasrol széltak, hanem sokkal in-
kabb a tervezett egyszintli bankrendszer létrehozasahoz vald segitségnyujtasrol.
Nem lehet meglepének mondani azt sem, hogy az iratok kozott egyre nagyobb
azok aranya, amelyek mar az ideolégiai atallast tiikrozik. Latni kell, hogy a bank-
szektor jovéjét ekkor mar a Magyar Dolgozok Partjanak Bankszervez6 Bizottsé-
ga hatdrozta meg.

Természetesen a kiilf6ldi tulajdonban 1év6 részvények sorsa tovabbra is fiiggében
volt. Ezek koziil a szovjet kézen 1évSk tigye zarult le a legegyszertibben. 1949. dec-
ember 31-én egy dllamkozi megallapodas keretében megsziint a szovjet-magyar
szindikétus, és a részvények magyar tulajdonba mentek 4t. A még létez6 MAH
1950 marciusaban tdjékoztatta a PK-t a sikeresen lezajlott szovjet-magyar iigy-
letrél (Tallés, 1995). Arra vonatkozdan nincsenek informacidink, hogy a fran-
cia-szovjet viszonyt mennyire terhelte meg a késébbiekben az egykori MAH-
részvények tulajdonjoga koriili vita, illetve, hogy a késébbiekben folytak-e a két
orszag kozott targyaldsok valamiféle karpotlasrdl vagy kartalanitasrol.

Az immar allami feliigyelet ald kerilt és jorészt allami tulajdonban 1évé Magyar
Altalanos Hitelbankot lényegében mar 1948-ban szét is szedték. A fiiggé iigyek
lebonyolitasa miatt a bank jogi keretei ugyan fennmaradtak, de immar a Pénzin-
tézeti Kézpont intézte azokat.

1948-ban, tul az egyszintli bankrendszer létrehozasdn, immadr a 3 éves terv si-
keres megvaldsitdsanak voltak alarendelve a pénzintézetek. 1948. szeptember 16-
an a kormany 43/1948. Mt. sz. rendeletével létrehozta a Magyar Beruhazasi Bank
Nemzeti Vallalatot, amely a mezégazdasagi véllalatok kivételével minden allami
véllalati és intézményi beruhazas finanszirozésaért felelés volt.* Igy zardsként azt
mondhatjuk, hogy bar a MAH-ot allamositottdk, de maga a bank ezt is tulélte...

%%

8 A Gazdasigi Fétandcs eredendéen a MAH keretén belill miikodé Beruhazasi osztaly szerve-
zésérél dontott, 1948. augusztus 1-t8l monopoljogot adva az osztdlynak. A MAH 1948. méjus 31-én
készitett egy feljegyzést, amelyben lényegében egy beruhdzasi bank létrehozaséra tett javaslatot, igen
részletesen leirva, hogy eme 0j bank milyen feladatokat lithatna el, de azt sem felejtették el megem-
liteni, hogy a bank mekkora kezelési koltséggel és éves kamattal dolgozna... (MNL OL Z 50-783).
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A magyar gazdasag egykori motorja eltlint 1950 derekara. Ezzel egyiitt elt(int egy
banki kultdra, tudas és stilus, egy komoly, nagy tapasztalattal rendelkez$ ban-
karnemzedék és a sz6 szoros és atvitt értelmében, lettintek a bankardinasztiak.
A MAH megszlinéséért a nemzetkdzi nagypolitika vagy a Szovjetunié agressziv
politikdja egyarant felel6ssé tehet. Ugyanakkor azok a nyugati nagyhatalmak
(Franciaorszag, Nagy-Britannia), amelyek ugyan gy6ztek, de maguk is komoly
gazdasagi kihivdsokkal kiizdottek, vajon hogyan és mit tehettek volna a Voros
Hadsereg 4ltal megszallt Magyarorszagon, illetve Kozép-Kelet-Eurdépaban? A
kérdés ma mdr anakronisztikus, de egyben koltéi is... Ezek az orszagok sokkal
inkabb igyekeztek globalis pozicidikat — gyarmataikat — megtartani, s ugyanak-
kor 6dzkodtak egy Szovjetunidval vald, nyilt konfliktustol. S azt se feledjiik, hogy
Londonban ekkor munkdsparti kormany van hatalmon, mig Franciaorszagban
sosem latott modon erdsodott meg a Francia Kommunista Part.

A Szovjetunié mellett a masik szuperhatalomnak, az USA-nak - ldssuk be - a
régié nagyon tavoli volt, stratégiai érdekei itt minimalisak voltak. Az USA szd-
mara - lényegében mar 1942-t61(!) - Németorszdg volt az egyes szamu célpont,
majd kérdés. Igy nem volt vérhatd, hogy az USA korményzata a szitkséges mini-
mumndl jobban beavatkozzon az tigyek folydsaba. A magyar-amerikai pénziigyi
kapcsolatok nagysaga, bar nem nevezhetd teljesen jelentéktelennek, de nem is be-
folyasolta az amerikai GDP-t vagy allamhdaztartasi mérleget.

A Szovjetunié szamara pedig a régid stratégiai fontossaggal birt, igy a katonai
és politikai poziciok mellett a gazdasagiak megszerzésére is igen nagy hangsulyt
fektetett. Magyarorszdgon, ha jol meggondoljuk, az ipar és a logisztika stratégiai
agazataiban létrehozott vegyesvallalatok mellett teljesen logikus 1épés volt, hogy
az egyik vezet6 magyar bankban is donté befolyast szerezzenek, barmi aron. Bar
végiil ez a fajta nyilt befolydsolas nem bizonyult hosszan tarténak, de kozvetett és
kozvetlen hatasai alapjaiban meghataroztak az 1948 utdni magyar gazdasagot és
gazdasagpolitikat.
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