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A kozelmultban jelent meg a Wolters Kluwer kiadd
gondozasaban Gdrdos Istvdn Kié a pénzem? talanyos
és talalo cimet visel6 monografiaja, amely A pénz do- EY—
logi jogi vizsgdlata alcimmel hatdrozza meg kozelebb-
rél a vizsgalodds targyat.

Egyetértiink Menyhdrd Attila professzor megallapitasaval, aki ugy fogalmazott egy
beszélgetés soran, hogy nagy batorsagra vall egy ilyen témat felvetni. A pénzt — annak
ellenére, hogy mindennapi polgéri jogi jogviszonyaink allandé szerepldje -, sem a
jogalkotas, sem a maganjogi irodalom nem részesitette a megérdemelt figyelemben.
Legaldbbis, ami a dologi jogi megitélést illeti. A pénz dologi jogi sajatossagai, de még
elébb: egyaltaldn dologi jogi meghatarozasa meglehetés hidnyossagot mutatnak. A
Polgari Torvénykonyv a dologi jogi alapokat nem veti meg, utal6 szabalya a ,,megtfe-
lelden alkalmazni kell” fordulattal bizonyos értelemben nem segit6, hanem tandcsta-
lansagot tiikr6z6, amolyan ,,nincs jobb” szabidly. A szerz6 nagy lendiilettel igyekszik
ezért a pénz ,,dologi jogi hatterét” kidolgozni, illetve, mint fogalmaz, megerésiteni.

Vitan felil 4ll, hogy a pénz akkor is Osszetett jelenség, ha a készpénz és a szamlapénz
kozotti killonbséget nem is emlitjitk. Masképpen kozelit ugyanahhoz a dologhoz
- azaz a pénzhez - a jogasz és a kozgazdasz, mas a szemlél6dés stlypontja, és ma-
sok a szabalyozas megitélésénél domindnsnak tekintett jogi alapok. Az aldbbiakban
néhany sorban a polgari jogasz nézépontja mutatkozik meg, elsdsorban annak az
egyetérté véleményiinknek hangot adva, hogy a pénz jogi természetének vizsgdlata
nemcsak sziikséges, de érdekes és izgalmas is.

A pénz mint sajatos jogtargy és a pénzhez sziikségszertien kapcsolddoé polgari jogi
tulajdonsagok (elsésorban a szerzé dltal is tobbszor emlitett helyettesithetség és
elhasznalhatosag mint dologi jogi, de kotelmi hatassal is bird jellemvondsok) néha
olyan helyzetet teremtenek, hogy a pénzen fennall6 dologi jogokat mdr-mdr szinte
kotelmi intézményként kell kezelniink. Ez bizonyos értelemben véve forditva is igaz:
a megszokott kotelmi jogi intézmények tartalma sziikségszertien megvaltozik, a jog-
viszonyok a dologi jog szempontjabdl is mas megitélés ala esnek, ha a jogviszony
kozvetett targya pénz. Nem tiires kérdés tehat dltalaban véve sem, a kotelmi jogi —
szerz6dési jogviszonybeli - dinamikdjaban pedig még inkabb a cimbeli feliités: kié
a pénzem? A cim tehat — nézetiink szerint — nem 6nellentmondas, ahogyan a szerz6
szerényen bevezeti gondolatait, hanem a bonyolult jogi helyzet pontos jellemzése.
Gdrdos Istvian konyvének szinte minden fejezete annak rogzitésével, el6rebocsatasa-
val indul, hogy a megszokott — altalaban kotott tartalmunak tételezett — dologi jogi
jogviszonyok madsfajta megkozelitést igényelnek, mihelyt jogtargyként a pénz keriil
szoba. Es valéban, a polgri jogi intézmények ilyenkor sajétosan (mondhatjuk: rend-
hagydan - rendhagyd letét, rendhagy6 haszonélvezet és rendhagyo zalogjog stb.)
mikodnek, a merev és ,,skatulyazos fegyelem” megkovetelése egészen egyszertien
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tarthatatlan és (vagy) bizonytalansagot eredményezhet. A pénz vonzza a ,,rendbont¢”
gondolatokat: nem véletlen, hogy a pénz esetében az obligaciéba kotésnek rendes
szabalyai tényleg modosulnak (Grosschmid). Ez — legalabbis nézépontunk szerint,
amelyet érzéstink szerint a szerzd is osztana — arra vezet, hogy a pénzkotelmekkel
(tagabb értelemben: pénzhez fiz6d6 jogviszonyokkal) kapcsolatban a polgéri jog
hagyomanyos intézményei (nem éppen 4j jelenségként) oldodni latszanak, vagy ter-
mészetes oldast igényelnek — ennek biztonsagos kezelése viszont a modern polgari
jog (gazdasagi jog) feladata.
Bar a szerz6 — miként konyve alcimében is jelzi — a pénz dologi jogi vizsgalatat tlizte
ki célul, nem kertilheti meg a pénz legtagabb értelemben vett forgalméval 6sszefiiggd
kételmi jogi vonatkozésok targyalasat sem. Ezek a kérdések alkalmanként f6cimek
alatt, maskor tigymond kitéréként jelennek meg a konyvben. Kétségtelen, hogy a
pénz dologi joga — annak ellenére, hogy Gdrdos ezt a kifejezést nem hasznalja — nem
statikus, hanem liiktetd, dinamikus dologi jog, amely nemcsak miikodésében, hanem
mar a jogi szerkezetében is attetszé és attliné hatarokkal bir. Rdadasul - ahogyan azt
Grosschmid a pénzkételmekre mondta — szereti a maga viszonyait a sajat szabalyai
szerint rendezni, és csak masodlagosan merit az adott jogviszonyra jellemz6, kozos
szabalyokbdl. A pénznek - legaldbbis nézetiink szerint — egyszertien nincs olyan ,,ko-
riilhatérolhat6 dologi joga’, mint a klasszikus dolgoknak; ez forgalmi természetébdl,
altalanos egyenértékes (értékmérd) tulajdonsagabdl, helyettesithetd és ,elhasznalha-
t6” dologi jogi természetébdl is adodik. A pénz esetében a dolgokra miikodé statikus
megkozelités azért is tarthatatlan, mert a pénzbirtok, a pénznek a vagyonban vald
jelenléte is szinte azonnal kotelmi szemponta vizsgalodast igényel (nem mindegy
ugyanis, ,hogy keriilt oda” és ,,mi célbél van ott”), ugyanakkor a nyert eredményeket
a pénzobligaci6 - a kotet mottdjaként valasztott Grosschmid-idézettel egyetértve —
nyomban at is alakitja. Ezért sem egyszer(i a pénz dologi jogi megkozelitése.
A konyvben rovid fejezetet szentel az iré a kotelmi jogi kapcsolopontoknak (A pénz
a kotelmi jogban), a monografiat azonban a dologi jog és a kotelmi jog rendszeres
Osszekapcsolasa jellemzi. Ez — a témat tekintve — taldn nem is lehet mésként. A szerz6
konyvében tobbszor emliti a pénzkételmek prototipusat, a kélesont, amelyet alkal-
manként egyéb pénzre vonatkozé jogviszonyok ,,gyokereként” is emlit. A fenti gon-
dolatok alatdmasztasaként elegendé lehet arra utalni, hogy mar a pénzt ,,oda-vissza
mozgatd” (a szemléltetés kedvéért birtokbol és vagyonbol ,.ki- és bejaratd”) koleson
megitélése sem egyszerti: hol tulajdonatruhazé (dare) tipusd, hol pedig hasznalati
(non facere) kotelemként irjuk le: az atadott pénz jogi sorsa szempontjabdl azonban
ez egyaltalan nem mindegy. Ma az el6bbi megkozelités - a tulajdonatruhdzé termé-
szet — divatozik (a szerz6 is ebbdl indul ki, bar a jogviszony-sajatossagokat figyelembe
véve, korantsem kotddik az axiémahoz mereven), de nem volt ez mindig igy: a ko-
rébban emlitett kitliné maganjogész, Grosschmid is megjegyezte: maga a kolcson sem
egyéb, mint rendhagyo haszonélvezet, legaldbbis ami ,a viszony intencidjat illeti” S ha
ehhez hozzavessziik a jogasznemzedékek dltal almukbol is felkeltve skandalt kamat-
fogalmat, amely szerint ,,a kamat idegen pénz idéleges haszndlatdnak ellenértéke..”,
akkor a tulajdonba kertilt pénz helyett a visszaadand6 (mert csak hasznalatra adott)
pénz lebeg a szemiink el6tt: marpedig az érdekviszony és a jogviszonytartalom szem-
pontjabdl - a jogi tartalom kiképzése miatt — ez nem masodlagos kérdés.
Gdrdos Istvdn konyve ezért is hidnypo6tlé mi a jogi irodalomban, és bar nem konnyti
olvasmany, meglehet az is, hogy megallapitasai vitdra (de legalabb tovabbgondolésra)
Osztonoznek, a raszant idét mindenképpen meghalalja.
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