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AZ IFRS KIHIVASAI
A BAZELI TOKEKOVETELMENY-SZAMITAS KONTEXTUSABAN

Pomdzi Zsofia

Az elmult években bekovetkezett pénziigyi valsdg arra 9sztonozte a gazdasagi
tarsasagokat és a feliigyeleti szerveket, hogy szigoritsak a korabban kialakitott
szabalyozasokat. A bankok vilagaban els6 1épésként megalakult a Bazeli Bizott-
sag, és elkésziilt a Bazel 1., a Bazel II., kés6bb a Bézel III. elnevezésti ajanlas.
Ezt a valtozast kovetve, a nemzetkozi szamviteli értékvesztéssel is foglalkozd
39-es sztenderdben (IAS39) jelentds fejlodés kezd6dott meg a modszertanok
killonboz8sége miatt, ez végleges formajat IFRS9 néven 2014-ben érte el, és a
kovetkezé években sziitkséges ennek az implementdcidja. Ezen témak 6sszekap-
csolasaval szeretnék ramutatni arra, milyen nehézségeket és kihivasokat jelent
a kotelez IFRS-atalldas a magyar bankok szamara.

JEL-kédok: G21, G28

Kulcsszavak: varhatd veszteség, felmertiilt veszteség, hitelkockazati tokekovetel-
mény, IFRS-atallas, bankszektor

1. BEVEZETES

Az elmult iddszakban nagyon sokat lehetett hallani a szamviteli szabalyozasok
valtozasarol, amely mar nemcsak a bankok konyvvitelét érinti, hanem kocka-
zati szempontbdl is jelentds valtozasokat indukal az elkovetkezendd években.
Els6ként a Magyar Kozlony 2015. junius 12-én megjelent szamaban tették kozzé
az 1387/2015. (VI.12) Kormanyhatarozatot, amely megfogalmazza ,a nemzetko-
zi pénziigyi beszamoldsi standardok egyedi beszamolasi célokra torténd hazai
alkalmazasat”. Az els6 pontjaban jovdhagytdk az IFRS-ek bevezetését, a méaso-
dik pontban pedig annak iitemezését, illetve a kotelezett intézmények korét ha-
taroztdk meg. A dontés alapjan a sztenderdek alkalmazasa a hitelintézetek sza-
mara 2016. janudr 1-jét kévetden valaszthato, 2017. janudr 1-jétél kezdve viszont
kotelezd. Kiemelked szerepe van annak, hogy 2018. januar 1-jét6l kovetelmény
a bankokkal szemben az értékvesztés mddszertanaként az IRFSg alkalmazdsa,
azonban a jogalkoté nem adott felmentést az IAS39 egyéves atmeneti haszndlata
aldl, igy mind a két szamviteli mdédszer implementalasa sziikségessé valik.

Az alkalmazo bankok az attéréssel tobb valtozdsra is szamithatnak a konyve-
ikben. A magyar szdmviteli szabalyok szerint elszamolt értékvesztés mértéke
varhatéan alacsonyabb ahhoz képest, amit a nemzetkézi szabalyozésokban le-
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irt moédszertanok generalni fognak. Ennek a novekedésnek pedig hatdsa lesz
a kovetkezd években az eredményre, az értékvesztési fejezet ezért is a legége-
tébb része a sztenderdnek. Emellett arra is késziilhetnek az intézmények, hogy
a Bazel I1I. &tmeneti el6irdsainak megsziinésével és az IFRS alkalmazasaval az
elsé években novekedni fog a banki t6kekovetelmény mértéke. A korabbi at-
térési tapasztalatok alapjan késziilt tanulmanyok azt is elérevetitik, hogy sza-
mitani kell az értékvesztés és az eredmény volatilitdsanak emelkedésére. Az
Uj szabdlyozas bevezetésében a nehézséget minden emlitett valtozds mellett a
rovidre szabott hatarid6 is okozza. A kiilfoldi anyavallalattal rendelkezd, nagy
bankok esetében konnyebb a feladat teljesitése. Szamukra nem 4j kihivds egy
IFRS szerinti beszamolo elkészitése. Emellett a kockazatérzékenységiik miatt
nagyrészben IRB-modszertant alkalmaznak, és rendelkeznek belsé statisztikai
modellekkel. Ezen feliil vannak olyan hitelintézetek, amelyek készitettek US
GAAP szerinti beszamolot, és ez segitség az IAS39 bevezetésében. Arrdl sem
szabad megfeledkezniink, hogy a kiilfsldi tulajdont leanybankokndl az ilyen
szabalyok bevezetése kozpontositva torténik. Ezzel kapcsolatban is meriilnek
fel persze problémak, példaul ha az adott orszagban megfogalmazott, nemzeti
szabalyozasokkal nem koherens az alkalmazandé médszertan. Azzal a kérdés-
sel azonban kevesen foglalkoznak, hogy mit fog indukalni egy ilyen horderejt
szabalyozdsi véltozas a kisebb pénziigyi intézményekben. Ez sem elhanyagol-
hatd, ugyanis az MNB altal kiadott 2014-es Aranykonyv alapjan eszkozértéken
a piac 15-20%-4t érinthetik majd ezek a problémak (MNB, 2014).

Osszességében hatalmas kihivas var ezekre az intézményekre. A szabalyozds
véleményem szerint kiemelt terhet r6 mind a kis, mind a nagy bankokra. Elsé
korben be kell vezetniiik az IAS39 szerinti felmeriilt veszteség modellt, majd
at kell térniiik az IFRS9 altal leirt varhat6 veszteség modellre. Természetesen
vannak atmeneti megoldasok a két mddszertan kozott, amelyek mind a ket-
tot lefedik, de igy is nagy nehézségek és jelent6s koltségek megfizetése var az
implementdl6 intézményekre, amelyekrdl érdemes dtfogd Gsszegzést késziteni.
Errél sz6l mostani tanulmanyom.

2. MODSZERTANI ATTEKINTES
2.1. Hitelkockazati tokekovetelmény-modszertanok

A kovetkezékben a Bazel II. szerinti hitelkockdzat-szdmitasi metodika-
kat mutatjuk be Radnai Mdrton és Vonndik Dzsamila: Banki tékemegfelelési
kézikonyvének gondolatmenete és a jelenleg érvényben 1év6 575/2013/EU ren-
delet alapjan. Jelenleg a bankok 1 + 2 médszertan koziil valaszthatnak. A szten-
derd moédszert féleg a kis, kevésbé kockazatérzékeny bankok hasznaljak. Az
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IRB alap- és fejlett modszert pedig azon bankok alkalmazzak, amelyek képesek
el6allitani megfelelé sajat modelleket, és kifinomultabb mérésekre van sziik-
ségiik a nagyobb kockazatérzékenység miatt. A harom moddszer mindegyike
a t6kekovetelményt hivatott meghatdrozni. Ez minden esetben mas szabalyo-
zottsaggal valosul meg, az alapelv azonban egyezik, amely szerint a hitelkocka-
zat tékekovetelménye a kockazati suly, a korrigalt kitettség és a Cook-hanyados
(8%) szorzata.

A sztenderd moddszer a harom lehetséges mddszertan koziil a legegyszertibb,
legrégebbi és egyben legszabalyozottabb. Az alapjai mar a Bézel I.-ben is szere-
peltek, csak a vizsgalt kockazati korok béviiltek, és minden paraméter pontos
meghatarozasa szerepel a szabdlyozasban. Ez utdbbi jellemzéen a mddszer hat-
ranyai kozé tartozik, ugyanis ennek koszénhetd, hogy sok esetben a szamitas
altal kapott eredmény nem mutatja meg a tényleges kockazatokat (Szdke, 2002,
p-15.)

A szamitasi folyamat hdrom lépésre tagolhatd. Elséként a korrigalt kitettség
mértékét kell meghatdrozni, melyhez meg kell dllapitani, hogy milyen jellegti
a kintléviség, és fel kell mérni a kockazatcsokkentd eszkozok hatdsat, amelyek
stlya jogszabdlyban meghatdrozott. Ezt a folyamatban az tigyfélszegmentacio
lépése koveti. A szabalyozasban leirt kitettségi osztdlyokba kell besorolni az
egyes tigyleteket (példaul lakossaggal szembeni kitettségek, 575/2013/EU rende-
let 3. rész II. cim 2. fejezet 1. szakasz 112. cikk részlet). Amennyiben a kitettség
tulajdonségai alapjan egyszerre tobb osztalyba is besorolhatd, abban az esetben
prioritasi szabalyok hasznalata sziikséges.* A sztenderd mddszer esetén az utol-
s6 1épés a tékekovetelmény meghatdrozdsaban a kockdzatossag és a kockazati
suly meghatarozdsa. Az egyes ligyleteket az orszagokban elismert hitelmindsi-
t6 szervezetek mindsitési osztdlyai alapjan kialakitott hitelmindségi lépcsékbe
(Credit Quality Step — CQS) soroljak. Mérlegen beliili, mérlegen kiviili, illetve
nem mindsitett tételek jellemzbek, amelyeket kiilonb6zé6 mddon kell értékel-
ni. Mérlegen beliili és mérlegen kiviili tételeknél jogszabaly irja el6 a sulyozast,
nem létez8 mindsités esetén pedig a hiivelykujjszabdly szerint 100%-0s kocka-
zati sulyt hasznalnak (575/2013/EU rendelet 3. rész II. cim 2. fejezet 1. szakasz
111. cikk).

A bels6é minésitésen alapulé moédszer (IRB) a sztenderd mddszernél egy joval
komplexebb szdmitasi metodika és elény az IFRS-ek bevezetési folyamataban.
Ez az els6 olyan kezdeményezés, amely tamogatja azt a gondolatot, amely sze-
rint a fejlettebb, kockazatérzékenyebb bankok sajat modellekkel jobban képe-
sek meghatarozni a felmeriil kockdzatok mértékét és a kezelésiikhoz sziikséges

1 Asorrendben minden esetben elsé helyen szerepelnek a nemteljesité kitettségek, ezeket kove-
tik az ingatlanra bejegyzett zalogjoggal fedezett kitettségek, az 9sszes tobbi pedig azonos szinten
van, ugyanis nem jellemzd kozottiik az dtfedés (RADNAI-VONNAK, 2010, p. 55.).
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téke mennyiségét. Azonban ebben az esetben mdr sziikségessé teszi a jogsza-
baly, hogy a modelleket a feliigyelet ellenérizze és hagyja jova (Mérd, 2002, p.
31.). A szamitasi modszertan két £6 folyamatra bonthat¢ fel. Elséként — a szten-
derd médszer masodik 1épéséhez hasonléan - szegmentalni sziikséges az tigy-
feleket. IRB esetén joval kevesebb szegmens van a jogszabalyban. A kitettségi
osztélyokhoz vald tartozasnak a kockdzattal sulyozott érték pontos meghataro-
zasanal kiemelked6 sulya van. A folyamat kovetkez6 1épése a defaultos tigyle-
tek azonositasa. A definicié tobb szakirodalomban is fellelhetd, tobbek kozott
Paulovics (2005) LGD-modellezés elméletben és gyakorlatban cimi cikkében is,
amely szerint két nemteljesitési esemény szamit a belsé mddszerben, ha

— valdszinGsithet6, hogy az tigyfél nem lesz képes teljes egészében torleszteni a
kotelezettségeit (dijak, téke és kamat), vagy

— az ugyfél késedelmes napjainak szama meghaladja a 9o napot valamely tar-
tozasa kapcsan (Paulovics, 2005, p. 64.).

A szabalyozas valtozdsaval a definici6 tobbszor béviilt, végleges formajat 2013-
ban, a CRR bevezetésével érte el, amelynek a 178. cikke tartalmazza. Az erre ala-
puld paraméterek pedig a nemteljesitési valdszintiség (probability of default), a
nemteljesitéskori veszteségrata (loss given default), a nemteljesitéskori kitettség
(exposure at default), valamint a lejarat (maturity). A tényez6k szamitasi meto-
dikaja valasztja ketté az alap- és a fejlett modszert IRB alkalmazdsa esetén. Az
elsd esetében csak a nemteljesités valdszintiségét becsli az intézmény, a tobbi
valtozondl a szabélyozas altal leirt értékeket hasznalja. A masodik esetben pe-
dig mindegyiket sajat modellel hatarozza meg.

1. tablazat
Kockazati paraméterek IRB alap- és IRB fejlett modszer esetén

IRB alap IRB fejlett
Nemteljesitési valoszintiség (%) sajat becslés
Nemteljesitéskori veszteségrata (%) 45;75
sajat becslés
Hitelkonverzios faktor (%) 0; 20; 505 75; 100
Lejarat (év) 2,5; 0,5

Forrds: Radnai Mdrton - Vonndk Dzsamila (2010) alapjan sajat szerkesztés

Mindhdrom esetében kiillonb6z6 modszertanokat lehet alkalmazni a becslés-
hez. A nemteljesitési valdszintiség (tovdbbiakban PD) a CRR szerinti definicié
alapjan ,valamely partner egy éven beliili nemteljesitésének valdszintiségét”
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jelenti (575/2013/EU rendelet 1. rész 1. cim 4. cikk). Rengeteg szakirodalmi
tanulmany sziiletett az elmult évtizedekben a PD kiilonb6z6 modszerekkel
torténé meghatdrozdsardl. A magyar bankok tobbsége statisztikai modelle-
ket alkalmaz a kalkulaci6 sordn. A részletes megismerésiiket Kristéf (2008),
Madar (2008) irasai, valamint Virdg-Kristéf-Fidth-Varsdnyi (2013) konyve
segitették. A nemteljesitéskori veszteségrata (tovabbiakban LGD) a CRR meg-
fogalmazdsa szerint ,egy partner dltali nemteljesitésbol eredd, kitettséghez
kapcsolddo veszteségnek a nemteljesités idépontjaban fennalld koveteléshez
viszonyitott aranya” (575/2013/EU rendelet 1. rész 1. cim 4. cikk). Ezen mutato
esetében kétfelé oszlanak a banki tigyletek. A lakossagi, retail tizletag esetében
jellemz6en vintage alapti modelleket alkalmaznak, mig az egyedi hitelezés-
ben a behajtdsi — mas néven workout - LGD-nek van nagyobb létjogosultsaga
(Rodb, 2005). A harmadik tényez6 a nemteljesitéskori kitettség (tovabbiak-
ban EAD) az tigyfelek altali nemteljesités id6pontjdban fennall6 kovetelés. Ez
esetben a mérlegen belilli, illetve a mérlegen kiviili tételeket kiilonboztetjiik
meg. A mérlegtételek esetén az EAD egyenld a kihelyezés konyv szerinti
értékével. Igy a nagyobb nehézséget a mérlegen kiviili tételek (pl. hitelkere-
tek, garanciak, garanciakeretek, rendelkezésre tartasi keretek, kezességek)
okozzak. A szamitashoz felhasznalt valtozé a hitel-egyenértékesitési tényezd
(tovabbiakban CCF), amely a szabalyozasban felmeriil6 definicié szerint ,,a
kotelezettség jelenleg le nem hivott értékébdl a nemteljesités idépontjaig le-
hivhaté és a nemteljesités id6pontjaban potencialisan fenndall6 rész értékének
és a kotelezettség teljes jelenleg le nem hivott értékének ardnya” (575/2013/EU
rendelet 1. rész 1. cim 4. cikk). Ennek meghatdrozasahoz azt hasonlitja 6ssze
a modellezd, hogy a default pillanataban és egy bizonyos idétavval el6tte mi-
lyen mértékd volt a lehivas, és ez hogyan valtozott.

2.2. Szamviteli szabalyozasok

A szamviteli szabalyozasokra jelent6s hatassal volt az elmult évtizedekben a
vallalatok nemzetkozivé valdsa. Azzal, hogy a cégek atlépték orszagaik hatarait
kereskedelmi, késébb befektetési szempontbdl is, arra késztették a szabdlyozoi
kornyezetet, hogy lépést tartson veliik. Szembe kellett nézniiik azzal a prob-
lémaéval, hogy nem képesek teljes mértékben megérteni egymast. A kiilonbo-
z6 elvek alapjan elkészitett beszamolokat nem lehetett dsszehasonlitani, csak
magas koltségek dran. Ennek hatdsara sziiletett meg a nemzetkozi szamviteli
sztenderdek alapgondolata.

Az értékvesztés-szamitds mint felmeriilt veszteség jelent meg az IAS39-es

sztenderdben. Maga a szabdlyozas egy joval tagabb témakort olelt fel, a célja az
volt, hogy ,,megallapitsa a pénziigyi eszkozokkel, pénziigyi kotelezettségekkel,
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valamint egyes, nem pénziigyi tételek adasvételére vonatkozoé szerzédésekkel
kapcsolatos megjelenitési és értékelési alapelveket” (1126/2008/EK rendelet,
Melléklet, IAS 39 1. pont p. 270). A sztenderd értelmezése szerint akkor beszé-
liink értékvesztésrél, ha a vizsgalt eszkoz megtériil§ értéke alacsonyabb, mint a
konyv szerinti értéke. Ezt a veszteséget pedig abban az esetben kell elszamolni,
mikor egyértelm, objektiv bizonyiték van ra. Kiillonb6z6 értékelési szabalyok
vonatkoznak a koélcsonokre és kovetelésekre, illetve az értékesithetd toke- és
adéssaginstrumentumokra. A valds értéken értékelt eredménnyel szemben el-
szamolt pénziigyi eszkozokre a sztenderd nem fogalmaz meg ilyen jellegti ko-
vetelményeket.

Az értékelési folyamatot két részre lehet osztani. Az elsé 1épésként meg kell
hatdrozni az tigyleteknél figyelembe veendé jelentés hatart és az objektiv bi-
zonyitékok korét. A materialitasi kiiszob megjelolésével két részre osztjuk
a portfoliot. A két csoportban tovabb vizsgaljuk, hogy az egyes tigyleteknél
van-e objektiv bizonyiték a veszteségre. Ilyen események kozé tartozik példaul
a sztenderd szerint a jelentés pénziigyi nehézségek felmeriilése, a szerzédési
feltételek megszilinése vagy a teljesités elmulasztasa stb. (1126/2008/EK rendelet,
Melléklet, TAS 39 59-62. pont pp. 283-284.). Ezen besorolds alapjan kiiloniilnek
el az egyes portféliokra alkalmazott moédszertanok, amelyek alapjan meg lehet
hatdrozni az tigyletek felmeriilt veszteségét.

1. abra
A portfolio felbontasi modszertana az IAS 39 alapjan

PORTFOLIO

igen 1. vizsgalati szempont: Jelent6s? nem

| Egyedileg ]elentos ‘ Egyedileg nem jelentds

\‘ 2. vizsgalati szempont: Van objektiv bizonyiték? r
EGYEDILEG NEM

EGYEDI PORTFOLIO IBNR-PORTFOLIO JELENTOS PORTFOLIO

Forrds: Baldzs Arpdd - Tardos Agnes (2006): A kapcsolat: a Basel II. és az IFRS (nemzetkozi pénziigyi
beszamolasi standardok) 6sszefliggései (sajat szerkesztés)
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Az dbran is lathatd, hogy az értékvesztés elszamoldsa harom kiilonbozé
csoportban valésul meg. Az egyedi értékelés soran azt figyelik, hogy az tigylet
konyv szerinti értéke, amely ebben az esetben az amortizalt bekertilési érték
(tovébbiakban ABE), mennyiben kiilonbézik a megtériilé értéktsl. Az ABE
meghatdrozasdhoz a szabalyozas effektiv kamatlabmodszert alkalmaz. Ennek
haszndlata sordn a kovetkez6 tényezéket kell figyelni:

— a szerz6désben foglaltakat figyelembe kell venni, mint példaul az elétorlesz-
tés lehetdségét;

— nem kell belevenni a j6vében bekovetkez6 hitelezési veszteségeket;

— tartalmaznia kell a fizetett, illetve kapott dijakat, amelyek relevdns részét
képezik a mutatonak;

— szamolni kell a tranzakcids koltségekkel, prémiumokkal és diszkontokkal
(1126/2008/EK rendelet, Melléklet, IAS 39, 9. pont, A megjelenitésre és az
értékelésre vonatkozo fogalmak p. 274.).

A kordbban emlitett kiilonbség adja az tigylet felmeriilt veszteségét. A tovabbi
két esetben portfolidalapu értékelést alkalmaz a sztenderd. Az IBNR fogalma
egyediilallé a szabalyozdsban. Ez jeloli a felmeriilt, de még be nem jelentett
(incurred but not reported) veszteségli iigyleteket. Ennek az értelmezésében
meril fel elremutatéan a vérhat6 veszteség. A masik portfélidalapon érté-
kelt csoport az egyedileg nem jelentds hiteleké. A szdmitasi modszertanban
egyez6 tényezdk a hitelek értéke, valamint a multbeli veszteségrata, amelyet
a nemteljesitési valoszintiség és a nemteljesitéskori veszteségrata szorzataként
kapunk. A kiilonbség a két szorzatban a veszteségmegjelenési idészak. Ez az ér-
ték a veszteség bekovetkezésének és a veszteség észlelésének idépontjai kozotti
killonbségnek az eredménye.

Az értékelés alapgondolata sokaig megallta a helyét, azonban a bazeli ajanldsok
fejlédésével és a 2008-ban elszenvedett veszteségek hatdsara 4j sztenderdre volt
szitkség. A fejlesztés és egyszertsités folyamatat harom szakaszra osztottak fel,
az els6be tartozott a pénziigyi eszkozok és pénziigyi kotelezettségek besorolasa
és értékelése, ezt kovette az értékvesztési modszertan meghatdrozdsa, a harma-
dik pedig a fedezeti elszdmoldssal foglalkozott. Ezek koziil cikkem a médsodikat
fogja részletesebben bemutatni.

A legnagyobb eltérést és fejlédést a két sztenderd kozott az jelentette, hogy mig
az [AS39 felmeriilt veszteséget szamitott, addig az IFRSg ezzel szakitva, attért
a Bazel II. altal alkalmazott varhatd veszteség modszertandra. A sztenderd
szerint a veszteségnek két formaja adodhat egy tigylet esetében. Mindegyik a
varhatéan bekovetkez veszteségeseményeken alapszik, csak az id6tartam kii-
lonbozik. Az egyik esetben a fordulénapot kovetd 12 honapra végzik a becs-
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lést, a masik esetben pedig teljes élettartamra. A mddszertannak kiemelkedd
eleme a megképezendé értékvesztés szempontjabol a lényeges hitelkockazat-
novekedés, valamint a default definicidja. A szabdlyozas mindkét esetben csak
irdnymutatdsokat hatdroz meg. A nemteljesitésnek ajanlatos korrelalnia a mar
haszndlt belsd hitelkockdzat-kezelésben alkalmazott értelmezéssel, azonban az
elérejelzések szerint a 9o nap roviditésre szorul. A sztenderdben fontos fogalom
még a jelentds hitelkockdzat-novekedés. Meghatarozasakor elsédlegesen figye-
lembe kell venni a default kockdzatanak novekedését az tigylet kezdeti megje-
lenése o6ta. Nem csak a tényleges valtozds lehet magyardzat a kockdzat nove-
kedésére. Ha a nemteljesités valdszintisége nem csokken az id6 muldsaval, az
ugyanugy jelenthet hitelkockazat-emelkedést, ezaldl kivételek a végtorlesztéses,
mas néven bullet tigyletek. Emellett figyelembe kell még venni a mindsitésbeli
valtozdsokat. Nagyban befolyasolhatja egy hitel teljesitképességét a gazdasagi
kornyezet és annak véltozésa. Erdemes tehat kovetni a makrogazdasagi vélto-
zasokat és az iigyfél eredményeit, tizleti tervének alakulasat (IASB, 2014).

A vérhaté veszteség szempontjabdl ezeket a kulcstényezdéket megfontoltan kell
meghatdrozni, ugyanis ebben a médszertanban minden tigyletre értékvesztést
kell képezni; a kérdés csak az, hogy mekkorat. A sztenderd annyiban konnyi-
ti meg az alkalmazé intézmények dolgat, hogy a modell szimmetrikus, tehat
nemcsak az atkeriilés, hanem a visszakeriilés is engedélyezett, amennyiben a
romldst alatamaszté feltételek megszlinnek, és az eredeti allapot visszatér. Ezt
a logikat a modell harom kosarban jeleniti meg. Az elsé és a masodik kosar
hatdrat a default valoszintisége, a masodik és a harmadik kosar hatarat pedig
az objektiv bizonyiték bekovetkezése hatirozza meg. A vérhatd veszteséget a
kiilonbozd esetekben a kovetkezd képlet alapjan kell meghatérozni:

vdrhaté veszteség = PD x LGD x EAD

12 havi vagy teljes élettartam alatti

"7
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2. abra
Az IFRS9 gondolati felépitésének bemutatasa

mar van rajta értékvesztés
nincs rajta értékvesztés M
1. kosar 2. kosar 3. kosar

Varhato veszteség

TELJES TELJES
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NOVEKEDES +
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SZIMMETRIKUS MERESI MODSZERTAN (4tkeriilés és visszakeriilés is lehetséges)

>

Forrds: EY (2014): Impairment of financial instruments under IFRS 9 (sajat szerkesztés)

Osszességében elmondhaté, hogy a médszertanok mindegyike komoly alapokat
és részletes ismereteket igényel, a bevezetésiik pedig hosszabb iddtartamot 6lel
fel. A kovetkezSkben azt szeretném bemutatni, hogy milyen kiilonbségek és
hasonldésagok vannak a bézeli és a nemzetkozi szamviteli szabalyozésokban, és
hogy az utobbiak bevezetése milyen kihivasokat rejt.

3. ELLENTETEK ES HASONLOSAGOK

A hitelkockazati tékekovetelményt meghatarozé modszerek bemutatdsat a
bazeli szabalyozasok kialakitdsaban els6ként megjelend sztenderd modszerrel
kezdtem. Ez a szamitdsi metodika teljesen eltér a nemzetkozi szamviteli szaba-
lyozastdl. A szamitasi folyamat szinte minden pontban kétott a jogszabalyban.
Egyedi dontésekre valdjaban nincs lehetéség, nem szamol a pénz id6értékével,
egy egyszerusitett és empirikus tapasztalatok alapjan képzett képlet alapjan
szamszertsiti a tékekovetelményt. Els6 hallasra sincs semmilyen befolyasa a
szamviteli értékvesztés képzésére. A magyar szamviteli szabalyok alkalmazasa-
ig ez igy is volt, azonban a hitelintézeti 4ttérés rengeteg modszertani kérdést vet
fel. Ezek foként arra irdnyulnak, hogy ezt a modszertant olyan hitelintézetek
alkalmazzak, amelyeknek valamilyen probléma folytdn nem volt lehetéségiik
attérni a belsé moddszerre, most azonban hasonlé jellegt és fejlettségii mo-
delleket sziikséges kialakitaniuk. Ennek a kevés szakirodalommal rendelkez6
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kérdéskornek a részletes vizsgalataval foglalkozik cikkem; azt fogom elemezni,
hogy milyen kulcsfontossagi pontok mutatkoznak az elézetes felmérés soran.

Konnyebb felfedezni az 6sszefiiggéseket, szinergiat és ellentéteket a belsé mod-
szerrel torténé tékekovetelmény-szamitds és a bemutatott nemzetkozi szdm-
viteli szabdlyok kozott. A mar IRB-t alkalmazé bankok esetében véleményem
szerint inkabb az IAS39 aldli felmentés hidnya, valamint a mddszertanok
egyezbségébdl és kiillonbozéségébdl adodo eldnyok és hatranyok jelentik a ki-
hivést az elkovetkezendd iddszakban. A témdban viszonylag kevés felhasznal-
hat6 irodalom sziiletett, f6ként konferencidkon és workshopokon targyaltak
ezt a kérdést nemzetkozi intézmények. A korabbi implementalasi folyamatok
dokumentdcidiban lehet hasznos irdnymutatasokat talalni, azonban ezek rit-
kan kertiltek nyilvanossdgra. Az els6 kérdések még a Bazel II. megjelenésének
id@szakaban meriiltek fel. A nemzetkozi intézmények kételkedtek abban, hogy
Ossze lehet egyeztetni a nemzetkozi szamviteli rendszerben kialakitott felme-
riilt veszteség, valamint a kidolgozott tékekovetelményi varhato veszteség mo-
dellt. Magyarorszagon évekkel ezel6tt a Hitelintézeti Szemlében foglalkozott
a kérdéssel Baldzs Arpdd és Tardos Agnes. Cikkiik f6 iizenete 2006-ban még
az volt, hogy az akkor IRB-re attérd hitelintézetekre az IAS39 pluszkoltségben
megjelend terhet ro, emellett egy bizonyos szinten visszalépést jelent a korab-
ban becsiilt modellekhez képest. Emellett a Bazel II.-ben szerepld irdanymuta-
tasok bevezetésének koltsége is jelentGsen hatraltatja az alkalmazast az eltéré
moddszertan miatt. Azdta persze mar nagyot fordult a vildg, ugyanis a 2008-
as valsdg raébresztette a szabdlyozoéi kornyezetet, hogy két modszertan alkal-
mazdsa nem célravezetd. A felmeriilé veszteség modell nem tiikrézi a varhato
veszteségeket, szisztematikusan alulbecsli, milyen hatdsok érhetik a bankokat
egy default esemény bekovetkezésekor. A legnagyobb kiilonbséget maga a célok
kozotti eltérés jelenti az IRB és az IAS39 kozott. Az IFRS els6dleges célja, hogy
egyértelmiien kifejezze a veszteségeket a mérleg fordulénapjaig. Ezzel szemben
a bazeli szabdlyozas arra torekszik, hogy ,biztositsa, hogy a hitelez6 elegendé
tékével és tartalékkal rendelkezzen a kovetkezd 12 hénap folyaman felmeriild,
varhato veszteségei, valamint az esetleges nem vart veszteségek fedezetére” (Ba-
lazs-Tardos, 2006, p. 49.).

A késObbi évek folyaman a tapasztalatok hatdsara valamelyest atalakult a két
definicid, de a gondolati kiilonbség tovabbra is megmaradt. Mig a Bazeli Bi-
zottsag még azt a gondolatot is kévette, hogy az értékvesztés és céltartalékok
a valos képet adjak egy bank varhat6 veszteségeit illetGen, addig a szamviteli
mddszertan csak az egyértelmuen bizonyithatd veszteségeket szamolta el eb-
ben a kategéridban. Ezt a hidnyt igyekezett kozeliteni az IAS39-ben megképzett
felmeriilt, de még be nem jelentett veszteség. Osszességében azonban azt a ko-
vetkeztetést lehet levonni, hogy nem sikeriilt megfelel6 mértékben egyesiteni
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a két modellt. Ennek eredményeképpen sziiletett meg az IFRS9, amely szintén
a varhato veszteségen alapul. A moddszertanrdl el6zetesen elmondhatd, hogy
nemcsak kozeliti a varhaté veszteség mértékét, hanem varhatéan meg is fogja
haladni az IRB altal szamitottat. Ugyanis nemcsak 12 havi, hanem teljes élettar-
tam alatti veszteséget is képez (Sulyok, 2012, 31. dia).

3. abra
A harom modszertan veszteségképzésének idéhorizontja
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| TAS39 felmeriilt veszteség > :
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| TAS39 IBNR-veszteség >
T

I
I| BAZEL II: I1I: IRB (éves PD) >'
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:| IFRS9 2. és 3. kosar (lifetime PD) >
T

mérlegfordulonap

Forrds: Deloitte (2013): Basel A-IRB vs. IAS39/IFRSg — Incurred or expected loss concept? (sajat
szerkesztés)

A célok kozotti eltérések mellett hasonldsagok is felfedezhet6k. Mind a két mo-
dell portfolioszinten vizsgalja az egyedileg nem jelentds hitelek kockdzatait, s6t
egyezik az is, hogy ezeket a homogén csoportokat a hitelkockdzati jellemzék
alapjan képzik meg. Egyezésként lehet még kezelni, hogy mind az IRB, mind
az IFRS-ek nagymértékid informdcidigénnyel rendelkeznek. Az elsé esetében a
modellek megalkotdsahoz van szitkség megfelel6 minéségd, historizalt adatra,
a szamviteli szamitasok esetében pedig a diszkontalds, az egyedi értékvesztés-
szamitas és a csoportképzés esetében fontosak ezek a tulajdonsagok. Ezekbdl a
szempontokbol a kés6bbi években sem tortént szemléletvaltds, igy a szamviteli
szabalyozas tovabbvitte az Gj sztenderdbe is. A tényez6k szempontjabdl is ér-
demes Osszehasonlitdst végezni, ugyanis vannak olyan szempontok, amelyek
alapjan jol elktilonitheték az alkalmazhaté modszertanok. Az értékeléshez két,
a World Bank és a Deloitte? 4ltal az elmult években készitett elemzést, valamint
részben tanulmanyaim alapjan levont kovetkeztetéseimet hasznaltam fel.

2 World Bank (2010), Deloitte (2013, 19-21. dia)
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A bazeli szabélyozas véleményem szerint minden esetben szigorubb kovetel-
ményt tdmaszt az alkalmazo intézményekkel szemben. A nemteljesitési vald-
szinliség esetében az IRB azt becsli, mekkora a valdszintisége annak, hogy az
tigylet cs6dbe megy a kovetkez6 12 honap alatt. A legtobb alkalommal statiszti-
kai modszereket haszndlnak a szdmitasahoz, amelyek egy hosszu tava dtlagon
alapulnak. Jogszabalyi kotelezettség, hogy a modellnek az elmdlt 5 év adataira
és tapasztalataira kell épiilnie, valamint az els¢ pillanatban, amikor beveze-
tik az IRB-t, 3 évet mar figyelembe kell vennie (575/2013/EU rendelet 3. rész II.
cim 3. fejezet 6. szakasz 2. alszakasz 180. cikk). Jelentds eltérés a két szamviteli
sztenderdtdl, hogy tékekovetelmény-szdmitas esetében létezik pontos definicié
a defaultra, mig a masik két esetben csak irdnymutatasok vannak.

AzTAS39 felmeriilt veszteség modelljében az egyedi értékvesztés nem alkalmaz-
za a varhatd veszteség képletét, az IBNR és a nem jelentds hitelek esetében kiala-
kitott, portfélidalapu becslés azonban mar igen. A Deloitte (2013) altal kiadott
prezentdciot felhasznalva, a PD-t ebben az esetben a veszteségmegjelenési id6-
szak horizontja alapjan képzik, a portfélié minéségét mutatja a legkozelebbi
id6tav szempontjabdl. Ez azt is jelenti, hogy sokkal rovidebb adatsor alapjan
becsiil. Ebbdl arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy mig az IRB through the
cycle (tovabbiakban TTC) kalibraciéra épiil, addig az IAS39 inkabb point in
time (tovabbiakban PIT) logikat hasznal. Az IFRS9 mindkét eddigi megoldas-
tél killonbozének tekinthetd. A 12 havi és a teljes élettartam alatti varhat6 vesz-
teség megkiilonboztetése miatt rovid- és kozéptavon is szitkséges nemteljesitési
valdszintiséget képezni. A sztenderd csak PIT-modellek alkalmazdsat engedé-
lyezi, a TTC hasznalata nem lehetséges. A teljes élettartamra becsiilt valdszi-
niliségeket migraciéos matrixok kalkulalasaval, modellezésével képzi. Valamint
elvards még, hogy ne csak tigyféladatokon alapuljon a szamitas, hanem vegyék
figyelembe az intézmények a varhaté makrogazdasagi valtozasokat is.

Alegkiilonb6z6bb elvarasok a nemteljesitéskori veszteségrata esetében figyelhe-
t6k meg. Ennek becslési paraméterei kozott szerepel a diszkontrata is, amelynek
igen jelentds szerepe van a konyv szerinti érték szempontjabol. A piaci tapasz-
talatok alapjan a bazeli LGD-koncepcié gazdasagi alapu értékelésre épiil. Egy
olyan veszteséget képeznek, amelynek részei a direkt, valamint az indirekt kolt-
ségek, és a default id6pontjara vannak visszadiszkontélva az egységnyi finan-
szirozasi koltségre jutd téke alapjan. A szabalyozds megkoveteli, hogy a becslé-
sek a jovébeni varhat6 cash flow-k jelenértékét mutassak. A jogszabaly alapjan a
modellnek a nemteljesitési valoszintiségnél hosszabb, 5-7 éves megfigyelési id6-
szakon kell alapulnia. Elvaras, hogy az intézmények becsiiljenek valsaghatasu,
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mds néven downturn® LGD-t, amely kifejezi a gazdasagi valtozasok hatasait.
Emellett a szabalyozas korlatozza a hasznalhatd fedezetek tipusait is a szamitas
soran (575/2013/EU rendelet 3. rész II. cim 3. fejezet 6. szakasz 2. alszakasz 181.
cikk).

A Deloitte (2013) 6sszefoglaldja alapjan az IAS39 esetében szinte minden tu-
lajdonsag kiilonbozik valamilyen modon az elébb felsoroltaktdl. A veszteség
értékébe csak a direkt koltségek tartoznak bele, és azok koziil is csak bizonyos
tételek, példaul az értékbecslés terhei. A megtériiléseket a default id6pontjara
vonatkozo effektiv kamatldbbal kalkulaljak. A tobbi tulajdonsagot vizsgalva,
engedékenyebb a szamviteli sztenderd. Nem sziikséges a bédzelihez hasonld
hosszusagu becslési idészak, rovidebb idétartamra vonatkozé adatok alapjan
is becstilhet$ a paraméter. Tapasztalati uton hatdrozzak meg az egyes fedeze-
tek esetében a felmeriil6 egyéb kovetkeztetéseket is. Downturn LGD becslését
nem koveteli meg a szabdlyozas, és nem sziikiti a figyelembe vehet6 fedezetek
korét sem. Egyértelmtien kijelenthetd, valamint a World Bank (2010) altal ké-
szitett anyag is aldtdmasztja, hogy a két modszer altal kapott eredmény nem
egyenld. Ezzel szemben az IFRS9 nagy valtozasokat eredményezett a folyamat-
ban. Az LGD meghatdrozasa egészen mas szemlélet alapjan torténik. A szaba-
lyozoi értékeken alapulhat maga a becslés. A KPMG (2012) hirlevele alapjan a
diszkontrata értékének az effektiv kamatlab és a kockdzatmentes hozam értékei
kozé kell esnie. A teljes élettartamra vonatkozd nemteljesitési veszteség eseté-
ben itt is tobb peridduson ativel6 modellezés sziikséges, ami a fedezetek figye-
lembevételére is igaz.

A nemteljesitéskori kitettség esetében a szamitasi gondolat alapja mindegyik
mddszertan esetében egyezik: eszerint az EAD a mérlegtételek konyv szerin-
ti értékének és a mérlegen kiviili tételek hitelkonverziés faktorral megszor-
zott értékének az Osszege. A bazeli szabalyozasban a hitelkonverzids faktor
(tovabbiakban CCF) becslésével keriil bele minden jév6beni varakozas az EAD
értékébe. Kovetelményként itt is szitkséges downturn értéket becsiilni, valamit
a megfigyelési idészak hossza ebben az esetben is, akdrcsak a LGD-nél, 5-7 év
(575/2013/EU rendelet 3. rész II. cim 3. fejezet 6. szakasz 2. alszakasz 182. cikk).
Az TAS39 annyiban tér el a becslési mddszertantdl, hogy a sztenderd a varhaté
események alapjan hatdrozza meg a szorz6tényez6t. Emellett a hitelkonverzids
faktor a jelenlegi piaci eseményeket tiikrozi, nincs kovetelmény a korabbi ese-
mények értékelésére. Az IFRSg, mint a tobbi tényezé esetében, itt is kissé eltérd
logikat alkalmaz. Id6 fiiggvényében becsiilt EAD-t hasznal, amely figyelembe
veszi tobbek kozott az el6torlesztési valoszintiséget is (Deloitte, 2013, 21. dia).

3 Dowturn mutaté: ,,az ilyen mutatd a gazdasagi feltételek ciklikus valtozdsiabol adodo
hatasokat is figyelembe veszi” (Tasti, 2011, p. 73.).



AZ IFRS KIHIVASAI

4. ABEVEZETES NEHEZSEGEI

A bazeli szabalyozas tiikrében a bevezetéshez kapcsolodd problémakat két
szempontbdl kozelithetjiik meg. A magyarorszagi pénziigyi piacokon vannak
olyan kisebb bankok, amelyek sztenderd moédszert alkalmaznak a hitelkoc-
kazati t6kekovetelmény szdmitasdra. Az ¢ esetiikben az implementacié hosz-
szabb folyamatot igényel, és a legtobbjiik kapott felmentést az IAS39 egyéves
bevezetése alol. A masik csoportba azok az anyabankkal rendelkezd, nagyobb
intézmények tartoznak, amelyek jelenleg is modelleken alapulé IRB-mddszert
hasznalnak. Az 6 esetitkben a jelent6sebb kihivast a koztes idészak és a nemzet-
kozi szamviteli szabalyozasok parhuzamos implementacioja jelenti.

Az id6zités szempontjabdl mind a kis, mind a nagy bankok esetében nehéz
id6szak kovetkezik. Rengeteg munkaorat, fejlesztést és j eréforrast igényel az
implementdcio. Altalanos problémat jelent a pénziigyi intézmények szamaéra,
hogy megfelel6 specifikdciokat kell kidolgozniuk egy olyan sztenderddel kap-
csolatban, amelyet senki sem ismer igazan széleskorden. Ezzel parhuzamo-
san a prudencidlis miikodés érdekében sziikséges a teljes szabalyzati rendszer
atdolgozdsa. Ez érinti a belsé szabalyzatokat, eljardsrendeket, kiemelten az
értékvesztéssel kapcsolatos utasitasokat, emellett ujra kell gondolni a banki
folyamatokat, ami mind kockazatkezelési, mind szamvitel, mind informati-
kai oldalrol nagy eréforrast igényel (KPMG, 2014). A kis banki kérnyezetben
még felmeriilhet nehézségként, hogy nincsen megfelelé tudas, amely képes
tamogatni ezeket a feladatokat. Szamukra jellemzéen vagy kiilsé tanacsado
nyujt segitséget, vagy pedig jelentSs 1étszambdvitést kell megvaldsitaniuk a
kozeljovében. Mindkét esetben jelentds koltségekkel kell szamolniuk az in-
tézményeknek.

A koltségnovekedés azonban nem csak az esetlegesen ujonnan felvett
munkatdrsak alkalmazasdban meril ki. Az 6sszes banknak rendelkeznie kell
az 4j szamviteli szabdlyokat tdmogaté informatikai rendszerrel. Ez a nagyobb
intézmények esetében kisebb problémaként meriil fel. Jellemzéen ezek a
bankok alkalmaznak adattdrhdzat, fejlett és integralt tigyviteli rendszerrel
dolgoznak. Elképzelhet6, hogy az anyabanktdl fognak kapni megfelelé
szoftvereket, azonban az ilyenek alkalmazasa és implementdcidja nem mindig
veszi elsddlegesen figyelembe a magyar feliigyeleti elvarasokat. Az 6 esetitkben
még az okozza a nehézségeket, hogy nem elégséges olyan program, amely csak
az IFRSg-et tdmogatja, hanem az IAS39 szerinti felmeriilt veszteség kalkula-
cidjara is képesnek kell lennie. Ez a piacon pillanatnyilag még igen ritka, jel-
lemzden csak az IAS39 szamitasdra specializalodnak a cégek, igy felmeriil az
a kérdés, hogy vajon a valasztott rendszer a jovében képes lesz-e a kialakuld
folyamatokat timogatni.
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A Kisebb intézményekben ennél sokkal komplexebb problémak meriilnek fel.
Ezek a bankok altalaban nem alkalmaznak adattarhdzat, és nem minden eset-
ben rendelkeznek zart tigyviteli rendszerrel sem. Ez abbol a szempontbol ne-
heziti a helyzetiiket, hogy nem feltétleniil rendelkeznek megfeleléen eltarolt
historikus adatsorokkal, amelyek hasznalata elengedhetetlen a modellek fej-
lesztésekor. Ha ezeket a jovében létre szeretnék hozni, az rengeteg munkadrat
igényel, ugyanis még az is elképzelhet, hogy szerzédésenként kell feldolgozni
a kordbbi és jelenlegi tigyleteik adatsorait. Ebbdl is adédéan az implementaciot
megel6z6en nekik sokkal szélesebb kort el6késziiletre van sziikségiik egy, a
folyamatokat tdmogato rendszer bevezetésekor, ami idében és koltségeiben is
joval jelentésebb. Emellett érdemes megfontolniuk egy kiilsé tanacsadé alkal-
mazdsat, ami bar pénziigyi szempontbdl megterheld, jelentds mértékben segit-
heti a hatékony implementacidt.

Az IFRS-attérés kapcsan emlitett tigyviteli rendszer dtalakitdsa, fejlesztése nem
csak informatikai szempontbdl fontos. Az 4tallas minden intézménynek nagy
erdfeszitést jelent a szitkséges adathalmazok kialakitdsanak tekintetében. A
sztenderd mddszert alkalmazd kis bankoknak az IFRS9 bevezetése soran el-
s6dlegesen a modellezési adatbazisok kialakitdsa jelent nagy kihivast. Jelent6s
nehézséget okoz, hogy ezek az intézmények nem rendelkeznek elegend6é meny-
nyiségli tigylettel. A probléma megoldasa az lehet, hogy kiils6 adatbéazist va-
sarolnak. Szerencsére ez jellemz&en nem érinti a mar modelleket alkalmazo,
IRB-t haszndld, nagyobb bankokat. Az § modelljeiket is djra kell gondolni, de
err6l a modszertani dsszefoglaléban fogok részletesen irni.

Szinte minden bank szdmdra Gjdonsagot jelent az amortizdlt bekertilési érték
kalkuldldsa. A kis bankokndl ez csak az IFRS9 harmadik kosardban szaba-
lyozott értékvesztés szamitdsakor meriil fel, azonban az IAS39 bevezetésére
kotelezett intézmények esetében ennek a kozeli jovoben meg kell valdsulnia.
Az ABE értékének meghatdrozasdhoz a rendszerbél egyértelmien kinyerhetd
informdcidnak kell lennie az tigyletekhez kapcsolédé dijaknak, jutalékok-
nak. Ez sokszor nehezen kivitelezhetd, mert ezek az adatok valamilyen mas
adathoz kapcsolédnak, ilyenek példaul a kamatoktol fiiggd jutalékrendsze-
rek. Ezen kivill elérhetének kell még lennie az tigyletekhez kapcsol6do ere-
deti szerz6dés szerinti pénzaramlasoknak és a jovObeni varakozasoknak. Sok
bank alkalmaz napi értékelést az tigyviteli rendszerében, ennek kdszénhetéen
a devizahitelek esetében ezen adatok eldallitdsa nehézségekkel jar. A kisebb
intézményeknél kiemelt problémat okoz az ABE kalkuldcié szempontjabol,
hogy visszamendleg nem képesek historikus adatsorokat kinyerni a rendsze-
reikbél, csak értéknapos riportalasi lehetdségeik vannak. Emiatt elképzelhe-
t6, hogy rengeteg munkadrat igénylé adatgyujtésre szorulnak az implemen-
tacié idészakdban.
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Minden intézménynél médszertani és adatkori problémaként meril fel az ef-
tektiv kamatlab (EIR) meghatarozasa. Meg kell valasztani, hogy milyen szami-
tasi metodikat alkalmaz a bank, ha ez az adat nem all rendelkezésre letédrolva a
rendszerekbe. Az utélagosan kalkulalt EIR sok esetben lehet hibds; péld4ul, ha
belsé megtériilési rata segitségével szdmolunk, akkor tigyelniink kell a fiigg-
vény érzékenységeire. Kiilonbség a két szamviteli szabalyozasban, hogy mig az
IAS39 jellemz&en rovid idészakra vonatkozé kockdzati paramétereket hasznal,
addig az IFRSg joval bévebb adatkoroket hataroz meg. Nemcsak multbéli ada-
tokat kell megadni az értékeléshez, hanem a jovébe tekintd paraméterekre is
szitkség van. Ilyenek példdul a visszafizetési és tranzakcids adatok, valamint
a makrogazdasagi informdciok. Ezeket a bankoknak kell meghatarozniuk és
felhasznalniuk a modellezési, valamint a definicidalkotési folyamatban.

Az IFRS9 esetében a legérzékenyebb valtozok a kulcsfogalmak definiciéi. Ezzel
lehet alakitaniaz értékvesztés mértékét, és teljes mértékben az implementald in-
tézményre van bizva, hogy az irdnymutat6 adatok koziil milyen kritériumokat
valaszt. Az értékvesztés modellezésének szempontjabol altalanos kihivasokat
jelent a portfdli6 szegmentdcidja, hogy a bankok megfeleléen homogén csopor-
tokat képezzenek az értékeléshez. Kiemelt jelentdsége van az id6 horizontja-
nak a jovébeni modellezésben. A teljes élettartamra vonatkoz6 modellvaltozok
megképzése eddig nem volt feladata ezeknek az intézményeknek, igy ez egy
teljesen j kihivast jelent szamukra. Ugyanigy tjdonsag az eléremutaté model-
lezési technika, amelyet a sztenderd megkivan. Altalanossagban komoly tudést
és idéraforditast igényel az el6torlesztési valoszintiségek becslése, valamint a
makrogazdasdgi mutaték beépitése az értékelési folyamatba. Problémit jelent
sok esetben, hogy a sztenderd implicit azt feltételezi, hogy a mindsitési kategd-
ridk egyértelmtien nemteljesitési valdszintségekhez kapcsolhatok, azonban ez
a kisebb intézményekre nem jellemzé. Valamint szamukra a kevés mindsitési
kategdria miatt is nehéz jol kialakitani az IFRS9-ben szereplé kosarak savijait.

Az LGD- és az EAD-modellezés ttjaba els6dlegesen az adathiany, a felkészii-
letlenség és a kevés tapasztalat allhat a kis bankoknal. Ugyanis ennek a gya-
korlati megvaldsitdsa és az arrdl sziileté dokumentacié sokkal ritkabb, mint
a nemteljesitési valdszintiségnél. Ennek kovetkeztében a PD szamitdsaban
el6fordulhat sajat modellek épitése, viszont az emlitett okok miatt valoszind-
sithet8en kiilsé tanacsadd fogja segiteni a masik két tényezé fejlesztésében a
sztenderdeket bevezet6 intézményeket. A jovében, ha t6kemodell alkalmazasat
tervezik ezek az intézmények, akkor a Bazel II. elvarasai a modellekkel szem-
ben az, hogy a multba visszanyulo, hosszu historizalt adatokon alapuljanak. PD
esetében 3-5 éves, LDG és EAD esetében pedig 5-7 éves id6szaknak kell eltelnie
a bevezetést megelézéen. Elmondhatd, hogy az IRB-t alkalmaz6 intézmények-
nél is vannak lényeges eltérések a legtobb mutato esetében. A PD-nél féként a
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kiilonb6zd iddintervallumokra vonatkozd becslések, valamint a default defi-
nici6 kialakitasa jelenthetik a nehézséget a bazeli megkotések mellett. Ugyan-
is sziikséges egy, a mar létez8 meghatarozassal konzisztens fogalom beveze-
tése. Az IFRSg9-ben belépnek a makromutatok a szdmitasba, amelyek eddig
nem voltak jellemz8k. LGD esetében a kiilonboz6 diszkontratdk és fedezetek,
valamint az eltéré értékelési szemlélet okozhat problémakat. Az EAD-t illet6en
a mar LGD esetében is emlitett nehézségek adédnak, valamint az IFRSg kissé
eltéré logikaja is nagy kihivast jelenthet az implementalds soran.

5. OSSZEGZES

Osszességében megéllapithatjuk, hogy az elkévetkezendd idészak nem lesz
konnyt a hitelintézetek szdmara. Mind a nagy, mind a kis bankoknak meg kell
majd kiizdeniiik azzal a feladattal, amit a szabalyozé rajuk héritott, példaul az
IAS39 kotelezd atmeneti implementaldsaval. Rovid hataridé mellett rengeteg
feladatot kell elvégezniiik. A nagyobb intézmények helyzete mddszertanilag
egyszer(ibbnek tekinthet$ az dltaluk haszndlt IRB t6kekovetelmény-szamita-
si metodikanak és fejlett informatikai halézatuknak készonhet6en. Ezeket a
lépéseket a kis bankoknak még most kell megtenniiik. A rajuk varé fejlesztési
folyamat mind mennyisége és koltsége, mind pedig bonyolultsaga miatt nagy
kihivés lesz.

Az elbzetes tapasztalatok, korabbi bevezetések és elvégzett becslések alapjan
is lehet kovetkeztetéseket levonni a kovetkezd években varhato értékvesztés
mértékérdl. Az atmeneti iddszakban alkalmazandd IAS39 esetében az egyedi
értékelésben arra szdmitanak az implementalé intézmények, hogy nem lesz
szamottevé kiilonbség a most megképzett, illetve a jovében elszadmolandé ér-
tékvesztés kapcsan. Ugyanigy vélekednek a jelent6ségi hatarndl kisebb kitett-
séggel rendelkezd tigyletek esetében. Ugy gondoljik, hogy a portfélidalapt ér-
tékelés nem fogja nagy mértékben eltolni ezt az értéket.

Ezzel ellentétben jelentds aggodalomra ad okot a felmeriilt, de még be nem
jelentett veszteség elszamolasa. Az eldzetes vizsgalatok alapjan ugyanis azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy ebben a kategériaban fog a legnagyobb mér-
tékben novekedni az értékvesztés. Tobbek kozott a veszteségmegjelenési 1d6-
szak okozza ezt a problémat és az, hogy ezek azok az tigyletek, amelyekre a
pillanatnyi szabalyozds alapjan még nem kellett veszteséget elszamolni. Ebbél
kovetkezik, hogy az egész részportfoliora tobbletet kell megképezni az el6z6
id6szakhoz képest. Van, ahol ez nagyobb mértékl novekedést fog eredményez-
ni az atallas évében, és vannak olyan bankok, ahol kevésbé emeli meg ezt az
Osszeget.
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Az IFRSg esetében nem lehet ilyen egyértelmu varakozasokat megfogalmazni.
A harmadik kosar egyértelmiien kothetd az IAS39 egyedi tigyleteihez, és ebben
nem varhato jelentds valtozas. A masik két esetben azonban nem lehet a kosa-
rak alapjan bemutatni, mekkora értékvesztés-valtozasra kell szdmitani harom
év mulva. Ebben az esetben a default és a jelentds hitelkockdzat-novekedés kri-
tériumai osztjak szét az tigyleteket, és ezek eredménye hatdrozza meg, hogy
mekkora osszeget kell megképezni. A jol megvalasztott hatarok fogjak nével-
ni, illetve csokkenteni az értékvesztés mértékét. Osszességében a varakozds az,
hogy ebben az esetben is magasabb lesz az érték a mostanihoz képest.

Véleményem szerint azonban nem szabad mindig csak a negativ oldalukrol
nézni a valtozasokat. Bar cikkem a hitelintézetekre varé kihivasokat taglalja
a sztenderdek bevezetése kapcsan, mégis ugy gondolom, hogy nem csak a ko-
zeli jovot kell szem el6tt tartanunk. Osszességében a két sztenderd bevezetése
létrehoz egy egységes rendszert, és Osszehasonlithaté teljesitménymérést tesz
lehetévé a jovOben. Az értékvesztési modszertan mindenkinél egyezni fog, il-
letve - a nyilvdnossagra hozatali kovetelményeknek koszonhetSen - az is is-
mert lesz, hogy a kiilonb6z6 mutatokat hogyan képezték meg, és milyen elveket
alkalmaznak a bankok. A mostani gyakorlatban ez nem valésul meg minden
intézmény esetében. Nem csak ezt a lehetdséget nyujtja azonban a valtozas.
Felmeriilhet az az elképzelés ennek koszonhetéen, hogy a most még sztenderd
modszert alkalmazé bankok kilépjenek a komfortzénajukbol, és az IFRS-ek
altal megkovetelt informdcidmennyiség miatt elinduljanak egy vj uton. A jo-
v6ben, ha mar a historikus adatsoraik 5-7 évre visszamendleg el6éllithatéak
lesznek és a modelljeiket atalakitjak a nagybanki tapasztalatok alapjan, akkor
attérhetnek az IRB alkalmazasdra. Ennek koszonhetéen valtozni, fejlédni fog
a kockazatkezelési stratégiajuk és a tudatossaguk is, ami jelentésen javithatja a
nyereségességet.

Osszefoglalasként tigy gondolom, hogy a nemzetkozi szamvitel alkalmazé-
sa a pénziigyi szektorban olyan fejlédési folyamatot indit meg, amely mind a
teljesitmények mérését, mind pedig az alkalmazott mddszertanokat illetéen
6sszhangot teremt. Az elkévetkezend6 3-4 év nagyon nagy kihivés lesz minden
hitelintézet szdmara. A cikkemben bemutatott nehézségek alapjan elképzelhe-
tének tartom azt is, hogy az IFRS9 bonyolultsidga miatt a kis bankok szamara
mar kordbban elengedett atmeneti id6szakot kiterjesztik a nagyobb bankokra
is. Ezzel a dontéssel a szabalyozo eldsegitheti, hogy minden intézmény meg-
felel6 mennyiségli id6t szdnhasson a modszertan atfogd megismerésére és az
implementdcidra.
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