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Tanulmanyunkban a magyar bankfeliigyelés torténete korai szakaszanak bemu-
tatasara tesziink kisérletet a 19. szdzad mésodik felétél kezd6dden a 20. szdzad ele-
jéig, a Pénzintézeti Kozpont létrehozatalaig (1916). A hazai pénziigyi intézmény-
rendszer sajatos kiépiilése kovetkeztében a bankok létrejottét idében megeldzte
mads tipusu intézmények (pl. takarékpénztarak, biztositotarsasagok) kialakulédsa,
igy természetszertleg a bankok feliigyelésének igénye is id6ben késébb jelent-
kezett, az integralt feliigyelés gondolata ekkor még nem jelent meg. A pénziigyi
feltigyeléssel, annak sziikségességével kapcsolatos polémiak ugyanakkor a bank-
feltgyelés kialakulasara is hatdssal voltak. A tanulmanyban arra keressiik a vé-
laszt, hogy milyen allaspontok, érvek és ellenérvek, konkrét feliigyeleti szervek
létrehozasara irdnyulod javaslatok, kezdeményezések vezettek a bankfeliigyelés
kialakitasdhoz. A tanulmdny arra torekszik, hogy a korabeli gazdasagi viszonyo-
kat, a bankrendszer helyzetét elsésorban a kor szakértdinek vonatkozo véleménye
alapjan mutassa be.

JEL kédok: Bio, G21, N23, N93

Kulcsszavak: bankrendszer, feliigyeleti szervek, feliigyeldbizottsag, pénziigyi fel-
igyelés

1. BEVEZETES

Magyarorszag a 18. szazadban a Habsburg Birodalom részeként, szamos korabeli
hasonl6 gazdasdgi-tarsadalmi adottsagokkal rendelkezé orszaggal egyetemben,
els6sorban mezdgazdasagi termel6 dllam volt. Hazankban a bankok Iétrejottét
szamos mas pénziigyi intézménytipus elézte meg, igy példaként emlitends az
1772-ben létrehozott Kiralyi Hitelpénztar, amely elsésorban az dllam hitelsziik-
ségleteinek kielégitését és betétek gyujtését szolgalta. Ugyan 1776-t6l likviditasi
helyzetének fiiggvényében kolcsont is kihelyezhetett, ez széles korben nem, ha-
nem csak meglehetésen korlatozott kereskeddi korben volt elérhet. A pénzin-
tézeti rendszer széles kord kiépiilését szamos tényezd akadalyozta, igy példaul
az egyes teriileteken tapasztalhaté pénzhiany, ti. 1783-ban, példéul Saros varme-

1 A szerzd koszonettel tartozik dr. Kovacs Gyorgynek a tanulmannyal kapcsolatos szakmai észrevé-
teleiért, valamint a sokéves timogatdsért, egytittmiikodésért.
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gyében, a cserekereskedelem korszakahoz torténd visszatéréstdl valo félelmek is
megjelentek, tovabba tobb déli varmegyében a jobbagysag az add jelentékeny ré-
szét még terményekben rotta le, igy a pénzintézetek szamadra a betétgytjtés eze-
ken a teriileteken nem jelenthetett forrasszerzésilehet6séget, jelentékeny meglévé
sajat forrds hidnyaban pedig az alapvetden {lizleti szempontt bankrendszer ki-
alakuldsara ezen korilmény kovetkezésképpen nem hatott siirgetéleg (Vargha,
1896:11-32). A bankrendszer kiéptilését az is hatraltatta, hogy a bankok tertileti el-
helyezkedésiikbdl, felépitésitkbél adéddan jellemzben a nagyobb 6sszegt hitele-
zésre voltak berendezkedve, hitelnyujtasuk sordn pedig elsésorban profitorientalt
szempontokat vettek figyelembe (pénziigyi hitelképesség), szemben a szovetkezeti
hattert intézményekkel, amelyeknél a ,,becsiiletes addserkolcs és a kotelességérzet”
(Schandl, 1938:31) is szerepet kapott (erkolcsi hitelképesség). Az tizleti érdekeket
tarsadalmi-mordlis céloknak aldrendeld szovetkezeti tipust pénzintézetek éppen
azokon a teriileteken terjedtek el, ahol a gazdasagi szerepl6k jovedelemtermeld
képessége relative alacsonyabb, és a hitelfelvétel, hitelsziikséglet igénye sem volt
magas, igy annak kielégitésére nem volt szitkséges jelentds forras igénybevétele
(Pélya, 1894:646). Mivel az adott telepiilésen miikodd szovetkezet tagjai jellem-
z6en ugyanarrdl a telepiilésrol keriiltek ki, igy lehet6vé valt, hogy a szovetkezet
olyan nonprofit jelleg(i szolgaltatassal is bovitse tevékenységét, amely a szévetke-
zeti tagok szdmara kozvetlentll, tizleti szempontbdl nem elény®6s, pl. helyi infra-
struktura fejlesztése, vagy az adott telepiilés gazdasagi fejlédésének elésegitése
valamilyen mas moédon (Botos, 1996:171), mindezek tovabba hozzajarultak a szo-
vetkezetekkel kapcsolatos lakossagi bizalom néveléséhez is.

A szovetkezeti jellegli pénziigyi intézményekkel kapcsolatban megmutatkozott
lakossagi bizalom a takarékpénztérak esetében is jelentkezett, ennek oka szintén
azok alapvetd funkcidjaban keresend6, ahogyan azt a niirnbergi példara létreho-
zott Brassoi Altaldnos Takarékpénztir miikodésének 1836. janudr 1-jei megkez-
dése kapcsan alapelvként megallapitottak, hogy ti. a kizdrdlag emberbarati céllal
létrehozott pénzintézet a megtakaritasokat (és magat a takarékoskodast) a sze-
génység elleni kiizdelem egyik eszkozének tekintette, eredményét pedig segélyek-
re és a brasséi korhdz tamogatdsara forditotta (Sods, 1993:115), tovabba a raszoruld
lakossag szamara jotékonysagi alapot is létrehoztak. A takarékpénztarak mind-
ezek mellett ,,nem szegényeket, korokat dpolé intézetek, hanem inkdbb az elsze-
gényedésnek, inségnek 6vo eszkozei...” (Vargha, 1896:88) voltak. Magyarorszagon
a szovetkezeti, illet6leg takarékpénztdri jellegli pénziigyi intézmények létrejotte
tehat id6ben megel6zte a bankok 1étrejottét, igy természetszertileg a feliigyeléssel
kapcsolatos igények is kés6bb jelentkeztek a bankok esetében.

A bankokkal kapcsolatos feliigyeleti igény azért sem lehetett olyan siirgetd a szo-
vetkezetek, illetéleg a takarékpénztarak esetében szorgalmazott feliigyelés igé-
nyéhez képest, mert az orszagos hiteligények kielégitésében az Osztrak-Magyar
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Bank, bar kozvetetten, de bekapcsolodott (a hitelsegélyegylet és a Pesti Hazai
Els6 Takarékpénztar kozvetitésével), igy a folyositasok soran, a folyositas felté-
teleként az Osztrak-Magyar Bank az 1870-es évek mésodik felétdl a refinanszi-
rozasi politikdjan keresztill bizonyos mértéku ellendrzést tudott gyakorolni a
bankok muikodése felett (Kovér, 1993:261-267). A bankok tekintetében a 19. szé-
zad mésodik felében ugyanakkor megkezd6dott egyfajta koncentracios folya-
mat, amely a bankok méretének, gazdasagi silyanak novekedése altal siirgetSleg
hatott a feliigyelés megszervezésére. A koncentraciés folyamat eredményeként
1913-ra mar a legnagyobb ipari-, banya-, kereskedelmi- és kozlekedési vallala-
tok néhdny hazai nagybank érdekkorébe tartoztak; az 6t legnagyobb budapesti
bank érdekkorébe ugyanebben az évben 225 nagy ipari részvénytarsasag tarto-
zott mintegy 711 millié korona alaptékével, amely az Gsszes részvénytarsasagi
formaban miikodd banya- és iparvallalat tékéjének 6sszegéhez viszonyitottan
51%-ot jelentett, igy a magyar bankszféra jelentésen megnovelte befolyasat a ha-
zai gazdasag iranyitasaban (Tomka, 1999:47; Botos, 1994:25). A feliigyelés kialaki-
tasat tamogatta tovabba azon korillmény is, hogy ebben az idészakban a kalfoldi
téke szamottevé megjelenése és a megnovekedett alapitasi hajlandosag folytan
szamos pénzintézet alakult, 1901-re mar 98y bank és takarékpénztar mikodott
hazankban, szdmuk 1905-re elérte az 1183-at (Miiller et al., 2014:9), és a kovetkezd
években is emelkedett.?

A bankok feliigyelésével kapcsolatos keretrendszer kialakuldsat alapvet6en meg-
hatarozta a szovetkezetek, takarékpénztarak esetében mar kordbban jelentkezett
kockazatok azonositdsa, a feliigyeléssel osszefiiggd kérdések megvitatdsa, igy ezek
bemutatdsa a bankfeliigyelés szempontjabdl sem érdektelen.

A feligyelés” kifejezés alatt ebben a korban nem kizdroélag a mai értelemben
vett dllami szerepvallalas volt értend6, hanem az alapvetéen bels6, szervezeten
beliili (6nszabalyozés a feliigyeldbizottsag altal), valamint a nem allami tandcsok
és érdekképviseleti szervek altali feliigyelés gyakorladsa is. Tanulmdnyunkban
bemutatjuk a feliigyeldbizottsag korabeli szerepét és a mitkodésével kapcsola-
tos hidnyossagokat, az ennek sordn megjelend, feliigyeleti szervek létrehozdsara
iranyulé kiilonb6zé javaslatokat, a kapcsolédé szakmai vitdkat, allaspontokat,
valamint a feliigyelés megszervezésével kapcsolatos javaslatok kezdeti sikerte-
lenségének okait.

2 A magyarorszagi hitelintézetek szamanak 1866 és 1915 kozotti alakuldsat az 1. tabldzat mutatja be.
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2. A FELUGYELOBIZOTTSAG SZEREPE A 19. SZAZADBAN

A 19. szazad mésodik felében a pénziigyi intézmények mikodésével, iizletvitelé-
vel, irdnyitasaval kapcsolatos ellenérzések alapvetéen a feliigyelSbizottsag feladat-
korébe tartoztak (Havas, 1901:216). A pénzintézetek szervezetén belill tapasztalt
érdekellentétek miatt azonban a feliigyeldbizottsdg nem toltotte be megfeleléen
a szerepét (Lengyel, 1917:245), a birdi végrehajté hatalom pedig legfeljebb a vonat-
koz6 torvények betartasat kényszerithette ki, ugyanakkor a prudens magatartast
nem biztositotta. A feligyel6bizottsag miikodésével kapcsolatban terjedében vol-
tak olyan nézetek, amelyek szerint annak miikodése jellemz6en nem kielégitd,
minddssze amolyan ,,pictus masculus”, az a feladata, hogy mindent jévahagyjon;
illetve elterjedt a kozvéleményben, hogy az tizletvezetés érdemi vizsgalata nem
feladata, kizardlag a vonatkozo torvények és az alapszabaly alaki, formai betarta-
sanak ellenérzése tartozik feladatkorébe (Sugdr, 1899:415), és az ,eléjok tett mérle-
get aldirtdk anélkiil, hogy az abban foglalt tételek helyességérdl meggydzddtek vol-
na”, tovabba ,,a feliigyel6-bizottsdg jelentései mdr elolvasdsra sem érdemesittetnek.
Egyébirdnt nem is szoktak sokat mondani” (Hantos, 1916:18). Olyan széls6séges
nézet is megfogalmazddott, amely szerint ,a magyar feliigyel6bizottsig az esetek-
nek tulnyomo nagy részében minden komoly érték nélkiil valo szerv, a legteljesebb
quantité négligeable”, tovibba annak megléte teljesen felesleges (Eber, 1911:798).
Ezen meglehet8sen felszines ellenérzési gyakorlat el6fordulasdhoz alapot szolgal-
tatott az 1875. évi XXXVII. torvénycikk (kereskedelmi torvény) 195. §-a, amely az
igyvezetés feliigyel6bizottsag altali ellenérzését nem kotelezettségként irta el6,
hanem mindéssze lehetségként. A feliigyel6bizottsag mitkodésével kapcsolatos
alapelvek, elvarasok ugyan mar a 19. szazad masodik felében is megjelentek (pl.
olyan ,allandé kozeg”, amely az intézmény tizletvitelének minden teriiletét el-
lendrzése alatt tartja), a feliigyel6bizottsdg és az (allami) feliigyelés kapcsolatat
tekintve azonban eltéré dllaspontok alakultak ki. A szakért6i vélemény egy része
ugyanis abban az esetben tartotta szitkségesnek a feliigyel6bizottsag mtikodését,
amennyiben az dllami ellenérzés nem valdsul meg (Kormos, 1897:11). Ezen szak-
ért6i csoport — az allami ellenérzés bevezetésének valészinttlenségébdl kiindulva
- a feliigyel6bizottsag befolydsold szerepének novelését, feladatkorének kibévi-
tését kivanta elérni, igy — az ,angolszdsz” megkozelitést tamogatva — inkabb a
sajat, bels6 ellenérzésen alapul¢ feliigyelés kiterjesztését tartotta szitkségesnek. A
feliigyel6bizottsag nem kelléen hatékony miikodésével kapcsolatos nézetek a ké-
s6bbi években is megjelentek, Eber Antal politikus, a Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara, valamint a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag késobbi elnoke 1911-ben
a feligyel6bizottsag miikodési kereteinek atalakitasat, reorganizacidjat javasolta.
El6z6ekbdl kovetkezden a feliigyeldbizottsag koordindlasa és szakmai irdnyitasa
ala tartozo belsé ellenérzés sem tolthette be a hatékony belsé védelmi vonal sze-
repét, kiilonos tekintettel arra, hogy a belsé ellendri feladatokkal még az 1910-es
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évek masodik felében is jellemzden a konyvelési teriiletet biztak meg, igy nem
valésult meg a belso ellendrzés fiiggetlensége sem (Hantos, 1916:33).

Az ellenérzé szervek, valamint a birdi végrehajto hatalom mitikodésével kapcso-
latos hidnyossagok kovetkeztében megjelent az igény egy olyan pénziigyi feliigye-
lésre, amelynek tevékenységével kapcsolatban elmondhato, hogy az nem korlatoz-
za a pénzintézetek mikodését, nem fogja vissza fejlédésiiket, és tevékenységének
végzése soran nem gyakorol kdros hatdst a pénzintézetek miikodésére (Havas,
1901:213). Mivel a bankok tekintetében® szervezett keretek kozott az intézménye-
stilt feligyelés még nem alakult ki a 19. szdzad masodik felében, a kozgazdasagi
gondolkodds kozéppontjaba kiillonboz6, szervezetileg és autonomidjat tekintve is
eltérd tipusd intézmények, szervek létrehozdsa kertilt. Ezek koziil - az elképzelés
részletezettségét és megvaldsithatosagat tekintve — kiemelendd az un. szakértéi
intézmény létrehozasianak gondolata, de mas, feliigyelettorténeti szempontbdl is
fontos kezdeményezés megemlitendd (pl. eseti jelleggel 1étrehozott vizsgalobi-
zottsagok vagy takarékpénztarak esetében a Takarékpénztari Kamara).

3. A FELUGYELETI SZERVEK LETREHOZASARA
IRANYULO JAVASLATOK

A pénziigyi szektor hosszabb tavua fejlddését célzé feliigyelés iranti igénynek a
megjelenésével kapcsolatos elméleti hatteret a 19. szdzadi Magyarorszagon jol
szemlélteti Jokai Mornak, a ,romantikus kapitalistdnak” a pénzhez val6 viszonya,
ami hiven titkrozi a 19. szdzadi magyar tdrsadalom pénzhez valé hozzadlldsanak
megvaltozasat is. Jokaindl a bankok, bankarok nem kifejezetten negativ szerep-
l6kként jelentek meg, és nem feltétleniil karhoztatta a pénziigyi muveleteket, val-
lalkozasokat (Fried, 2013:150-151). Jékai muveiben - aki, hogy addssagait részint
torleszteni tudja, az angol Lloyd biztositasi csoport hazai leanyintézményének
feltigyel6bizottsagi tagja is volt — a pénz a 19. szdzadi epikus proza, ezen keresz-
til a tdrsadalom egy rétege életének kozponti szerepl6jévé emelkedett. Témank
szempontjabdl lényeges momentum, hogy Jokaindl ezzel egyiitt olyan vilagrend
is megjelent, ahol ,megfelelé szabdlyozds, tudatositds, szervezés kovetkeztében
olyan haszndlati eszkozként lehet banni a pénzzel, amely nem a romldshoz, ép-
pen ellenkezdleg: a kozosség fenntartdasihoz, élheté életének biztositdsdhoz vezet”
(Fried, 2013:157). A pénzrél alkotott fogalom, a pénzzel kapcsolatos gondolkodds

3 A takarékpénztarak feliigyelésével kapcsolatban Tisza Istvdn kezdeményezésére 1892-ben megala-
kult a Magyar Takarékpénztarak Kozponti Jelzdlogbankja, amelynek elsédleges miikodési célja a
vidéki kisbirtokos tarsadalom hitelhez juttatasdnak eldsegitése volt. Ennek sordn kizarolag olyan
takarékpénztarral létesitett kapcsolatot, amely vallalta, hogy a Jelzalogbank éves rendszerességgel
felilvizsgalhatja mérlegét és teljes tizletvitelét (DOMANY, 1926:439 és BoTOs, 2002:39).
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megvaltozasa egyre inkabb valamely, még konkrétan meg nem hatdrozott pénz-
ugyi feliigyelés, szabalyozds irdnti igényt véltott ki: ,Nehezen hihetd, hogy épen
benniinket dldott meg az Uristen oly rendkiviili gazdasdagpolitikai érettséggel, hogy
minden mds néppel ellentétben, mi nélkiilozhetndk e targyban az dllamhatalom
kozremiikodését” (Blum, 1899:753).

A feltigyelés megszervezésével kapcsolatos — sok esetben éles — polémidk, szak-
mai konzulticidk ellenére, a bankok esetében a 19. szdzad mésodik felében az
intézményesilt feliigyeleti ellenérzés gondolata a gyakorlati megvaldsitas olda-
larél még visszhang nélkiil maradt, pedig 1876-ban Széll Kdlmdn korabeli pénz-
iigyminiszter is hangsuilyozta a pénzintézeti feliigyelés és szabalyozas sziikséges-
ségét (Hantos, 1916:70). Az intézményesiilt feliigyelés kialakitdsara ugyanakkor
okot adhatott volna az 1873-ban bekovetkezett bécsi tézsdekrach, amelynek ko-
vetkeztében 26 bank és takarékpénztar keriilt cs6dhelyzetbe vagy felszamolds
ala Magyarorszagon; az 1867-es kiegyezést kovetGen létesiilt 6t nagybank koziil
egyediil a Magyar Altalanos Hitelbank vészelte 4t jelentés tékeinjekcié segit-
ségével a valsdgot. Annak, hogy a valsdg ellenére mégsem kertiltek el6térbe a
hitelintézeti ellenérzések, az lehetett az oka, hogy kordbban a ,,Griinderzeit”
id6szakaban egyébkeént is jelentés mértékben megndvekedett hitelintézetek sza-
manak a valsdg miatt bekovetkezd, dtmeneti csokkenése vélhetéen nem érintet-
te olyan érzékenyen a feliigyelés megszervezését javaslé szakmai szerepl6k egy
részét. Ezen szerepl6k un. szabadpiaci gazdasagfilozéfiai megkozelitésnek adtak
érvényt, amely szerint a biirokratikus koordinacioval szemben a piaci automa-
tizmusok kell6 hatékonysagot biztositanak a megfelelé piaci mikodéshez, igy
- ezen gazdasagfilozofia képvisel6i szerint — a feliigyelés megszervezése érdem-
ben mar nem tudhat hozzajarulni a hatékonysag noveléséhez. A kovetkezékben
bemutatjuk a feliigyelés kialakitasaval kapcsolatos inditvanyokat, javaslatokat és
a kapcsolodo szakmai vitakat.

Az intézményesiilt feligyeleti szerv, illetéleg a feliigyeleti ellenérzés kialakitdsara
vonatkozo6 kezdeményezések koziil a pénzintézetekre vonatkozd, kételezd revizid
gondolatanak felvetése és a pénzintézeti bukasok el6fordulasa okainak azonosita-
sa szempontjabol kiemelendd egy, az 1870-es években a miskolci Kereskedelmi és
Iparkamarahoz benyujtott inditvany, amely a revizié sziikségességének gondola-
tat valamely kormanytdl fiiggetlen, autondm egyesiilet formajaban javasolta meg-
valdsitani (Jirkovsky, 1945:176). Ezen forma a szakmai kozvélemény jelentds részé-
nél tamogatasra talalt: , Az ellendrzés [...] csakis autoném titon vezet czélra. De ez
alapon aztdn torvényhozdsilag rendezendd”, illetéleg ,,Ndlunk sem lehet nézetelté-
rés azirdnt, hogy [...] a reviziok megejtését nem az dllamra bizzuk, hanem autoném
tton igyekeziink megvalésitani. Az dllami revizionak ndlunk csupdn az egészen

4 A 20. szdzad forduldja idején a kiilonboz6 formakban magvalésulo vagy megvalositani tervezett,
jelent8sebb feliigyeleti szervek csoportositésat a 2. tdbldzat tartalmazza.
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laikus nagykézonség volt hive, melyet e rendszer dlddsainak titkaiba a napilapok
avattak be” (Sugdr, 1899:416; Hantos, 1916:11). Hasonld elképzelést tartott megva-
losithaténak a pénzintézetek revizidjaval kapcsolatban Lukdcs Ldszl6 1895-1905
kozotti pénziigyminiszter, késébbi miniszterelnok, Trautmann Henrik egyetemi
tandr, a Kereskedelmi Akadémia kés6bbi igazgatdja, valamint Eber Antal is. Eber
egy kozponti revizidtanacs létrehozasaval kivanta az ellendrzéseket lefolytatni oly
modon, hogy a tandcsban részt vevé budapesti és vidéki pénzintézetek kérhet-
ték volna fel a tandcsot arra, hogy az adott pénzintézetet revizié ala vesse (Eber,
1911:800; 1912a:55). Eber javasolta tovédbbd, hogy az alkalmazott szankci6 olyan
mértéki legyen, amely nem akadalyozza a pénzintézetek mikodését (Gn. relativ
szankci6 alkalmazdsa). Abban az esetben, ha a pénzintézet tovabbi miikodését a
reviziétandcs nem taldlta volna ,egészségesnek”, akkor a hitelezés fokozatos meg-
vonasaval lett volna elérend6 a pénzintézet helyzetének ellehetetlenitése, megaka-
délyozando a hirtelen megrazkodtatas rendszerszintt kovetkezményeit.

A miskolci Kereskedelmi és Iparkamara a hozza benyujtott inditvanyt kovetéen
kozel két évtizeddel késébb, 1889-ben értekezletet tartott a vonzdskorzetébe tar-
tozo pénzintézetek bevondsaval. Az értekezleten tobb pénzintézeti reformot érin-
t6 javaslatot vitattak meg, példdul a pénzintézetek tékehelyzetének (pl. jegyzett
toke, téketartalékok), valamint igazgatosaga, feliigyelbizottsiga ellenérzésének
szitkségessége, illetve egyes szamviteli kérdések (pl. mérleg 6sszedllitdsa) is felme-
riiltek. A napirend keretében targyaltak egy 6nallo ellendrzé szerv felallitasarél
és a miskolci, alapvetéen regionalis szint{i értekezlet orszagos szintt kiterjesztésé-
r6l. Az értekezleten azonban valamennyi felmeriilt javaslatra egyhangulag eluta-
sité dontés sziiletett, a vidéki pénzintézetek miikodését megfelelének, kockaza-
tossagukat miitkodésiik szempontjabdl alacsonynak itélték. A miskolci értekezlet
ugyan végeredményét tekintve feliigyelési szempontbdl nem jelentett el6relépést,
de a pénzintézeti résztvevok tobb olyan felismerésre jutottak, amelyek meghata-
rozdak voltak késdbbi fejlédésiik tekintetében, és igy kozvetett modon feliigyelet-
torténeti szempontbdl is. Az értekezleten ugyanis nyiltan megfogalmaztak tobb
olyan problémat, amelyek fennalldsa véleményiik szerint - az elsésorban takarék-
pénztaraknal el6forduld, de bankoknal is jelentkezd - bukasok kialakuldsahoz
vezetett. A pénzintézetek bukasanak okat tobb tényezdre, igy kiilondsen a leja-
rati 6sszhang hidnydra, a takarékpénztarak létrehozasanak eredeti szandékatol
eltéré miikodésére (tarsadalmi-szocialis célok héattérbe szoruldsa a nyereségszer-
zéssel szemben), valamint a nagyszdmu piaci szereplé kovetkeztében kialakulo
éles verseny miatti relative magas fizetett kamatokra vezették vissza. Az allami
beavatkozds sziikségességével kapcsolatban az Adam Smith-i ,lathatatlan kéz”
megkozelitése volt jellemz6, minthogy az értekezlet barminemd allami beavat-
kozast nemcsak sziikségtelennek, hanem egyenesen karosnak tartott (Jirkovsky,
1945:172-175). A résztvev$ pénzintézetek minddssze egyes tigykezelési és kony-
velési szabalyokat kidolgozé és ellenérzé, autoném moddon szervezett kozponti
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intézmény létesitését tartottdk elfogadhatonak, amely a javaslatokat nem teljesité
pénzintézeti tagokat szervezetébdl kizarja.

A revizié autonoém, illetSleg allami jellegével és a revizid kiterjedtségével kap-
csolatban nem volt teljes egyetértés, mint ahogyan ezt Eber Antalnak a Magyar
Kozgazdasagi Tarsasdg 1911. november 24-i ilésén elhangzott szavait kovetSen
felszinre keriil8, szakmai vitdkbol megismerhetjiikk. Eber a mér kordbban emli-
tett, kdzponti reviziétandcs létrehozdsaval kivanta az ellenérzéseket megvaldsita-
ni el6zetes felkérés alapjan, ezzel szemben Havas Miksa akadémiai tanar, kamarai
revizor allaspontja szerint érdemi ellenérzés kizardlag abban az esetben valdsul-
hat meg, ha azt valamennyi intézményre kiterjed6en valamely allami hivatal,
vagy pedig altala kinevezett, mas, fiiggetlen hivatal végzi (Eber, 1912a:59), Havas
tehat az 1844-ben elfogadott osztrédk takarékpénztari normativumban foglaltakat
tekintette iranyadonak, mely kimondta, hogy a takarékpénztérak az ,allamkor-
many” feliigyelete ald tartoznak, és valamennyi takarékpénztirhoz kiilon kor-
manybiztos rendelendd, aki annak teljes tizleti tevékenységérdl tudomassal bir
(Haldsz, 1890:780). Havas véleménye mellett foglalt allast Lengyel Samu (1917:245),
akinek néz6épontja szerint a revizié akkor érheti el céljat, ha az kételez6. Havas és
Lengyel allaspontjaval helyezkedett szembe Horvdth Lipot befolyasos bankar, il-
letSleg Horvdth mellett Zsengery Mano, az Orszagos Magyar Kolcsonos Biztosito
Szovetkezet feliigyelébizottsaganak tagja is felhivta a figyelmet egyes, a kotele-
z6 revizidval kapcsolatos veszélyforrasokra. Szerintiik ugyanis a kotelez6 revi-
216 szubjektiv jellegli véleményével negativan befolyasolhatja az adott intézmény
megitélését és mikodését, tovabba a hitelez6k ,eltdvolitasaval” valsaghelyzetbe is
sodorhatja azt. Zsengery szerint emellett kedvezdtlen hatdst gyakorolhat a nyil-
vanossagra is, mivel a nyilvdnossag a kotelezd revizié intézményében megbizva,
varhatéan nem fogja alaposan vizsgédlni az intézmény nyilvanos szdmaddsait, és
talzott mértékd, nem megalapozott bizalom is kialakulhat a hatésag altal vizsgalt
intézményekkel kapcsolatban. Ezzel szemben a fakultativ revizié amellett, hogy
koénnyebben kivitelezhet$, nagyobb mozgasteret is biztosit abban a tekintetben,
hogy mi a vizsgalat témaja, kik a megbizott revizorok, valamint milyen alapelvek
mentén javasolt a reviziot lefolytatni. Zsengery ugyanakkor - felismerve a kotelezd
revizié hidnyossagait is — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a revizidénak kotelezd
jelleggel, intézményi méretre vald tekintet nélkiil, a vallalatiranyitas értékelésére
is kiterjedden, de az iizletpolitikaba valo beavatkozas nélkiil kell megvaldsulnia.
Matlekovits Sdndor jogasz, egyetemi tandr, késébb az MTA igazgatdsdganak tag-
ja példaul a konkrét hiteliigyletek vizsgélatat, illetéleg minden olyan vizsgalatot,
amely tulmutat a szamviteli mérlegben foglaltak megfelel§ségének megallapita-
san egyenesen kdrosnak, iizleti szempontbol veszélyesnek itélt (Eber, 1912b:216).
A revizidk soran érvényesiilé rotaciéval kapcsolatban Zsengery azt tobb évre ki-
terjedden javasolta megvaldsitani, kikiiszobolendd a gyakori rotacié kovetkezté-
ben 1j revizor megjelenése esetén szitkségszertien bekovetkezd, ugyanazon infor-
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maciok tobb alkalommal torténé megszerzésének idéigényességét és nehézségét.
Zsengery tovabba felhivja a figyelmet egy id6beliséggel 6sszefliggd veszélyforrasra
is, nevezetesen arra, hogy a revizor csak a vonatkozasi idéponthoz képest tobb-
hetes késéssel tudja az adatszolgéltatast ellendrizni, és ennek a relevancidja abban
az idépontban mar meglehetdsen kérdéses (Eber, 1912a:64; 1912b:210). A kételezd
revizidval szemben felhozott érvekkel kapcsolatban ugyanakkor meg kell emli-
teniink, hogy a szubjektiv jellegli vélemény alkotasaval 6sszefliggd kockdzat a fa-
kultativ revizié esetében sem kiiszobolhetd ki, ezen kockazat csokkentése a kells-
en alatamasztott megéallapitasokkal és részletes vizsgalat lefolytataséval érhet6 el,
tovabba — a kés6bbi gazdasagi torténések titkrében - a nyilvanossag fegyelmez6
ereje, szamaddsokat vizsgalo képessége pedig korlatozottnak tekinthetd. Fenti-
ek alapjan ugyanakkor meg kell kiilonboztetniink az autoném revizion beliil is
két 6 iranyt: az egyik szerint az adott pénzintézet sajat belatasa szerint kérheti
a revizi6 megtartasat, ennek hianyaban pedig mentesiil a revizié aldl; a masik
irdny olyan kotelék létrehozasat képviselte, amely rendelkezik illetékességgel, és
szitkségszertiségi-célszertségi szempontok alapjan donthet egy adott pénzintézet
revizi6 ald vonasardl.

Hantos Elemér (1916:20-58) allamtitkar, a Pénzintézetek Orszagos Egyesiileté-
nek korabeli elnoke mdr 1911-ben, a Pénziigyi Szemlében felhivta a figyelmet egy
késdbb rovid idészakban, de sajnalatos modon eléfordul6 jelenségre, amely sze-
rint relative gyenge érdekérvényesité képességgel rendelkezd pénziigyi ellenérzé
szerv miikodése esetén vélheten a tagintézmények sajat elhatdrozasan fog mualni
az ellendrzések lefolytatasa, ilyenformén az ellendrzés aldl éppen azon intézmé-
nyek vonjak majd ki magukat, amelyek ellenérzésére a leginkabb sziikség lenne.
Ebbél kovetkezben Hantos a pénzintézetek ellendrzésének mitkodési kereteit un.
»0nkormanyzati” alapon, autoném formaban (pl. kamarai vagy érdekképviseleti
jelleggel) latta megvalosithatonak. Hantos a reviziéval kapcsolatban mind a re-
vizié ald vont intézményi kor, mind pedig a revizio kiterjedtségét illetéen a fok-
rol fokra valé kibdvitést szorgalmazta, els6dlegesen a mérlegféosszeget tekintve
kisebb intézményekre kiterjedéen, ezen intézményi korén beliil is elsésorban a
vallalatiranyitds megfelel6ségének értékelését tekintette vizsgalando teriiletnek.
Ebben a keretrendszerben harom évre megvalasztott, autondém szervezetbe tarto-
z6 feliigyel8bizottsagi kiiltag toltotte volna be a revizori funkcidkat. Ilyen — mar
meglévé — autonom szervezetnek volt tekintheté a kezdetben a korabeli keres-
kedelemiigyi miniszter, Szterényi Jozsef elnoklete alatt 4lld, 1911-ben alapitott
Magyar Revizori Szovetség, amely a revizorok szakmai mindsitésére és kozve-
titésére hivatott szervezetnek mindsiilt (Jenei, 1970:50). A szévetség tagjai kozé
kizarolag olyan személy nyerhetett felvételt, aki legalabb 8 éves szakmai gyakor-
lati tapasztalattal rendelkezett, ezenfeliil 2 éves elméleti és gyakorlati ismeretekre
is kiterjedd revizorképzé tanfolyamot zaré, sikeres vizsgét tett (Eber, 1912b:212).
Ebben a megkozelitésben kizdrdlag azon pénzintézetek tartoztak volna revizid
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ala, amelyek betéti tizletaggal rendelkeznek, és alapt6kéjitk nem haladja mega 10
millié koronat (a revizié iranti hajlanddsagot erdsitendd, a pénzintézetek egymas
kozotti kapesolatrendszerében is eldnyt jelenthetett volna a revizidnak val ,,ala-
vetettség”, tekintve, hogy bankkozi hitelnyujtasnal a mar revizié ald vont pénz-
intézet esetében a pénzpiaci szereplék részérdl vélhetden nagyobb hajlanddsag
mutatkozott volna a hitelnyujtasra). Az elséként emlitett feltételt a lakossag érde-
keinek védelme, utébbit pedig azon (a jelenlegi pénziigyi-gazdasagi kornyezetben
mar nem helytalld) feltevés tamasztotta ald, amely szerint a méretiiket tekintve
nagyobb, jellemzden komplex pénziigyi tevékenységet folytato pénzintézetek ese-
tében ,kiils6” ellenérzésre kevésbé van szitkség. A revizié szempontjabdl az alap-
t6ke felsé hataranak meghatarozasahoz tovébbi érvként szolgélt, hogy az ellenér-
zéshez rendkiviil nagyszamu apparétus szitkséges. Megfontolandé lehet Hantos
javaslata a feliigyeldbizottsag szakmai szinvonalanak novelésérél, mely szerint a
feltigyel6bizottsagban legaldbb egy olyan szakértének kellene lennie, akire vonat-
kozodan a szakmai kovetelményeket kiilon rendeletben sziikséges megallapitani
(Hantos, 1916:21). Eltérd szempontu véleményt fogalmazott meg Havas Miksa a
Magyar Kozgazdasdgi Tarsasag 1911. év végi tilésén azzal kapcsolatban, hogy az
ellenérzéseket az alaptSke fels6 hataratdl kellene fliggévé tenni; szerinte ugyanis
az alaptékét lényegesen meghalad6 betétallomannyal (igy magasabb t6keattétel-
lel) rendelkez6, komplex iizleti tevékenységet folytaté intézmények esetében len-
ne fokozottan sziikség ellenérzés lefolytatasara (Eber, 1912a:59).

A 20. szdzad kezdetén a feliigyelés kialakitdsanak gondolata kiegésziilt az ér-
dekképviseleti forman beliili megvaldsitas gondolataval, amely széles korben is
tamogatasra taldlt. A létrejott érdekképviseleti szervezetek koziil kiemelendé az
1903-ban alapitott Magyarorszagi Pénzintézetek Orszagos Szovetsége (MPOSZ),
amelynek a tevékenysége a késébbi intézményesiilt feliigyelés szempontjabol is
mindenképpen emlitésre mélto, hiszen feladatai kozé tartozott a ,,vidéki pénzin-
tézetek vagyondnak elhelyezésére vonatkozo helyes iizleti elvek megdllapitdsa koriil
szakszeril irdnyitds” biztositasa, tovabba a ,,vdlsdgokba keriilt vidéki pénzintézetek
anyagi és erkolcsi tdmogatdsa” is (Botos, 1994:11; Jakabb et al., 1941:31). Az MPOSZ-
en kiviil megemlitendd tovabbd az ugyanebben az idészakban létesiilt Pénzinté-
zetek Orszagos Egyesiilete (POE), amelynek tevékenységi korébe tartozott a hazai
hitelviszonyok, pénziigyi élet kérdéseinek tanulmanyozasa, allasfoglalasok kiala-
kitdsa, a pénzintézetek fejlédését gatlo korillmények azonositasa, valamint egysé-
ges konyvvezetési, mérlegkészitési gyakorlat bevezetésének tdmogatasa (Miiller et
al., 2014:11). Mindkét szervezet rendelkezett feliigyeleti feladatkorrel is, azonban
a meglehetdsen kiterjedt tevékenységi kor, a szervezetek kozotti rivalizalds és a
pénzintézetek részére biztositott, onkéntes csatlakozas (és igy az onkéntes ellen-
Orzés) lehetésége egyarant hozzdjarult ahhoz, hogy nem tudtak hatékony feliigye-
leti szervként miikodni (Hantos, 1916:24).
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3.1. A szakért6i intézmény miikodésének gondolati hattere

A 20. szazad elején a pénzintézetek feliigyelése tekintetében részletesen kidol-
goztak az un. szakértdi intézmény mukodésének kereteit; a szakértdi intézmény
szervezetében a szakért6k mint fiiggetlen, felelds ,kozeg” éves rendszerességgel
vizsgaltak volna a pénzintézetek miikodését az elképzelések szerint. A gyakorlat-
ban a szakértdi intézmény tgy miikodott volna, hogy tn. vizsgalobizottsag el6tt
lett volna megszerezhet6 a hivatalos szakért8i mindsités. Az elképzelések szerint
(ezek hasonldsagot mutatnak a jelenleg miikodé pénziigyi feliigyelési rendszer-
rel) a szakértéi intézmény két tipust szakért6vel volt mikodtetendd, bel- és kiil-
taggal; az intézmény kiiltagjanak feladata volt a vizsgalatok lefolytatdsa, a belsd
tag pedig hattér-, illetve timogato-elemzé feladatokat latott el. Amennyiben a
helyszinen megjelent vizsgalok rendben talaltak az adott intézmény szamviteli
nyilvantartasait, errél bizonyitvanyt éllitottak ki; amennyiben nem, akkor je-
lentést készitettek a kozponti kormdényzatnak, amely ugyanakkor intézkedési
jogkorrel is rendelkezett. A késGbbiekben éles vitat valtott ki a vizsgalatok sordn
alkalmazandé rotacids elv: ugyanis egyfeldl fontos fegyelmezd erét jelenthet,
hogy adott pénziigyi intézmény vizsgalatit a kovetkezd évben nem végezhetik
el ugyanazok a vizsgalok, hanem rotdcié alapjan, a kiilsé és belsé tagok kozott
cserélédés megy végbe, igy egy adott id6szakban tdmogaté munkat végzé feli-
gyeld egy masik idészakban maga is részt vesz a helyszini vizsgalatokban. Ez-
altal megakadalyozhato, hogy adott vizsgalatban észre nem vett hidnyossagot
egy kovetkezé vizsgalatban a hiba fel nem tarasdban érdekelt vizsgalo ismételten
figyelmen kivil hagyjon (Havas, 1901:214-216). Masfeldl tobbek kozott Hantos
(1916:14) ennek éppen az ellenkez6jét tamogatta: ,Ha pedig ugyanaz a revizor
tobbszor latogat el ugyanazon pénzintézethez, lassanként képessé vilik a helyze-
tet és egyéneket annyira megismerni, hogy a felmutatott vagyonrészek értékét is
elbirdlhatja.” Ebben a gondolatrendszerben az ellendrzéseket minden esetben
varatlanul, bejelentés nélkiil volt javasolt lefolytatni. A szakért6i intézmény mu-
kodése szempontjabdl szintén fontos volt, hogy a helyszini vizsgalatok alkalmd-
val az egyes vizsgalok képességeiknek megfeleléen egy adott teriilet specialis-
tajava valjanak, akik a vizsgalatok soran szerzett tapasztalataikat nyilvanosan
elérhet6 publikdciokban foglaljak 6ssze, igy hozzajarulva a gyakorlati ismeretek
mellett az elméleti szaktudds bévitéséhez, a pénziigyi rendszer szerepléit pedig
tamogatva a prudens miikodés elérésében (Havas, 1901:216). A 20. szdzad elején a
helyszini vizsgalati tapasztalatokkal kapcsolatban elkészitésre javasolt nyilvanos
publikacio, osszefoglalod vizsgélati jelentés kidolgozasa jelenleg is aktualis lehet,
hiszen a korabban felsorolt érvek mellett jelentdsen hozzajarulhat a feliigyeleti
transzparencia noveléséhez, és a kés6bb lefolytatand¢ vizsgalatokat is megkony-
nyitheti azaltal, hogy az intézményeknek, figyelembe véve a jelentésben foglalt,

71



72

VARGA BENCE

gyakran el6fordulé problémakat, hidnyossagokat, alkalmuk nyilna még a vizs-
galatot megel6zéen orvosolni az esetitkben fenndllé problémakat.

A szakért6i intézmény miikodésének gondolataban fontos szempont volt az is,
hogy a feliigyel6 a lényegi hibakra koncentraljon, és a feltart hiba orvoslasaban
tamogato, kozremiikodd szerepet toltson be. Fokozott szabalyozas, kiterjesztett
ellendrzés sziitkségességét tartottdk fontosnak a korszakban olyan intézmények
esetében, amelyeknek a kotvényei dllamilag elfogadottak, s esetiikben a szakér-
t6i intézmény jogosultta vélhatott volna ezen kotvények fedezetét, kezelését is
ellendrizni. A szakért6i hivatal mikodését a politikatdl elkiilonitve, kizardlag a
kozigazgatdsi birdsagnak aldrendelve képzelték el. Javaslatként merilt fel, hogy a
kozigazgatasi birdsagon - a szakértéi, ellendrzé hivatal taimogatasa céljabol - he-
lyet kapjanak kézgazdaszok és matematikusok is (Havas, 1901:215-219). A javas-
latok alapjan a szakért6i intézményt tobb szempontbdl is az Anglidban miikodo
Szabadalmazott Szamvizsgalok Egyesiilete (The Institute of Chartered Accoun-
tants in England and Wales) tevékenységét alapul véve kivantdk megszervezni a
hazai viszonyoknak megfelel8en, ugyanis az is szerepelt a javaslatok kozott, hogy
a vizsgalok az egyes pénzintézetek feliigyel6bizottsagdban rendelkezzenek tagsagi
viszonnyal, igy ebben a formdban biztositva bizonyos szint(i folyamatos helyszini
jelenlétet is. Ezen javaslat hasonl6 formédban a takarékpénztarak feliigyeletét el-
laté szervek létrehozasanak kezdeményezése kapcsan is megjelent, az Orszagos
Takarékpénztari Tandcs az elképzelések szerint a takarékpénztarak igazgatdsaga-
ba delegdlt volna egy-egy vizsgalot, aki a Tanaccsal allandé kapcsolatot tart fenn
(Blum, 1899:756).

3.2. Feliigyel6k, pénzintézeti revizorok képzése

A 20. szdzad elején a korabeli kdzgondolkoddshoz hozzatartozott a szakért6 felii-
gyel6k ,kinevelése”, oktatdsi formaban val6 képzése is: ,, Minden reformtiorekvést
alkalmas erék nevelésével kell bevezetni, mert ezek hidnydban torést szenved a leg-
nemesebb szandék, a legigazabb térekvés...”, valamint ,gondoskodjunk szakérték
nevelésérél, nehogy kiilfoldrdl kelljen ilyeneket importdlnunk” (Havas, 1901:215). A
megfelelé6 szakmai szinvonallal rendelkezé szakért6k képzésének, nevelésének
olyan jelentds szerepe volt ebben a korban, hogy még késébb, az 1916. januar 4.
napjan tartott képvisel6hazi beszédében is hangsilyozta Hantos (1916:82), hogy
»men, not measures”, azaz a megfelel§ szakemberek megtalaldsa a pénziigyi fel-
igyelést és ellendrzést végz6 intézmény miikodése sikerességének szempontja-
bdl el6rébb vald, mint a vonatkozd szabdlyozas kidolgozasa. Az ebben a korban
képviselt szemlélet 6sszhangban allt a hazdnkat kordbban szdmos alkalommal
latogatd, gazdasagi viszonyainkat részletesen elemz6 és Magyarorszag gazdasagi
fejlédésében mélyen hivé gazdasdgpolitikusnak, Friedrich Listnek a torténelem
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tanulsagairdl vallott felfogasaval, amely szerint , A nemzetek joléte mindeniitt és
minden idében ardnyban dllott a polgdrok miiveltségével, erkilcsosségével és mun-
kassdgaval; a javak mennyisége mindig az emlitett tulajdonsdgokkal pdarhuzamo-

»

san nétt és apadt...” (Sipos, 1910:37; List, 1940:154).

A revizor’ munkdja egyértelmiien elkiiloniilt a ,,hites konyvszakérték” tevékeny-
ségétdl: utobbiak tevékenysége inkabb a mai széhasznalat szerinti konyvvizsga-
l6hoz volt hasonlatos, mig a revizor a konyvvezetés ellendrzése mellett a teljes
tizletvitelt, a szervezet egészét feliilvizsgalhatta. A revizor tevékenysége tovabba
kiterjedt un. ,,inkompatibilitdsi” helyzetek vizsgalatara is, ami a gyakorlatban az
Osszeférhetetlenségi helyzeteket (pl. ellenérzé és ellenérzott személyének azonos-
sdga) volt hivatott feltarni (Erdély, 1929:3-18). A revizori feladatok kiterjedtségét
mutatja, hogy fentiek mellett a revizori feladatok kozé volt sorolhatd az tizlet-
kezelés organizacidja és reorganizdcidja, tovabbd a vagyonkezelés, végrendeletek
végrehajtasa, a ,trustee” teenddinek ellatdsa, valamint a felszdmolasok kezelése,
illet6leg lebonyolitasa is. A revizori képzés megvaldsitasara Lengyel Samu - kiil-
foldi példdkat tanulmdényozva — két utat tartott lehetségesnek: 6nallé revizor-
képzé intézmény létrehozasaval, vagy pedig meglévé felséfoka képzések kere-
teibe torténd bekapcsoldsaval. A Magyar Revizori Szévetség 1912-ben javaslatot
tett — akkor még meglévo, képzési programjat és miikodésének kereteit tekintve
a revizorképzéshez igénybe vehetd felséfokd intézmény hidnyaban - egy 6ndl-
16 revizorképz6 intézmény felallitasara. Trautmann Henrik egyetemi professzor,
szamos felséfoku intézmény tandra és a Pesti Kereskedelmi Akadémia 1921-t61
kinevezett igazgatdja részletes javaslatot dolgozott ki a revizorképzd intézmény
mitkodésével kapcsolatban (képzési program, felvételi eljards stb. tekintetében),
azonban ezen kezdeményezés ekkor még nem talalt szélesebb kort tamogatasra
(Lengyel, 1917:244-260).

A szakértéi kinevelés gondolata csak tobb éves késéssel és az eredeti elgondolastol
eltéré formaban, de végiil meghallgatasra talalt szélesebb korben is, hiszen 1929-
ben mar egyetemi szint(i revizorképzés folyt Magyarorszagon, illetSleg ugyan-
ebben az évben Erdély Sdndor kamarai revizor munkdjanak koszonhet6en dn.
revizori kézikonyv is késziilt, amely részletes Gtmutatast tartalmazott a vizsga-
landé témakorok, a vizsgalati jelentés tartalma és az azzal kapcsolatos elvarasok
tekintetében, tovdbba konkrét példakon bemutatva, az ellendrzés f6bb szempont-
jaira is kitért. Ugyanakkor ezen revizori tevékenység jellemzéen nem pénzintéze-
ti revizori munkdt jelentett, hanem inkabb a termeldi, szolgaltatoi stb. vallalatok
ellendrzésére vonatkozott, tehat a szakérté revizorok képzése is kezdetben ilyen

5 Torténeti megkozelitésben taldlunk példat korabban is un. ,hivatdsos revizorok” miikodésére,
nemzetkozi kitekintésben legel6szor a 15. szazadi Italidban, Genovaban mikédtek kozre revizorok
a Szent Gyo6rgy Bank alapitdsaban és késébb miikodésében is, azonban szervezetbe ekkor még nem
tomoriiltek (JAKABB et al., 1941:28).
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formaban jelent meg Magyarorszdgon. A képzésnek ugyanakkor rendkiviil je-
lentds szerepe volt, amely annak a felismerésnek volt koszonhetd, hogy a revizori
intézmény sikere vagy sikertelensége a magas szinvonalon all6 revizorok rendel-
kezésre allasanak fiiggvénye.

3.3. A feliigyeléssel kapcsolatos korabeli elvarasok, kockazatok azonositasa

A bankok tekintetében mind a szabalyozds, mind pedig a feliigyelés oldalardl el-
s@sorban a hdztartdsi szektor, ezen beliil is a betétesek érdekeinek védelme szdmi-
tott elsédleges szempontnak, mint ahogyan azt Galgéczy Jénos (1878:23) foglalta
Ossze 1878-ban: ,Hitelintézeteink szabdlyozdsandl a fésilyt arra fektetem, hogy
a betétek csupdn rovid tartamii pénziigyi miiveletekben helyeztessenek el.” Ez az
alapvetd cél 40 évvel késdbb is véltozatlanul prioritasként szerepelt: , Ellenben
keresztiil kell vinni [...] hogy a betétek és pedig elsGsorban a kisebb emberek betéte-
inek relativ biztonsigdrol gondoskodjék a torvényhozds.” Ennek gondolati hattere
f6ként a kisbetétesek és a nagyobb tigyfelek kozott fenndlld informacids aszim-
metridban, illetve abban allt, hogy a ,,kis betevdk a legnyugtalanabbak és szélesebb
korokre viszik dat a nyugtalansdgot” (Kordnyi, 1918:560). Feliigyelési oldalrdl ha-
sonld elvaras fogalmazodott meg: ,A revisio czélja nem lehet mds, minthogy a hi-
telezok és jelesiil els6 sorban a betevdk érdekeit szemmel tartsuk...” (Eber, 1911:801).
A modern pénziigyi feliigyelés egyes alapelvei mar a 19. szdzad masodik felében
is megjelentek, ugymint a prudens tevékenység eldsegitése, a felelds hitelezés
elémozditdsa, a kockazatvallalasi hajlandésag korlatok kozé szoritasa és a pénz-
igyi kultdra fejlesztése, hiszen a feliigyelés szempontjabdl legfontosabb céloknak
azt tekintették, ami ,fékezi az embert egész tevékenységében, gondossdgra inti a
feljebbvaldkat, gyengiti a feliiletességet, fokozza a rendet és pontossdgot” (Havas,
1901:214); a feliigyeleti ellenérzéssel kapcsolatos alapelveket pedig a fiiggetlenség-
ben és a részrehajlds-mentességben ragadtak meg (Haldsz, 1890:780).

Az 1897. évi 4j német kereskedelmi térvényben foglaltak alapjan konkrét javasla-
tok sziilettek a vallalatiranyitasi kockdzatok mérséklésére vonatkozéan, ugymint
azun. ,kereshetdségijog” atiiltetése a magyar jogrendbe; ennek alapjan az igazga-
tosag felel6ssége megallapithato lett volna abban az esetben is, ha tevékenységiik
soran ,,nem az idegen vagyon kezelése dltal megkovetelt lelkiismeretes gonddal, a
kotelességszerii tigyességgel jartak el” (Sugdr, 1899:419). Emellett megemlitendd
az a javaslat, amely szerint a vezérigazgatd, illetve az ligyvezetés tagja nem le-
het igazgatdsagi tag is egyben, ti. ,nem helyeselhetd, hogy ott, hol javaslatai felett
biralatot gyakorolnak, szavazatdval a dontésnél részt vegyen” (Sugdr, 1899:421).
Tovébbi javaslatként meriilt fel, hogy az igazgatdsagi tagok feleldssége a tagsagi
lemondassal parhuzamosan ne sztinjon meg, hanem az bizonyos iddszakban (pl.
a kovetkezd tizleti év zarasdig) tovabbra is fenndlljon. Ezeket a javaslatokat ekkor
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még ugyan nem {ltették at a gyakorlatba, de tobb olyan javaslat is megfogalmazé-
dott, amelyeket torvényi tton (ti. 1898. évi XXIII. torvénycikk a gazdasagi és ipari
hitelszovetkezetekrol) sikeriilt beépiteni a hazai jogrendbe. Ezek koziil emlitend
meg az a rendelkezés, amely szerint az igazgatdsag és a feliigyelébizottsdg tagjai
egymassal rokoni kapcsolatban nem dllhatnak, tovabba, hogy a feliigyel6bizott-
sdg az igazgatosagi tilésekre meghivando, és azokon tandcskozasi joggal részt ve-
het, valamint kizarolag a feligyel6bizottsag jovahagyasaval kothetd olyan tigylet,
amelyért az igazgatosag tagjai kezességet véllalnak. Onall, kiemelt témakorként
szerepelt — szavatoldtOke fogalmanak hianyaban - a tartalékok, tékeelemek elég-
séges szintjének, kezelésének, illetve a veszteségelszamolds modjanak a meghata-
rozéasa. A pénzintézetek ugyanis tobb esetben az adott évi esetleges veszteségeiket
- az osztalék korabbi szintjét fenntartandé — nem az ugyanazon évi nyereségbdl,
hanem un. kiilon tartalékbol irtak le. Ezzel kapcsolatban az 1898. évi, a gazdasagi
és ipari hitelszovetkezetekrdl sz6l6 torvénycikk tartalmazott rendelkezést, hiszen
annak 14. §-a kimondta, hogy a keletkezett veszteséget els6sorban a tartalékalap-
bdl kell fedezni (korabban az 1875. évi kereskedelmi torvény 199. $-a ,netalani
tartalék-alap”™-ot nevesitett), ugyanakkor a tartalékok elégséges szintjérél, keze-
lésének modjaval kapcsolatban tovébbra sem sziiletett rendelkezés, minddssze
javaslat formdjaban maradt meg az a kezdeményezés, hogy a tartalékok dllampa-
pirokban helyeztessenek el.

A pénzintézetekkel kapcsolatban megjelend, talzott bizalommal kapcsolatos
veszélyekre hivta fel a figyelmet Hantos (1916:19), ti. a ,bizalom csak [...] embe-
ri vonds és nem munka”, tovabba meghatarozta a jelenleg is érvényes proaktiv
pénziigyi feliigyelés lényegét: ,, Az igazi, az idedlis revizionak feladata nem a visz-
szaélések okainak utélagos megdllapitasa, hanem azok megelbzése és csirdjukban
valé elfojtdsa, legértékesebb része pedig az a kioktatds, melyben a kozpontbdl jovo,
sokat latott és tapasztalt szakértd, az intézet tisztikardt, igazgatésdgat és feliigyeld-
bizottsdagit részesiti”.

4. A PENZUGYI FELUGYELES MEGSZERVEZESEVEL
KAPCSOLATOS JAVASLATOK KEZDETI SIKERTELENSEGE

Szamos tényezd jarult hozza a pénzintézetek ellen6rzésével kapcsolatos javaslatok
elfogadasanak sikertelenségéhez; ezek egyfeldl kiilpolitikai, masfelél belpolitikai
jellegtiek voltak. Kiilpolitikai oknak volt tekinthet6 azon kériilmény, hogy bar a
reformeszmék érlel6désének kezdetén, az 1825/27-i ,els6” reformorszaggytilésen a
reformtorekvések egyik lépéseként megfogalmaztak a Habsburg Birodalommal
vald gazdasagi és pénziigyi Osszefonddast mérsékls javaslatokat, ezek gyakorlati
megvalositisa elmaradt, igy a tovdbbiakban is fennéllt az az dllapot, hogy a Habs-
burg Birodalom hazankat (is) a birodalmi pénziigyi rendszer szabvanyainak és
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uralmanak kivanta aldvetni. Ez egyfeldl jelentett egyfajta modernizaciot a hazai
pénziigyi intézményrendszert illetéen, masfeldl viszont visszavetette az 6nallé
kezdeményezések megvalositasat. Szintén javaslati forméban maradt fenn az a(z)
- akkor még takarékpénztarak ellen6rzésérél szolo — torvénytervezet, amelyet az
1843. évi orszaggylés keretében kinevezett valasztmany dolgozott ki (Jakabb et
al., 1941:30).

Belpolitikai okok is hozzdjarultak az 6ndllé pénziigyi feliigyelés létrejottének
elhizédasahoz, amelyek koziil kiemelendé az 1848-as szabadsagharc, ami gaz-
dasagpolitikai szempontbdl is forduldépontot jelentett. A szabadsagharc kapcsan
altaldnossa vélt, hogy , A régi vildg elmult, mintha egy vizzon hompélygott volna
végig folotte s az 1ij vildgban nehéz kiizdelmet kellett folytatni a létért mindannak,
a mi a régib6l megmaradt” (Vargha, 1896:135). A szabadsigharcot kovetd,
neoabszolutisztikus Bach-korszak szintén visszavetette az 6ndllé pénziigyi fel-
igyeléssel kapcsolatos javaslatok el6térbe keriilését, és a pénzintézeteket érintd
egyes szabdlyozo rendelkezéseket — részben a pénzintézetek ellendllasa kovetkez-
tében - tovabbra sem vezették be (Kovdcs, 2006:66). Kautz Gyula (1868:485), az
Osztrak-Magyar Bank alkorményzdja, majd fékorméanyzéja igy szamol be a ki-
egyezést megel6zéen fennalld, kiillondsen a Bach-korszakra jellemz6 — elsésorban
a kozpénziigyekre vonatkozdan, amde a pénziigyi rendszer egészét is meghatdro-
26 — Habsburg birodalmi ellenérzési rendszerrdl, és annak hazai viszonyokra valé
hatasarol: ,,...mennyi hdtrdnynyal jdart rednk nézve ez idében az osztrdk pénziigyi
és policzidlis eszmék és rendszabdlyok invdsiéja, s mily silyos akaddlyként nehe-
zedett hazdankban minden gazdasdgi lendiilet- és torekvésre a kormdny minden-
beavatkozo kicsinyes ellendrsége, a financzidlis intézményekkel jdré controlleria
nytige, az orszdgos torvényhozds kényszerii sziineteltetése, s azon visszds koriil-
mény, hogy legtobb rendszabdlynak féczélia nem az igazi kézjo, hanem az vala,
hogy az dllamnak absolut hatalma, kincstdr-érdeke, s a katonai és haddszati te-
kintetek biztosittassanak”. Igy a kordbban fennéll6 osztrék centralisztikus rend-
szer, erételjes osztrak gazdasagpolitikai befolyds minden hazai torekvés ellenére
valtozatlan formaban fennmaradt annak ellenére, hogy a gazdasagi élet szdmos
tertiletén a kiegyezést megel6z8en, mar 1860-tdl terjed6ben voltak a nemzeti
autonomiat stirgetd javaslatok, és a kiegyezést kovetSen bekovetkezett, jelentds
alkotmanyjogi véltozasok sem jarultak hozza érdemben az osztrak befolyds, jogi-
politikai irdnyitds mértékének cs6kkentéséhez. Kautz hozzateszi, hogy az orszag
csakigy, mint a korabbi években, 1860 utan is hasonléan nyomaszt6 intézmények
és rendszabalyok alatt mikodott (Kautz, 1868:511), és jellemzéek voltak az ,igen
is szapora rendeletek, bureaucratiai beavatkozds, feliigyelet és ellendrzet” (Kautz,
1868:288). A hazankat ért osztrak befolyas, ,feliigyelet és ellenérzet” igy egyrészt
hozzajarult a pénziigyi intézményrendszer fejlesztéséhez és a feliigyelés megszer-
vezésével kapcsolatos gondolkodas, szakmai vitak megjelenéséhez (pl. a szakmai
kozvélemény egy részénél mintdul szolgald, 1844-ben elfogadott osztrdk taka-
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rékpénztari normativummal kapcsolatban felszinre keriil$ vitak tekintetében),
masrészt viszont az erdteljes gazdasagpolitikai befolyas, az ,,abszolat hatalom”
érvényre jutasa, a ,nyomasztd intézmények” Gsszességében hatravetették az on-
allo feliigyelés megszervezése iranti hazai torekvéseket.

OSSZEGZES

Az intézményesiilt feliigyelés az 1867. évi kiegyezést megel6zéen belpolitikai és
kilpolitikai okok miatt nem valdsulhatott meg; a feligyelés a kiegyezés utan,
az osztrdk kormany korlatozoé intézkedéseinek mérséklédése kivetkeztében fej-
l6dhetett volna érdemben. Ezekben az években azonban ismét belpolitikai okok
miatt nem valdsult meg a bankok esetében az intézményesiilt, 6ndll6 feliigyelés
megszervezése, ugyanis a pénzintézetek ellenallasa, a korabbiakban is emlitett,
pénzintézetek iranti nagyfokd, sok esetben indokolatlan bizalom, valamint a fel-
tigyelés mikodésével kapcsolatos konszenzus hidnya a 19. szdzad méasodik felében
azt megakadalyozta.

A feluigyelés megszervezésének gondolata a 20. szdzad elején érdekképviseleti
szerveken belil probalt testet olteni. Az érdekképviseleti szerveken beliil kialaki-
tott feliigyelés azonban a Kkiterjedt tevékenységi kor, a tulsagosan sokrétdi felada-
tok, a szervezetek kozotti rivalizalds és az onkéntes csatlakozas, ebbdl kévetke-
z6en az Onkéntes ellendrzés lehetdsége miatt nem biztositott megfeleld, hatékony
feliigyeleti jelleget.

Mindazonaltal a kilfoldi példak és hazai viszonyok tanulmanyozésa, a kiilon-
b6z6 forumokon zajlo szakmai vitak, valamint természetszertileg a bankcs6dok
el6fordulasa is hozzajarult ahhoz, hogy 1916. junius 1. napjaval megalakulhatott az
elsé feliigyeleti ,csticsszerv”, a Pénzintézeti Kozpont.
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1. tablazat

A hitelintézetek szamanak alakulasa Magyarorszagon 1866 és 1915 kozott

Intézménytipus 1866 1873 1880 1895 1910 1915
Bankok 4 122 107 264
1828 2030
Takarékpénztarak 57 298 316 583
Foldhitelintézetek 1 4 5 7 3 4
Hitelszovetkezetek 22 208 249 968 3685 3780
Osszesen 84 632 677 1822 5516 5814

Forrds: Tomka (2000:32) és Magyar Statisztikai Evkonyv (1918:28;)

2. tablazat

A 20. szazadfordul6 idészakaban kiilonb6z6 formakban megvalosulé
vagy tervezett, jelentGsebb feliigyeleti szervek csoportositasa

Revizio tipusa/

R Allami szerv
Reviziét végzo szerv

,,Onellendrzés”

Nem allami, autonom szerv

o Osztrak-Magyar Bank

o Orszagos Takarék-
»Valaszthaté” revizio pénztari Tandcs

o kozponti revizidtanacs

o vizsgald bizottsag

77

»Kotelez6” revizid o szakért6i intézmény

Magyar Revizori
Szovetség
Takarékpénztari Kamara
érdekképviseleti szerv

autonom egyesiilet

Forrds: sajat szerkesztés
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