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A GAZDASAGI TARSASAG LIKVIDITASROMLASA

ES A VEZETO TISZTSEGVISELO FELELOSSEGE
2.

Fénagy Sandor

Jelen tanulmany a Gazdasdg és Pénziigy 2015/4-es szamaban megjelent munka
folytatasa. Az els6 részben a vezetd tisztségviseldnek a gazdasagi tarsasag felé és
a hitelez6k felé fenndllo felel6ssége elhataroldsaval, a vezetd tisztségviseldnek a
Cs6dtorvény 33/A. §-a alapjan a hitelez6kkel szemben fennallé karfelel¢ssége ér-
vényesitésének a rendjével, a fizetésképtelenség és fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet elhatdrolasaval és a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bir6i gyakorlat
altal kidolgozott fogalmaval foglalkoztam. A tanulmaény jelenlegi, masodik ré-
szében a fenyegetd fizetésképtelenség vizsgalatdnak modszereivel foglalkozom,
és annak szemléltetése céljabdl néhdny itéleten keresztiil mutatom be a vezetdi
felel3sség megallapitasinak a menetét.

JEL kéd: K220, K130, G320, G330

Kulcsszavak: fizetésképtelenség, fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet, felsza-
molds, vezetdi felel3sség, jogtalan gazdalkodas

3.3. A fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet vizsgalatanak a modszere

3.3.1. A forgbeszkozik elemzése

Naivitas lenne azonban, ha az adds fenyeget6 fizetésképtelenségének bekovetke-
zését pusztan azon tény alapjan tartandnk megdallapithatonak, hogy az esedékes
tartozasainak kiegyenlitéséhez sziikséges pénzeszkozzel rendelkezik-e; a fenye-
getd fizetésképtelenség kétséget kizaré mdédon valé megdllapitdsa szélesebb korii
vizsgélatot igényel. A Févarosi [télétabla a 15.Gf.40.503/2014/8. sz. {téletében (a
perben kirendelt konyvszakért6 véleménye alapjan) is megallapitotta: ,,A fenye-
get0 fizetésképtelenség szorosan kapcsolodik a likviditasi helyzethez, azonban
azzal mechanikusan nem azonosithatd.” Szamtalan jol prosperal6d gazdasagi
tarsasag mérlegét lattam mar, de olyat még nem, hogy a pénzeszkoz a rovid lejara-
ta kotelezettségek 0sszegét meghaladta volna. Amennyiben elegend6 volna csak
ezen két mérlegsort 6sszevetni, ugy megallapithatd lenne, hogy jelen tanulmany
megirasanak idépontjaban a magyar vallalkozasok tulnyomo tobbsége fizetés-
képtelenséggel fenyegetd helyzetben van.
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A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte tényének és idépontjanak
vizsgalatat elsédlegesen az adds felszamolas el6tti években leadott, illetve a vezetd
tisztségvisel$ terhére rétt cselekmények id6pontjat felolelé idészakra kozzétett,
szamviteli torvény szerinti beszamoldjanak a vizsgalataval kell kezdeni. A mér-
leg a szamviteli torvényben foglalt elveknek megfeleléen, a szamviteli szabalyok
szerint elkészitett kimutatds a tarsasag vagyoni dllapotarol, amely — ha az a szabd-
lyoknak megfelel6en késziilt el - valos és megbizhat6 képet fest a tarsasag vagyoni
helyzetérdl. Az éves mérleg egy forduldnapra, a targyév december 31-ére vetitve,
a forrds- és eszkozoldal kiillonbozé mérlegsoraiban mutatja ki az adds vagyona-
nak értékét és osszetételét. Az éves mérleg els6dleges kiindulépontot jelent a fi-
zetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet vizsgalatat illetéen, de a mérlegbdl az adds
vagyoni helyzetérél csak hozzavetdleges képet lehet kapni. El6szor is Gssze kell
vetni az adds pénzeszkozének Osszegét a rovid lejaratu kotelezettségek osszegé-
vel. Amennyiben a rovid lejaratu kotelezettségek nagysagrendileg meghaladjak a
pénzeszkozoket, gy ez a fenyegetd fizetésképtelenség fennallasara utal.

A Szamviteli tv. 23. § (1) bekezdése szerint a mérlegben eszkozként kell kimutatni
a vallalkoz6 rendelkezésére, hasznédlatara bocsatott, a vallalkozé mikodését szol-
galé befektetett eszkozoket és forgoeszkozoket. A befektetett eszkozok legalabb
egy éven tul szolgaljak a tarsasag mitkodését. Egy vallalkozas rovid tava likvidita-
sanak a vizsgdlata soran a mérlegben az eszkozoldalon szerepld forgdeszkoz-allo-
manyt kell 6sszevetni a forrasoldalon kimutatott, rovid lejaratu kotelezettségek-
kel, mivel e két mérlegelem rendelkezik éven beliili szereppel. A forgoeszkozok
kozé tartoznak a készletek, a kovetelések, értékpapirok és a pénzeszkozok.

A forgbeszkozok és a rovid lejaratis kotelezettségek dsszevetésének a célja annak a
megdllapitdsa, miszerint a forgéeszkozok fedezik-e a rovid lejarati kotelezettsé-
geket. A forgoeszkozok kozott értékelni kell azt, hogy mekkora aranyt és értéket
képviselnek a készletek, kintlévéségek. Ertékelni kell, hogy a készletek milyen
id6n belil értékesithet6ek, mekkora a készlet forgasi sebessége, a kintléviségek
midta esedékesek, azaz osszességében azt kell értékelni, hogy ezen forgoeszkozok
mennyire gyorsan tehetéek pénzzé. Szigoru értelemben véve kizarolag a kész-
pénzvagyon az, amely a révid lejarata kotelezettségek biztos és mindenképpeni
fedezetét jelenti, melyhez hasonlo és biztos véalaszt adni a kovetelésallomény és
a készletvagyon tekintetében nem lehet. Amennyiben a forgoeszkozok értéke a
rovid lejaratu kotelezettségektdl elmarad, akkor megallapithato, hogy a tdrsasag
éven beliili rendeltetésti vagyona nem volt elégséges az éven belill kiegyenlitendd
tartozasainak rendezésére, tehat a fenyeget6 fizetésképtelenség fennall.

A gazdasagi tarsasag mérlegadatai csak kiindulo- és viszonyitasi pontot nyujta-
nak a tarsasag vagyoni helyzetének, esetleges fenyeget fizetésképtelenségének a
megitéléséhez. A gazdasagi tarsasag konyv szerinti kotelezettségéllomanya forin-
tositva pontosan meghatarozhaté ugyan, de az eszkdzallomdny konyv szerinti



AVEZETO TISZTSEGVISELO FELELOSSEGE

értéke a valos forgalmi értéktdl lényegesen (pozitiv és negativ iranyban) eltérhet,
kiilonosen, ha az eszkozalloméanyba tarsasagi részesedések, készletek, kovetelések
tartoznak, mert az adds egy termeld gyarat mikodtet.

Az eszkozok kozott talan a kovetelések értékelése a legbizonytalanabb, fiigg a gaz-
dasagi tarsasag szamviteli politikdjdban alkalmazott vagyonértékelési modszeré-
t6l, tovabba attol is, hogy a kintléviségek midta esedékesek, az azok behajtasdra
tett intézkedések mennyire voltak eredményesek, az ados kintlévéségének kote-
lezettje kertilt-e felszamolas ala, erre tekintettel az ados vezetdje varhatta-e, hogy
rovid id6 belil a kintlévdségeket kiegyenlitik, és igy tud-e fizetni a beszallitoéinak.
Amennyiben a mérleg jelentSs Osszegt kintlévéséget tartalmaz, amely esetleg
meg is haladja az adds rovid lejaratu kotelezettségeinek az Gsszegét, és a kintlévo-
ség kotelezettje felszamolas ala keriilt, ugy ebbdl csak az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy az ados vezetdje biztosan nem szamithatott arra, hogy a kintlévéség ro-
vid id6n beliil, réadésul teljes 6sszegben kifizetésre keriil. Ertékelni kell azt, hogy
tarsasag tartozasai atiitemezésre keriiltek-e, ha igen, milyen fizetési hataridével,
midta esedékesek, a tarsasig vagyonan belill milyen aranyt képviselnek. Célszerti
vizsgalni azt, hogy az ad6s ellen hitelez6k mikor terjesztettek el6 felszamolasi ké-
relmet, illetve hény hitelezd terjesztett el felszamoldsi kérelmet. Ertékelés korébe
kell vonni azt is, hogy az adés ellen indultak-e végrehajtasi eljarasok, és ha igen,
mely idépontban. Vizsgalni kell a tarsasdg mérleg szerinti eredményének és sajat
tékéjének az alakulasat.

Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a rovid lejaratu kotelezettségek maguk-
ban foglaljak a mar esedékes és nem esedékes kotelezettségeket egyarant, viszont
a fenyeget6 fizetésképtelenség fenndllta szempontjabol elsédlegesen az esedékes
tartozasok birnak jelentdséggel, pontosabban az, hogy az esedékes tartozasok ki-
egyenlitésére az ados rendelkezik-e elegendé pénzeszkozzel. A mérleg csak egy
forduldnapra készill, az egy napra vetitett adatokat pedig dvatosan kell kezelni
egy gazddlkodo szervezet fizet6képességének a megitélésekor. Elképzelhetd, hogy
a mérleg szerinti rovid lejarata kotelezettségek kovetkezd év janudrjaban valnak
esedékessé, amelyeket az ados ki is egyenlitett.

A mérleg mellett indokolt a mérleg kiegészité mellékletének a vizsgalata, amely-
ben szintén taldlhatunk fenyeget6 fizetésképtelenségre utalé adatokat, példaul lik-
viditasi mutatokat, vagy az ados vagyoni helyzetére utaléo megallapitasokat, mint
ahogy én is taldlkoztam ilyennel: ,,az adds likviditasa a megel6z6 évhez képest
romlott, a kotelezettségeit kizdrolag koleson igénybevételével tudja teljesiteni.”

Bizonyitékként hasznalhaté fel a részletes f6konyvi kivonat, vagy pedig szallitoi
analitika, amelyb6l megéllapithat6 példaul az, hogy az adéssal szemben melyik
hitelezének (beszallitonak) mekkora 6sszegli, midta esedékes tartozasa volt, az
mikor keriilt kiegyenlitésre, illetve egyaltalan kiegyenlitésre kertilt-e, az adott hi-
telezd tett-e hitelezdi igénybejelentést a felszdmolasban.
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A tarsasag miikodése soran a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet azon, nap-
tari nap szerint csak hozzavetSlegesen meghatarozhaté idéponttol (idészaktdl)
kovetkezik be, amikortol a vezeté tudhatta vagy legalabbis tudnia kellett, hogy
a tarsasag nem lesz képes a kotelezettségeit kiegyenliteni. A fenyegetd fizetés-
képtelenség bekovetkeztét az adds vezetd tisztségviselGjének a tudata, az dltala
megismerheté tények szempontjabol kell vizsgalni. A vezetd tisztségviselonek
a fenyeget6 fizetésképtelenség elkeriilése érdekében folyamatosan figyelemmel
kell kisérnie a gazdalkodo6 szervezet esedékes, lejart tartozasait, és a cash flow-
kimutatdsat. A vezet6 feleldssége megallapitasandl tehat vizsgalni kell a vezetd
tudattartalmat is, azaz azt, hogy beldthaté idén beliil kell-e szamolnia azzal, hogy
megalapozottan kezdeményezhetnek az addssal szemben felszamolasi eljarast.
»A belathaté id6 fogalma az adott tizleti évben a vezetd tisztségviselé részére a
fizetésképtelenség elkeriilése érdekében realisan megtehetd intézkedésekre nyitva
allo idStartamot jelenti.™

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbdl nem sziikségszertien kovetkezik az,
hogy a birdsag az adds felszamoldsat rovid idén belill biztosan elrendeli. Elképzel-
het6 az is, hogy a fizetésképtelenséggel fenyeget helyzetbe siillyedt adds évekig
miikodik a felszamoldsanak elrendeléséig. Ennek egyik oka lehet az, hogy az ese-
dékes koveteléssel biro hitelezd az addssal szemben pert inditott, amely peres elja-
rasban elhuzddik az addst marasztalo itélet meghozatala. Elképzelhet6 az is, hogy
az esedékes koveteléssel bird hitelez6 huzamos ideig, akar évekig nem nyujtott be
felszdmolasi kérelmet, mert az adods részteljesitéseket csopogtetett, vagy pedig az
adods j szerz8dés kotésének kildtasba helyezésével kecsegtette a hitelez6t. Megle-
hetésen gyakori, hogy a hitelez6k a fenyeget6 fizetésképtelenség latens allapota-
ban 1év6, de miikodd, termelé addsokkal 1épnek szerzddéses jogviszonyba.

3.3.2. Likviditdsi mutatdok

A viéllalkozasok rovid tavu pénziigyi helyzete - likviditasa — kiilonboz6 likvidi-
tasi mutatok segitségével mérhetd, elemezhetd. A likviditasi helyzet értékelése a
likvid eszkozoknek és a rovid lejarata (egy éven beliil esedékessé valo) kotelezett-
ségeknek az 6sszehasonlitasat jelenti.

A likviditasi rata az egyik legelterjedtebb likviditasi mutat6. A likviditasi rata
a forgdeszkozok (mas néven rovid lejaratu eszkozok vagy likvid eszkozok) és a
rovid lejaratu kotelezettségek (rovid lejaratu forrdsok vagy folyo forrasok) ha-
nyadosaként szamithat6 ki. Likviditasi rata = forgoeszkozok / rovid lejarata ko-
telezettségek. A mutatd tehat azt fejezi ki, hogy a likvid eszkozoknek tekintett
forgdeszkozok értéke hanyszorosa az éven belill esedékes kotelezettségeknek. Az
arany megmutatja, hogy a cég elméletileg ki tudja-e fizetni a révid lejaratu kotele-

1 Févarosi Itélétabla 15.Gf.40.172/2013/6.
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zettségeit (beszallitok, hitelek) a forgoeszkozeibol (készpénz, készletek, vevokove-
telések). Ha értéke kisebb, mint 1, akkor fennall a fizetésképtelenség kozvetlen ve-
szélye, azaz azt jelenti, hogy a vallalkozas képtelen lenne kifizetni az 6sszes révid
lejaratu tartozast, ha azokat hirtelen egyszerre kellene kiegyenlitenie. Az 1 alatti
érték egy vészjelzéként értékelhetd, de nem jelenti azt, hogy a cég azonnal fize-
tésképtelenné valna. A likviditdsi rata értelmezésével azonban nagyon koriilte-
kint6en kell eljarni. A mutatd 1 folotti értéke elfogadhat6 - az altalanos vélekedés
szerint normdlis lizletmenet esetén az 1,5 koriili érték tekinthetd megfelelének.
A tarsasag hitelez6i (f6leg rovid tava hitelez6i) természetesen a minél magasabb
likviditasi ratat tekintik kivanatosnak. A magas likviditasi rdta azonban 6nmaga-
ban nem biztositja, hogy a vallalat valéban teljesiteni tudja kotelezettségeit rovid
tavon, ez fliigg egyrészt a forgdeszkozok dsszetételétdl, masrészt a forgdeszkozok
- kiilonosen a készletek és a kovetelések — forgasi sebességétél. Ha az utdbbiak
aranya magas, forgasi sebességiik pedig alacsony, a tarsasagnak magas likvidi-
tasi mutatd mellett is lehetnek fizetési gondjai. J6 példdul szolgalnak erre azon
vallalkozdsok, amelyek magas likviditasi rataval rendelkeznek, de nagy sszegt,
nehezen behajthaté kovetelésallomannyal, illetve nehezen értékesithetd készlettel
rendelkeznek. Egy véllalkozds likviditdsanak megitélésénél a likviditasi ratat cél-
szerli 6sszevetni mas hasonlo vallalkozdsokéval, igy figyelembe venni az iparagi
atlagot, jellegzetességeket is.

A likviditas szempontjabol meghatdrozé a forgdeszkozok osszetétele. A likvidi-
tasi ratahoz képest a likviditasi gyorsrata annyiban tér el, hogy a forgdeszko-
z0k koziil kihagydsra keriilnek a készletek. A likviditdsi gyorsrata megmutatja,
hogy a cég elméletileg mennyire képes a leginkabb likvid forgdeszkozeibél kifi-
zetni a rovid lejarata tartozdsait. Likviditasi gyorsrata = (forgdeszkozok — kész-
letek)/ rovid lejaratu tartozasok. (A készletek figyelmen kiviil hagydsanak az
oka az, hogy arra a véllalkozasnak a tevékenysége folytatasahoz sziiksége van.)
Ha a gyorsrata értéke 1 alatt van, akkor a cég nem tudja kifizetni a révid lejaratu
tartozasait (feltéve, ha mind egyszerre keriilne kifizetésre). Ahogy a peres elji-
rasokban kirendelt igazsagiigyi konyvszakérték is rimutatnak, jo tizletmenet
tarsasdgokndl nem feltétleniil sziikséges, hogy ez a mutat6 1 f6l6tt legyen. (Ha
nagy a kiilonbség a likviditasi mutatd és a gyorsrata kozott, azt jelenti, hogy a
cégnek jelentds mértékili készletei vannak és nagyban fiigg ezekt6l.) A Févarosi
[télétabla eldtti 15.Gf.40.503/2014/8. sz. perben a kirendelt konyvszakértd tgy
foglalt allast, hogy ,,jo tizletmenet( tarsasagoknal a likviditdsi gyorsréata értéke

L »

0,7 felett elfogadhaté.

53



54

FONAGY SANDOR

3.3.3. A konyvszakértdi bizonyitds sziikségességérdl

»A Cstv. 33/A. §-aban foglaltak alapjan annak megitélése, hogy a képvisel§ te-
vékenysége a hitelez6i érdekekkel ellentétes volt-e, milyen mértékdi vagyoncsok-
kenés hozhato Osszefiiggésbe a tevékenységével, bonyolult gazdasagi kérdés. Az
ilyen tipusu perben éppen ezért altalaban konyvszakért6i bizonyitassal kell
tisztazni, hogy a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet mikor allt be, ezt kove-
téen milyen gazdasagi események torténtek, milyen vezet6i magatartds felelt meg
a hitelez6i érdekek védelmének, tovabba meg kell allapitani a jogellenes vezetdi
magatartassal kapcsolatos vagyoncsokkenés pontos mértékét.™ , A fenyegetd fi-
zetésképtelenség megdllapitasa sordn a peres eljarasokban a konyvszakértéi bizo-
nyitasi eszkdz igénybevétele gyakori, de nem sziikségképpeni.”™ Egyes esetekben
a fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet bekovetkeztének id6pontjat a birésagok
naptari nap szerint megallapitjak, mds esetekben csak egy iddszakra sztikitve ha-
tarozzak azt meg, példdul egy adott év valamely hdnapjat vagy negyedévét jelolik
meg, amikor mdr biztosan fenn kellett allnia.

A fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet megallapithatdsagat illetéen kiilonbsé-
get kell tenni egyszertibb és bonyolultabb esetek kozott. Kizérélag a mérlegadatok
alapjan itéleti bizonyossaggal példaul akkor allapithat6é meg a fizetésképtelenség-
gel fenyeget6 helyzet fennallta, ha (a kifogdsolt vezet6i intézkedések idépontjara
vetitve) a mérleg szerint a rovid lejaratu kotelezettségek 0sszege a pénzeszkozoket
jelentdsen meghaladja, az adosnak targyi eszkoze, készlete, kovetelése nincsen,
vagy azok Osszege a kotelezettségallomany 6sszegétdl jelentdsen elmarad, ha az
adds gazdasagi, termel6 tevékenységet mar nem végzett, munkavallalokat nem
alkalmazott, ellene végrehajtasi eljardsok indultak, vele szemben perbeli ma-
rasztald itéletet hoztak. A birésagok nem tartjak szitkségesnek a konyvszakértéi
bizonyitast, amennyiben a vezetdi tisztségvisel6 a hitelez6i érdekekkel ellenté-
tes cselekményt akkor kovette el, amikor az adds ellen mar végrehajtasi eljarasok
folytak vagy felszamoldsi kérelem keriilt benyujtasra, hiszen ekkor mar a Cstv. 27.
§ (2) bekezdés szerint a gazdasagi tarsasag fizetésképtelensége is megallapithato.
Konyvszakért6 kirendelése indokolt abban az esetben, amennyiben az adds je-
lent6s termeld, gazdasagi tevékenységet végzett, a hitelez6i érdekekkel ellentétes
cselekményt kovetSen a tevékenységét tovabb folytatta, munkavallalokat alkal-
mazott, huzamosabb ideig tovabb mtikodott, a beszallitdinak rendszeresen fize-
téseket teljesitett.

2 TH 2012/91. szdm jogeset, Szegedi [tél6tabla Gf.II1.30.403/2014/8.; Gf. I11. 30.439/2013/4.
3 Févarosi Itél6tabla 15.Gf.40.257/2015/4/11.
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3.4. Birosagi itéletek

A fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet vizsgalatnak szemléletes bemutatasa ér-
dekében néhany birdsagi itéletet mutatok be.

3.4.1. A Pécsi Itél6tabla Gf.1130.266/2009/7. sz. itéletének (BDT. 2010.2282.) tényal-
lasa szerint az adods tigyvezetdi 24,5 millid Ft. osszegli kolcson nyujtasardl hata-
roztak akkor, amikor az tigyvezetésiik alatt 4116 gazdasagi tarsasag ellen tobb hi-
telez6 jogerds fizetési meghagyassal birt vagy végrehajtasi eljarast inditott, amely
okok alapjan a tarsasag felszamoldsat is el lehetett volna rendelni, tehdt a tdrsasag
a kolesonnyujtaskor fizetésképtelen volt.

Az elséfoku birdsag a Pécsi [télétabla altal jovahagyott és a Kuria altal hatédlyaban
fenntartott (EBH 2011. 2326. alatt kozzétett) elvi itéletében megallapitotta, hogy
az I. és II. r. alperesi tigyvezetSk az adds fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzeté-
nek bekovetkeztét kovetSen iigyvezetési feladataikat nem a hitelezék érdekeinek
elsédlegessége alapjan lattak el és ezdltal a tarsasagi vagyon 24 500 ooo Ft 0sz-
szegben csokkent. Az ados tigyvezetdje 2003. janudr 13-t6l 2007. augusztus 2-ig az
L. r. alperes mellett 2004. junius 16-t0l 2007. 4prilis 16-ig a IL. r. alperes volt. Az I.
r. alperes 2006. december 29-t6] a B.P. Kft. tagja és 2005. mdjus 10-t6l kezd6dden
az ugyvezetdje volt. Az adds 2006. december 19-én a B.P. Kft.-nek 24 500 ooo Ft
kamatmentes kolcsont nyujtott, a visszafizetés idépontjat 2007. december 31-ével
allapitottak meg. A kolcsonszerz6dés megkotésekor a II. 1. alperes is tigyvezetdje
volt az adosnak. A kolesonnyujtas idépontjaban az adds tényleges tevékenységet
nem végzett, az a projekt, amelyre létrehoztak, mar a kolcsonszerzédés megks-
tését megel6zben lezarult, azt kévetden bevétele nem volt. A kolcsonszerzédés
megkotésének idépontjaban az addsnak jogerds birdsagi itéleteken, illetve add-
hatdsagi hatdrozatban megéllapitott, részben végrehajtas ala vont tartozdsai is
voltak. Az adds ellen 2007. 4prilis 21-én terjesztettek el6 felszamolasi kérelmet, a
felszamolas kezd6 idépontja 2007. augusztus 2. volt.

Az adds felszamoldja 2007. oktdber 26-an a kolcsonszerzédést felmondta, egy-
ben a B.P Kft. kolcsonvevével szemben indult végelszamolasi eljarasban hitelez6i
igényt jelentett be. A B.P. Kft.-vel szemben 2007. mdjus 9-én felszamolasi kérel-
met terjesztettek eld, amelyre a birdsag a felszamoldasat elrendelte 2008. februar
8-i kezd idéponttal. A kolcsonbevevd felszamoldsi eljardsaban nem tériilt meg
az adds altal nyujtott 24 500 ooo Ft kolcson sem, a felperesi hitelezé ezen va-
gyoncsokkenés Osszegének erejéig kérte az alperesi tigyvezetSk felel6sségének a
megallapitasat.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a kélcsonnyujtds 2006. december 19-ei
id8pontjaban az adds fizetésképtelenséggel fenyeget helyzetben volt. A birdsag az
ados 2006. december 31-ei forduldnappal késziilt mérlegébdl indult ki, amely sze-
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rint a befektetett eszk6zok nagysdga 526 ooo Ft, amelybdl az immaterialis javak
értéke 55 ooo Ft, targyi eszkozoké 471 ooo Ft volt. A 24 736 ooo Ft forgdeszkozbdl
24 709 000 Ft volt a kovetelés és 27 ooo Ft volt a pénzeszkoz. (A kovetelésekbdl 24
500 000 Ft volt a B.P. Kft.-vel szemben a kovetelés.) Az adds ténylegesen fennallo
lejart téketartozasa 20 703 563 Ft volt. A 2006. december 19-e utdn, de 2007. aprilis
20-ig, azaz a felszamoldsi kérelem elSterjesztéséig esedékessé valt és végrehajtds
ala vont addtartozas 2 053 645 Ft volt, az Osszes lejart tartozds egyiittesen 22 757
208 Ft. Igy az addsnak a kolcsonadds idépontjaban fennallott tartozdsai a kama-
tokkal egytitt ténylegesen meghaladtak a B.P. Kft részére nyujtott kolcson ossze-
gét. Tobb lejart és végrehajtas ald vont kovetelés tekintetében mar a fizetéskép-
telenség is megallapitasra kertilhetett volna, igy a kélcsonnydjtds idépontjaban
»a cég részben fizetésképtelen, részben fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt, mert a cég vezetdi eldre lattak, vagy ésszertien el6re lathattdk, hogy a cég
nem lesz képes esedékességkor kiegyenliteni a vele szemben tamasztott kovetelé-
seket. A cégalejart tartozasait sem fizette meg, holott a vezetd nem mérlegelhette,
hogy a tartozasat fizeti ki vagy befekteti a tdrsasag pénzét.” Minderre tekintettel
konyvszakérté bevonasat sem latta indokoltnak a birdsag.

3.4.2. A Debreceni Itélstdabla Gf.IV.30.540/2013/7. sz. itéletének (BDT. 2014. 3144.)
ténydllasa szerint az adosnak az 6nkormdnyzatokkal kotott épitési szerzédések
teljesitését kovetSen 474 millié Ft adotartozasa keletkezett. Az adds ellen 2009.
aprilis 6-an az egyik pénzintézet tobb mint 400 milli6 Ft tartozas vonatkozasa-
ban inditott felszamoldsi eljarast. A birdsag a 2009. szeptember 3-ai kezd6 id6-
ponttal rendelte el az adds felszamolasat. A felperesi adohatdsag az adosndl a fel-
szamolds alatt adohatdsagi ellendérzést végzett. Az errdl felvett jegyz6konyvben
megallapitdsra keriilt, hogy az adds a 2009. évi tevékenységet zaré mérlegében
»foglald elvesztése” okan 27 800 ooo Ft-ot szdmolt el egyéb rendkiviili raforditas
cimén. A 2009. jinius 8-an megkotott adasvételi el6szerzédésben az adds 82 mil-
li6 Ft vételarért meg kivant vasarolni egy lakdhdz-udvar megjel6lésti ingatlant.
Az elbszerz6dés szerint a végleges adasvételi szerz6dés megkotésének idépontja
2009. augusztus 31. napja lett volna. Ezen a napon az eladé és a vevé (adds) adas-
vételi szerz8dést felbonto okiratot kotéttek, amelyben rogzitették, hogy az eladd
a készpénzben dtvett foglald Osszegét azért nem fizeti vissza a vevének, mert a
vevl az addsvételi eldszerzédésben véllalt fizetési hatdridét nem tudta tartani. Az
okirat tartalmazta azt is, hogy az elészerz6dés felmondasara a vevé (ados) elalla-
sanak jogcimén kertilt sor.

Az ad6hatdsag mint hitelezd keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az
alperes tigyvezetd a 27 800 0oo Ft 6sszegii foglald atadasaval a Csédtorvény 33/A
§-aban foglalt kételezettségét megszegte, és ezen vagyoncsokkenés erejéig kér-
te a felel6sségének a megdllapitasat. Az elséfoka birdsdg itéletében a keresetnek
helyt adott, az alperes fellebbezése folytan eljdrt Debreceni [télétébla az itéletet



AVEZETO TISZTSEGVISELO FELELOSSEGE

helybenhagyta. A birésagok megallapitottak, hogy az adds 2009. aprilisatol fi-
zetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Ezt leginkabb azt tdmasztotta ala,
hogy t6bb hitelez6 ekkor terjesztett el az addssal szemben felszamolési kérelmet,
az ados tehat ekkor nem rendelkezett a tartozédsai kifizetéséhez sziikséges, ele-
gendd likvid pénzeszkozzel. Az adds a tevékenységet zard mérlege szerint 2008.
december 31-én 9 327 ooo Ft pénzeszkozzel rendelkezett, mig a rovid lejaratu ko-
telezettségek 0sszege 1231717 ooo Ft. volt. Az alperes azért sem bizhatott joggal az
ados koveteléseinek mieldbbi megtériilésében, mert az elészerz6dés megkotését
megel6z6en mar 2009. jinius 8-an az ados a 313 385 200. Ft Osszegli kovetelését
47 007 780 Ft-ért adta el, mig kozvetleniil az el6szerz6dés megkotését kovetden,
2009. augusztus 7-én 49 588 394 Ft osszegti kovetelését is csupdn 1 105 ooo Ft-ért
értékesitette (azon alvallalkozonak, amelyben az alperes kozeli hozzdtartozoja tag
és vezetd tisztségviseld volt). Az alperes az adds nevében az elészerzédést olyan
idépontban és olyan koriilmények kozott kototte meg, amikor tudta (az elvarhato
gondossag mellett tudnia kellett), hogy tobb szazmilli6 Ft lejart tartozdsa miatt
felszdmolasi eljarasok indultak az adds ellen. A birdsag értékelte tovabba, hogy
az alperes a tdrsasdg nevében vevéként kezdeményezte az eldszerzédéstél valo
elallast. Az alperesi tigyvezetének a gondos eljaras mellett szamitania kellett arra,
hogy a hatralékos vételar kifizetésére nem lesz modja, a cég teljes készpénzét kite-
v6 foglalot el fogja vesziteni.

3.5. A vezet tisztségviselovel szembeni karigény
felszamolo altali érvényesitése

A gazdasagi tarsasag rendes mikodése alatt, illetve egészen a felszamolas kezd6
id8pontjaig terjedé id6szakban a vezetd tisztségviseldvel szemben a tarsasdgot
megilleté karigény érvényesitésérél gazdasagi tarsasdg taggytlése/kozgytilése
jogosult donteni, a karigényt kizdrélag a gazdasagi tarsasig érvényesitheti. A
felszamolas kezd6 idépontja utdn a Csédtorvény 27/A § (12) bekezdése szerint
a felszamolé az adoés torvényes képviseldje, ezért a felszamolé donti el, hogy az
ados nevében érvényesit-e karigényt a felszamolds elStt tisztséget betoltd vezetd
tisztségvisel6vel szemben. A vezetd tisztségviseldvel szembeni karigény érvénye-
sitése a hitelez6k érdeke is, hiszen eredményes behajtas esetén né a felszamolasi
vagyon. Nincsen akaddlya annak, hogy a felszamolo az ad6s nevében érvényesitse
a gazdasagi tarsasagot megilletd azon kdrigényt, amelyet megalapozo, jogellenes
(tarsasag érdekeit sért6) cselekményt a vezetd tisztségviselé még a fizetésképte-
lenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét megel6zden tanusitotta. A belsé fele-
16sség korében ezen pereknek leginkabb a fizetésképtelenné nyilvanitott tdrsasag
felszdmoladsdnak elrendelése utan lehet igazan aktualitdsa, amikor a korabbi (kép-
viseleti és a vagyon feletti rendelkezési joggal bird) vezetd tisztségviseld helyére
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a felszamolo 1ép, aki els6dlegesen a csédhitelezék érdekeit hivatott képviselni és
ezen, jogrendiinkben egyediilalld, a képvisel személyében bealld érdekhordozo-
vdltds folytan a vezetés multbeli cselekményeit megkérdéjelez(het)i.

A Kdria az EBH 2011. 2417. sz. alatt kozzétett itéletében elvi éllel ugy foglalt 4llast,
hogy ,, A vezetd tisztségvisel feleldsségének megallapitasdhoz az vezethet, ha a
vezetd a gazdasdgi tarsasag helyzetét, valamint a piaci kornyezetet teljes egészé-
ben tévesen felmérve, el6re lathatéan és kirivoan ésszertitlen kockazatot véllalt.
Felréhat6 mddon jar el a vezetd tisztségviseld, ha ugy kot altala nem ismert idegen
nyelven szerz8dést, hogy annak valos jogi tartalméardl nem gyézédik meg, ugy
utal at kalfoldi illetségii off-shore cégnek, mint szerz6dé félnek jelentds dssze-
get, hogy a teljesitésnek vagy a teljesités lehetetlenné vélasdnak esetére semmilyen
biztositékot nem kot ki.” Az tigy tényallasa szerint a felszamolas alatt 41l fel-
peresi gazdasagi tarsasag ligyvezetdje az alperes volt. A felperes tobbek kozott
banyaké torésével foglalkozott. Egy bahamai székhelyt vallalat, mint elad6 és a
felperesi kft., mint vevd kozott 1998. janudr 6-an egy adasvételi szerz8dés keriilt
megkotésre angol nyelven egy kétord gépsor megvasarlasira 640 ooo USD vé-
telarért. A szerz6désnek megfelel6en az alperes 1998. janudr 12-én és janudr 26-
an Osszesen 150 0oo USD ,,depositot” (foglalot) utalt ki a véllalat szamldjara. A
szerz8dés teljesitési hatdrideje 1998. februar 28. volt, amelyet a felek 1998. marcius
31-re médositottak. Mivel a felperesi vevének a bank hitelt nem nyujtott, és igy a
vételarat kiegyenliteni nem tudta, ezért az eladd a gépet nem adta 4t a felperesnek,
a felperes pedig a foglalot elvesztette. Az 1998. november 3-dn az adéhatdsag altal
eredménytelen végrehajtést kovetden kezdeményezett felszamolasi eljardsban a
birdsag 2001. januar 18-an inditotta meg a felszamoldst.

A felszamolo altal képviselt ados, mint felperes a 2004. julius 1-jén benyujtott
keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperesi tigyvezet6t (az elvesztett
deposit 0sszegének megfeleld) 59 527 ooo Ft és késedelmi kamatai megfizetésére.
Az els6foku birdsdg a keresetnek megfeleléen marasztalta az alperest. Az itélet
indokoldsa szerint az ,elvarhaté gondossdg szintjét a Gazdasagi tdrsasagokrol
sz0l6 2006. évi IV. tv. az adott tisztséget bet6lt6 személyhez koti, tehat az tigyve-
zetének - tisztsége elvallalasakor — mérlegelnie kell, hogy rendelkezik-e azokkal
a képességekkel és ismeretekkel, amelyek egy tdrsasag vezetéséhez sziikségesek.
Elvdrhaté az tigyvezet6tdl, hogy az iizleti partnereit gondosan vdlassza meg, a szo-
kdsos tizleti kockdzatot meghaladé mértékii kockdzatot ne vdllaljon, a bizonylati
fegyelem betartdsdval folyamatosan biztositsa a cég vagyoni helyzetének dttekinté-
sét, a felszamolas elrendelése utan pedig a Cstv. 31. §-anak megfelel6en az iratokat
teljes kortien bocsassa a felszamolo rendelkezésére. Ebbol kovetkezden az tigyve-
zetének kell bizonyitania az altala kotott szerzédés tartalmat és azt, hogy a szer-
z6dés megkotésekor koriiltekintSen jart el, az tigylet a gazdasagi tarsasag érdekét
szolgalta, a kifizetésekr6l szabalyszerd bizonylatokat allitottak ki és az tigyletbdl
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szarmazd igények érvényesitése céljadbol minden sziikséges intézkedést megtett.”
Az alperes olyan idépontban utalta 4t a depositot, amikor még nem lehetett biz-
tos abban, hogy a vételdr hatralevé részére is lesz fedezete. Az alperes 1997. dec-
ember 22-én megismerte a hitelszerz8dés feltételeit, amelyekrol eleve tudta, hogy
nem tudja teljesiteni, s6t azt jelezte is a banknak. Ennek ellenére néhény nappal
késébb a foglalot elutalta egy bahamai bejegyzésii offshore cégnek. A kifizetés
idépontjaban a felperesnek addtartozasa is volt. Az alperes ilyen helyzetben és
bizonytalan hitelbiralat mellett vallalta el mintegy 130 millié Ft 50 nap alatt tor-
téné kifizetésének kotelezettségét és 150 ooo USD deposit elvesztésének a lehetd-
ségét, amelyért feleldsséggel tartozik. A birdsag figyelembe vette a tarsasdg 1997.
évi mérlegének kiegészité mellékletét, amely szerint az alperes ugy szamolt be az
1997. gazdalkoddsardl, hogy a ,,nagymértéki konkurencia olyan hatast gyakorolt
a tevékenységre, hogy év végére a bevételi forrasok nagymértékben csokkentek,
és kétségessé valt a tovabbi munkavégzés eredményessége, bevételek realizalhato-
saga. A kotelezettségek a kovetelésektdl magasabb aranyban alakulnak, azonban
a pénzeszkozok a killonbozetet fedezik. A jovedelmezbség nem megnyugtato, ki-
latasaink nem sok jot sejtetnek. Tovabbi befektetési tervek az instabilitds miatt
nincsenek.” A tényallasbol felfejthetden a gazdasagi tarsasag az adasvételi szer-
z6dés megkotésekor vélheten fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, de
mivel az adasvételi szerz6dés megkotése nemcsak a hitelezék, hanem maganak a
gazdasagi tarsasagnak az érdekeit is sértette, ezért a karigényt a tarsasag nevében
afelszamold is érvényesithette, amelynek haszonélvez6i végiil is a hitelez6k lettek.

4. OSSZEFOGLALAS

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet tehat meghatdrozo6 valasztovonalat ké-
pez avezetd tisztségvisel felel6ssége szempontjabol, mert ezt kovetden a hitelez6i
érdekek elsédlegessége alapjan koteles eljarni az tigyvezetés sordn. A fenyegetd
fizetésképtelenség vizsgalata az adds likviditasdnak, azaz rovid tava fizetéképes-
ségének a vizsgalatat jelenti, ezen vizsgdlatbol pedig figyelmen kiviil kell hagyni
a gazdasagi tarsasag befektetett eszkozeit, a likviditas szempontjabdl csak a for-
goeszkozok birnak relevancidval. A biréi gyakorlat éltal kidolgozott, fentebb idé-
zett, summazott fogalom meghatdrozas szerint: ,A fenyeget6 fizetésképtelenség
megallapithatdsdga tekintetében az a lényeges kérdés, hogy az adds a tartozdsat az
esedékességkor képes-e kiegyenliteni.” Bar ennek alapjan olybd t{inik, hogy a fe-
nyegetd fizetésképtelenség fennallta konnyen megitélhetd, a helyzet ennél bonyo-
lultabb, kiilondsen, ha termeld, miikodé gazdasagi tarsasag fizetGképességét kell
vizsgalni. Lévén sz6 bonyolult gazdasagi kérdésrdl, ilyen esetben a birdsag konyv-
szakértd kirendelését nem mellézheti. A fenyegetd fizetésképtelenség megitélése
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szempontjabdl hangsulyozand6, hogy énmagaban a likvid pénzeszkozoknek a
tartozashoz képest alacsonyabb 0sszege nem feltétleniil jelenti a fenyegets fizetés-
képtelenség megallapithatosagat, értékelni kell az egyéb forgoeszkozok likvidita-
sat, a készletek forgdsat, a kovetelések esedékességét. A fenyegetd fizetésképtelen-
ség biroi gyakorlat szerinti fogalmat szigoruan értelmezve és a magyar gazdasagi
viszonyokra adaptdlva, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Magyarorszagon a
gazdasagi tarsasagok jelentés hanyada mondhatni folyamatosan a fenyeget6 fize-
tésképtelenség allapotaban van, hiszen a tékehidnyos vallalkozasok akkor tudjak
az Oket hitelez6 beszallitok kovetelését kiegyenliteni, amennyiben 6k maguk is
megkapjak az altaluk értékesitett aruk vagy nyujtott szolgaltatdsok ellenértékét.
Bar a likvid pénzeszkdz hidnya nem feltétlentl jelenti a fenyegetd fizetésképte-
lenség fenndllasat, de ha példaul a gazdasagi tdrsasag valamely vevéje barmely
okbdél nem tudja kiegyenliteni a nagyobb sszegti tartozasat (mert példaul felsza-
molas ala keriil, vagy a hitelszerz6dése a finanszirozé bankja altal felmondasra
keriil), Ggy a gazdasagi tarsasdg a likviditasat azonnal elveszitheti, a cséd szé-
lére sodrédhat, ettdl kezdve pedig a vezetd tisztségviselé a gazdalkodas tovabb
folytatdsa sordn (ameddig a tdrsasdg a likviditasat vissza nem nyeri, vagy pedig
a felszamoldsét el nem rendelik) koteles tartozkodni az indokolatlan, felel6tlen
kockézatvallalastol, ellenkezé esetben a hitelezok felé a sajat vagyonara kiterjedd
karfelel6sséggel tartozhat az altala okozott vagyoncsokkenés erejéig, amelynek
vizsgalataval egy kiilon tanulmdnyban kivanok foglalkozni.



