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Kozkelett ,,tény”, hogy Magyarorszdgon a focihoz mindenki ért — a 10 milli6 sz6-
vetségi kapitdny orszaga vagyunk. Batran és nagy ,hozzaértéssel” kommentalja
majd’ mindenki a mérkdzéseket, vonja le a kovetkezetéseket a helyes vagy hely-
telen taktikarol. Emlékezhetiink: korabbi labdarugo-szovetségi kapitanyunknak,
Pintér Attildnak egyetlen tétmeccs utdn mennie kellett, s a koznyelvben maré
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guny targya lett a ,tol6das” — noha ez a stratégia a mai futball egyik alapeleme.

Erdekes, de messze nem mondhaté el ugyanez a pénzhez kapcsol6dé viszonyunk-
rol. Ha az embereket a pénzkezelésrdl kérdezziik, akkor a donté tobbség annak
ellenére zavarba jon, hogy a pénzt gyermekkora 6ta, az els6 gombdc fagyi meg-
vasarlasa ota hasznalja. A pénzt ugyanis hasznaljuk, de soha nem forditottunk
megfelel6 id6t arra, hogy megismerjiik f6bb tulajdonsdgait, tisztaban legytink a
pénz kiildetésével” — hogy legalabb egyszer leiiljiink ,,megnézni egy meccset”. A
gyogyszerreklamok nyoman ma mar anélkiil nem vesziink be egyetlen tablettat
sem, hogy 4t ne olvasnank a potencidlis mellékhatasokat — a pénz és a pénziigyi
eszkozok esetében ugyanakkor ,felmentve” érezzitk magunkat — ,,agysem értem
meg”. A hazai és a nemzetkozi felmérések a pénziigyi kultdra terén egyarant je-
lentds elmaradasroél adnak szamot.

Kivagy mi lehet felel3s azért, hogy nem alakult ki a pénziigyi kultura? A kérdésre
addig nem adhat¢ valasz, amig fel nem ismerjitk: magérol a pénziigyi kulturardl
sincs egzakt, osszetett képiink. Tanulmanyok sokasagat olvastuk mar, amelyek
mintegy pillanatfelvételként egy-egy szeletet kiemelve igyekeznek vélaszt adni
arra, hogy mely tertileteken milyen szint(i a polgarok ismerete, milyen a viszonyu-
lasuk a pénzhez; am hidnyzik az 6sszegzés, a felmérések és a gondolatok szinteti-
zalasa. Kovdcs Levente és Tertdk Elemér Financial Literacy - Panacea or placebo?

A Central European Perspective cimu, a kozelmultban megjelent szakkonyviikben
erre tesznek kisérletet, tobb aspektusbdl vizsgalva az ember és a pénz kapcsolatat.
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Erdekes felvetés, de tény, hogy mig mas teriileteken az emberek ismeretanyagit,
egy-egy agazatban valo jartassagat az emberek kivancsisaga, az ujhoz val6 von-
zbddsuk autodidakta modon képes volt fejleszteni, addig a pénziigyi kultura ter-
jesztésének feladata szinte a kezdetektdl a teriileten dolgozé intézmények — pénz-
valtok, bankok, kartyacégek stb. — feladata lett. Ezen intézményeknek azért volt
szitkségiik a lakossag pénziigyekkel kapcsolatos ismereteinek a bévitésére, hogy
»eladhatova” vdljanak az 4ltaluk kifejlesztett pénziigyi termékeik — el kellett ma-
gyardzni az embereknek, hogy melyik terméket (pl. bankbetét, hitel stb.) mire
és hogyan haszndlhatjak. Ez az edukacios jelleg — miként a szerzok is felhivjak
rd a figyelmet — a mai napig sziikséges, hiszen a bankolas épp egy digitalizacids
kihivds, a fintech forradalom elétt 4ll, ahol 4j eszk6zok (felhd, mobiltelefon), v
lehetéségek (adatbanydszat) és 1j termékek (személyre szabhaté betéti- és hitel-
konstrukciok) jelenthetnek elényt egy-egy szereplének a piaci versenyben.

A két szerz6 a pénziigyi kultura attorésének gorongyos utjat torténelmi keretbe
helyezi, megmutatva, hogy a pénzhez valé furcsa viszonyulds lényegében a pénz
kialakuldsatol kiséri az emberiséget. A pénz valdban haszndlati eszkoz, erre ékes
bizonysagot ad, hogy ,,uzsora” szavunk a latin ,,usus” (hasznélat) sz6bdl szarma-
zik. Sem Rémaban, sem a kora keresztény kulturdban nem volt megbélyegezve
a kamatszedés, a kolcsonadott pénz utan igenis elvartak a tisztességes mértékil
kamatot (Példabeszédek 28:8; Maté 25:27). Az Okori Izrdelben a térvény csak a
szegényeknek adott kolcson esetében tiltotta a kamatszedést (3 Mdzes 25:35-38).
Aquinéi Szent Tamds ugyanakkor elméleti tton jut el a pénz ,,megbélyegzésé-
hez”, amikor arrol értekezik a Questiones Disputatae-ban: ha elfogadjuk, hogy
a pénzhasznalat az, hogy mas dolgokért cserébe ,kiadjak”, akkor a kamatszedd
»vagy azt adja el, ami nem létezik, vagy ugyanazt adja el kétszer, ti. magat a pénzt,
amelynek hasznalata a pénz elfogyasztasa.” Masok véleménye szerint ugyanakkor
mindez csak félremagyarazas, hiszen Aquindi Szent Tamas sem tiltja a kamat-
szedést a ,felmeriilé kar” (amikor a kolcsonadé nem kapja vissza hatdridére a
pénzét, és emiatt egy mas jogviszonyban 6 nem tud helytallni), illetve ,,elmaradé
haszon” esetében (amikor a pénzt masba fektetve, jobban fialt volna). A bankok
mind a mai napig lényegében e két elv alapjan drazzak termékeiket.

A szerz6k kovetkezetése egyértelmu: a pénzhez vald viszony félrecsuszasat egy-
értelmtien annak tudhatjuk be, hogy (félig-meddig tudatosan) elhallgatjuk a
bankszektornak azt a szerepét, hogy az alapvetéen kozvetit6 intézmény, amely
- bar a mikodéséhez szitkséges tékekovetelmény magas —, dontéen nem a sajat
t6kéjébol, hanem a betéteseinek a pénzébdl hitelez. Ahhoz, hogy a betétekre ka-
matot tudjon fizetni, mérethatékony mtkodésre, alacsony mitikodési koltségekre
és a hitelezésbdl szarmazo — a betéteknél mindenképpen magasabb — kamatbe-
vételre, valamint a kihelyezett pénzek megtériilésére van folyamatosan sziiksége.
Amikor a bankokat negativ szerepben tiintetik fel, soha nem hivatkoznak a banki
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betétesre vagy a bank kisrészvényesére, aki jogosan koveteli vissza kolcsonadott
forintjait a fizetni nem akar6 addstol. A szerz6k az életbdl vett példdkkal — ki nem
mondva, de a Quaestor és a Kun-Mediatort iizemeltetd ,,Bréker Marcsika” torté-
netén keresztiil - mutatjak be azt is, hogy ez az oldal akkor keriil a figyelem foku-
szaba, amikor az emberek becsapottnak érzik magukat olyan vart (hozam)igére-
tek elmaradasa miatt, amelyekrél az adott gazdasdgi kornyezetre valé minimalis
odafigyelés mellett legalabb sejteni lehetett, hogy komoly kockazatot hordoznak.

Nagy kérdés, hogy a pénziigyi kultdra terjedésében vajon milyen akaddlyozé té-
nyezd lehet a moho6sag, amely mind a piacindl nagyobb, ,kockdzatmentes” hozam
reményében, mind a lehet6ségeknél jelentSsebb hitelfelvételben utolérhets. A
szerz6k megmaradnak a tények talajan, és nem feleldst keresve, inkabb észszerti
ok-okozati lancot felallitva sorra veszik, hogy a bankaroktdl a politikusokig, a
némely teriileteket tulszabalyoz¢ feliigyeletektdl a banki tigyfélig kit milyen fele-
16sség terhel azért, mert manapsag inkdbb értetlenséget, semmint elismerést valt
ki az emberekben az, ha valaki azt mondja: elolvasta és megértette az apré betis
kikotéseket. Amikor cipdt vasdrolunk, hosszasan nézel6diink, tobb part is fel-
prébalunk, mieltt meghozzuk a végs6 dontést — a csalad gazdasagi lehetGségeit
akar évekre meghatarozd hitelfelvételr6l ugyanakkor néhany ora alatt dontiink,
s — tisztelet a kivételnek — nem hasonlitjuk 6ssze a termékeket.

Lehet-e csodaszer ilyen kornyezetben a pénziigyi kultura terjesztése? Kovacs
Levente és Tertak Elemér a kotetben arra a kovetkeztetésre jut, hogy valéban az
alapoknal, a gyermekkorban kell megalapozni a pénziigyi tudést. E tekintetben a
szerzOk kiemelkedd jelentéségtlinek tartjak a Magyarorszagon 2017-ben harmadik
alkalommal megrendezett Pénzy programsorozatot, ahol — kapcsolddva a paneu-
ropai European Money Week rendezvénysorozathoz — immdr minden harmadik
altalanos iskolas vagy kozépiskolas gyermek gyakorlati, jatékos feladatok révén
ismerkedik a pénzzel, a pénzkezelés funkcidival. Ledolgozni nem lehet a felnétt
tarsadalom elmaradasat a pénziigyi jartassag terén, de legalabb az uj, digitalis
vilag gyermekeinek nem kell akkora hendikeppel indulniuk a pénziigyi termékek
utvesztdiben, mint a sziileiknek.



