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Bevezetés

,Feladata-e a versenyhatdsagnak, hogy jogszerli magatartasok tanusitasatol rettentsen el piaci
szereplOket?” — kérdezte szerz6tdl egy cégvezetd azt kovetden, hogy kiaddsan elbeszélgettek
a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Vj8-1750/2012. szamu hatarozatdban (tovabbiakban
roviden: Hatarozat) foglaltakrol. A kérdésben rejlo irdnia azt sugallta, hogy megfogalmazoja
valdjaban nem vart valaszt, inkabb csak értetlenséggel vegyes kritikus véleményének kivant
ily médon hangot adni. Megesik azonban néha, hogy egy, igymond komolytalan kérdést is
érdemes komolyan venniink.

A GVH 2016. januar 11. napjan kelt Hatarozatanak rendelkez6 része megallapitotta, hogy ,,a
Magyar Bankszovetség a BankAdat adatbazisra vonatkozo dontéseivel 2000. junius 9-atol —
melynek végrehajtasaiban a Nemzetkozi Bankdrképzo Kozpont Zrt. 2000.juliusatol
kozremiikodort — 2012. december 2-ig a Tpvt.2 11.§ (1) bekezdésebe és — 2004. mdjus 1-jétol —

! Szerz6 a Magyar Bankszovetség szerzédéses szakértéje.
? A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVIL. trvény (a
tovabbiakban: Tpvt.)



az EUMSZ.2101. cikk (1) bekezdésébe (korabban EKSz. 81. cikk (1) bekezdésébe) iitkozoen a
gazdasagi verseny korlatozasara alkalmas modon miikodtette a Bankadat adatbazist, amikor
az adatbazis tagjai szamadra lehetové tette, hogy egyedileg lekérdezhetd, iizleti titoknak
minosiilo, mashonnan nem vagy csak piaci szempontbol jelentos késedelemmel beszerezheto,
stratégiai adatokat osszanak meg egymdssal”.

Az eljart versenytanacs a megallapitott jogsértés miatt a Magyar Bankszovetséget (roviden:
Bankszovetség) négymilliard forint 6sszegli birsag megfizetésére kotelezte. A Nemzetkozi
Bankarképz6 Kozpont Zrt. (roviden: Bankarképzd) terhére kirdtt birsag 0sszege tizendtmillid
forintban keriilt meghatarozasra. A Hatarozat nevesitette azt a harmincharom pénziigyi
intézményt is, amelyek — abban az esetben, ha a Bankszdvetség nem tesz cleget a birsag
megfizetésére vonatkozo k('itelezettségének4 ¢s az ezzel Osszefliggd végrehajtasi eljaras is
sikertelennek bizonyul — egyetemlegesen felelnek a birsag 6sszeg megfizetéséért. A felsorolt
vallalkozasok kotelezésére a Tpvt. 78.§ (6) bekezdése alapjan — sziikség szerint — egy
késébbi végzésben keriilhet sor. A Hatarozatnak az el6zéekben ismertetett rendelkezései —
mar csak a nagy Osszegll birsag kiszabasara is figyelemmel — a vallalkozasokat kétségkiviil
annak a belatasara 0sztonozhetik, hogy a jovOben kiilonleges kockazatot vallalnak akkor, ha
onallo tizleti dontésiik kialakitasa soran olyan multbéli informaciokat is figyelembe vesznek,
amelyek érdemi raforditas nélkiil a szektorban tevékenykedd piaci szereplok szamara — titkos
sszebeszélés nélkiil is — jellemz8en hozzaférhetéek®.

Ha a jogszerli és jogellenes magatartas kozotti valasztovonal elmosodotta valik, ugy a cégek a
tovabbiakban nem hagyatkozhatnak maradéktalanul az 4llammal kotott tarsadalmi
szerzdédésben (az Alaptorvényben) garantalt bizalomvédelmi elvarasra. A jogbiztonsag
hat6sagi dontésekkel torténd megkérddjelezése pedig kozvetve a verseny szabadsdgat is
kedvezétlentl érintheti. A piaci szereplok az eldre nem kelléen tervezhetd
kiszolgaltatottsaguk okozta kockézatokat ugyanis jellemzéen nem fokozott jogkdvetéssel
vagy lzleti innovacidval tudjak mérsékelni, hanem az allami biirokracidhoz vald személyes
kapcsolatuk erdsitésével. Az un. jogon kiviil eszk6zok alkalmazéasa azonban a piacgazdasagot
sérillékenyebbé teszi: a sikert részben fliggetleniti a vallalkozoéi teljesitményektdl.
Amennyiben a versenyhatosagi munka tartésan vagy ismétlddéen a jogbiztonsagot sértd
hatarozatokban 0lt testet, ez a piaci verseny leértékelddéséhez vezethet.

Az iizleti magatartdsok megitélésének onkényessége kiillondsen szembetlind akkor, ha arra
egy olyan idészakban keriil sor, amikor az alapvetd jogok a hazai versenyfeliigyeleti
munkaban is — az Alkotmanybirdsag (Ab) dontései nyoman — a korabbiaknal erételjesebb jogi
tamaszt kaptak. Az Ab a versenyhatdsag eljarasdnak és dontéseinek biintetdjogi jellegét a

* Az Eurépai Unié Miikodésérdl sz616 Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz, korabban EKSz.)

* A Hatérozat a birsag megfizetésére a Bankszdvetség szamdra részletfizetést engedélyezett. Ennek alapjan a
kotelezett havonta, husz egyenl6 részletben tehet eleget fizetési kotelezettségének azzal, hogy valamely részlet
megfizetésének az elmulasztdsa a teljes hatralékos 6sszeget egy 6sszegben esedékessé teszi.

> A BankAdat adatbazis szolgaltatdsainak igénybevételének nem volt el6feltétele a Bankszovetségben vald
tagsdgi jogviszony létesitése, az adatbazis — ha a fogyasztok szdmara nem is volt hozzaférhet6 — a
bankszektorban m(ikod6 valamennyi véllalkozas szdmara hozzaférhet6 adatokat tartalmazott. Az adatbazisbdl
vald lekérdezés egyediili feltétele a kblcsonosség elvének elfogaddsa volt: az adatbazis felhasznéléja az altala
igényelt informacio tipus vonatkozasaban maga is adatszolgaltatéként kellett, hogy kézrem(kodjon.
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30/2014. (IX.30.) AB hatarozatban meger0sitette, a jogalkalmazo szamara egyértelmiivé tette.
Az Ab hatérozata szerint ,, (...) a kétséget kizaroan nem bizonyitott tényeknek a terhelt terhére
valo értékelésének tilalma —az artatlansag vélelmének részeként — a versenyfeliigyeleti
tigyekben is koti a hatosagot, illetve a feliilvizsgalatot végzo birosagokat. Ez 6sszhangban all
az EJEB gyakorlataval, illetve az Eurdpai Unié Birésdganak felfogdsaval is”.® Az Ab itélete
azt jelenti, hogy ,,(...) a versenyjogi feleldsséget megalapozo dsszes jelentds tényt a GVH-nak
kell bizonyitania, azon tények pedig, melyek valosaga tekintetében kétség meriil fel, az eljards
ala vont javara veendok figyelembe T Mindebb8l az kévetkezik, hogy ,, 4 GVH altal
megdllapitott ténydllds (...) nem alapulhat pusztan spekuldacion és feltételezéseken, annak
ellentmonddsmentes bizonyitékokon kell nyugodnia.”® A biintetéeljarasokban alkalmazott in
dubio pro reo elve a versenyfeliigyeleti eljarasokban eljard versenytanacsot is koti: a jogelv
akadalyat képezi annak, hogy ,,(...) az eljaras ala vont személy a felelosség megallapitasaval
Jjaré hatranyos jogkivetkezményeket a felelsségének megdllapitisa nélkiil szenvedje el”. A
versenyhatosagot terheld bizonyitdsi kotelezettség szigorti szabalyai kovetkeztében, a
,»Kétséget kizdréan nem bizonyitott” tényeket a versenyfeliigyeleti eljarés ala vont véllalkozas
terhére irni jogszertien nem lehet.

Az Ab a 2015-ben hozott 3100/2015. (V.26.) AB hatarozatban a versenyhatosag dontésével
szembeni jogorvoslattal szembeni alkotmanyos kdvetelményekre is kihat6 itéletet hozott. A
hatarozat — egyebek kozott — kimondta, hogy ,,A kézigazgatdsi hatarozatok torvényességének
biroi  ellenorzése tehat alkotmdnyosan nem korldtozodhat a formdlis jogszeriiség
vizsgalatara. A kozigazgatdasi perben a birosag nincs a kozigazgatasi hatarozatban
megallapitott tényallashoz kétve, és a jogszeriiség szempontjabol feliilbiralhatia a
kozigazgatasi szerv mérlegelését is. ~10

A BankAdat ligy kapcsan mindehhez képest vizsgéalni kell az eljart versenytanacs altal
folytatott bizonyitas jogszerliségét, és ennek soran azt is, hogy az esetlegesen
versenykorlatozo hatassal jard koriilmények (igy a relevans piacra, a kicserélt informaciokra
vonatkozé jellemzok) elszigetelt (6nmagukban relevansnak tételezett) elemzése alkalmas
modszer Vvolt-e ésszerli kovetkeztetések levonasara. A BankAdat iigyben eljart
versenytanacs — szerz6é véleménye szerint — elkovette azt a szakmai hibat, hogy
bizonyitani kivant allitasait nem vizsgalta azok egymassal valé kolesonhatisukban. Igy,
még ha egy-egy, a Hatarozatban rogzitett Kijelentés helytallo volna is, az abbél levont
kovetkeztetések tévesek, megtévesztéek. Nyilvanvaldo ugyanis, hogy pl. egy stratégiai
sulyunak szamit6 adat cseréje masként befolyasolja a piaci versenyt akkor, ha az adat a jovore
vagy a multra vonatkozé informacid, ha az érintett piac koncentralt vagy szétaprozott, ha a
versenyre befolyassal 1év6 koriilmények stabilak vagy dinamikusan valtozok.

A Hatarozat kritikus elemzése — legyen sz6 az Un. ,,informacio kartell” megvalosulasanak
vagy a Hatérozatban kiszabott birsag okszerti, aranyos voltanak vizsgalatarol — végsd soron a

®lasda 30/2014. (1X.30.) AB hatérozat [70.] pontjat.

7 Lasd a hivatkozott AB hatarozat [71.]pontjat.

® Lasd a hivatkozott AB hatarozat [71.]pontjat.

% Lasd a hivatkozott AB hatarozat [56.] pontjat, amely idézi a 26/B/1998. AB hatarozatban foglaltakat.
191 4sd a 3100/2015.(V.26.) AB hatarozat [55.] pontjat.



vallalkozasok alapvetd alkotményos jogait érintd problémaékkal szembesiti az olvasot. A
tanulmany a BankAdat {igy apropdjan a tisztességes, fair eljaras kdvetelményeit és a ,,vadlo”
szerepében fellépd versenyhatdsag kotelezettségeit szamba véve a jogalkalmazas aktudlis
gondjairdl is tudosit.

. Az informaciocsere versenyjogi megitélése

1. Az EUMSZ 101. cikkében és a Tpvt. 11.§-aban szabalyozott kartelltilalomrol

A GVH Versenytanacsa az in. BankAdat {igyben hozott hatarozatdban a relevans jogszabalyi
kornyezet bemutatasakor helytalloan allapitotta meg, hogy ,,(...) Tekintettel a Tpvt. 11.§-anak
és az EUMSz. 101. cikkének szovegezésbeli azonossdagara és a fogalmak azonos
ertelmezésére, nem sziikséges a magatartasok mindkét rendelkezés szerinti értékeléset kiilon-
kiilon elvégezni, mivel azok azonos eredményre vezetnek.”

Targyunk szempontjabdl a jogszabdlyi kornyezet bemutatasainak mindenekeldtt a
versenykorldtozas jellege vonatkozasaban van jelentGsége: az eljar6 hatosag bizonyitasi
kotelezettsége ugyanis érdemben eltér aszerint, hogy egy adott ligyben a versenykorlatozé cél
megallapithato-e vagy pedig a versenyhatésagnak a versenyre gyakorolt tényleges vagy
potencialis hatast kell-e meggy6zden bizonyitania.

A Bizottsag Iranymutatasanak’® 48. pontja mindazonaltal nem hagy kétséget afelél, hogy ,,A
versenykorldtozo  céloknak vagy hatasoknak a 101. cikk (1) bekezdése alapjin torténd
eértékelése az elemzésnek csak egyik oldala. A masik oldal — amely a 101. cikk (3)
bekezdésében tiikrozédik — a korlatozo megallapodasok versenyt tamogato hatasainak
ertékelése. (...) Amennyiben egyedi esetben a 101. cikk (1) bekezdése alapjan vett

’

versenykorlatozas bizonyitott, védekezésként a 101. cikk (3) bekezdésére lehet hivatkozni”.

A Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése — amint ezt a Hatarozat az 1095. pontban ismerteti —,,,(...)
harom, egymdastol kiilon vdlaszthato magatartast réogzit olyanként, amely alapja lehet
versenyjogi jogsértés megdllapitisanak. A toretlen biroi gyakorlat szerint: "4 Tpvt.11.§ (1)
bekezdése a gazdasagi versenyt korlatozo megallapodas tiltasandl, annak megvalositasara,
kiilonb6z6 magatartasformakat sorol fel. A Tpvt. 11.§ (1) bekezdése harom magatartasformat
fogalmaz meg, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasdt

a) célozza
b )ilyen hatast fejthet ki

c) fejt ki.?".”

" Lasd a 2011/C 11/01. szamd Bizottsagi Kozleményben kdzzétett Irdnymutatast az Eurdpai Unid mikodésérdl
sz016 szerz6dés 101. cikkének a horizontalis egytttm(ikodési megallapodasokrél vald alkalmazhatésagardl (Az
Eurdpai Unid Hivatalos lapja, 2011..1.14.)

12 A legfelsSbb Birdsag Kf.IV.387/2000/7. sz. itélete a Vj-48/1998. sz. ligyben.
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A BankAdat {igyben eljart versenytandcs hatarozatanak 1097. pontjaban helytall6an
hivatkozik a kovetkezetes birdi gyakorlatra amikor kiemeli, hogy ,,(...) a Tpvt. 11.§-a
ertelmeében tilos, azaz jogszabalysérto

a) a gazdasagi verseny megakaddlyozasat, korlatozdsat, vagy torzitdsdat célzo,
b) a verseny megakadalyozasara, korlatozasara vagy torzitasara alkalmas,
¢) versenyt ténylegesen megakadalyozo, korlatozo, vagy torzito megallapodas.

A torvény tehat egyarant jogellenesnek mindsiti a versenykorlatozas célzatat, az arra valo
» 13

alkalmassagot, vagyis a potencidlis hatast, illetve a tényleges hatdst”.
A jogsértés megallapitisa szempontjabol ezen, kétségkiviil vagylagos tényallasok azonban
érdemben eltérd bizonyitast tesznek sziikségesse€, €s természetesen a jogsértés szankcionalasa
soran is fontos szerephez jut az, hogy a versenyellenes magatartds célzatossaga
megallapithaté-e vagy ,,csupan” a tényleges vagy potencidlis jogsérté hatast bizonyitja a
versenyhatosag.

A Bizottsdg Irdnymutatdsa a ,,versenykorlatozd cél” meghatarozasardl a kozlemény 24.
pontjdban rendelkezik. Eszerint: ,,Versenykorldtozo cél az, amely jellege alapjan alkalmas a
verseny korldtozasara a 101. cikk értelmében. Nem sziikséges megvizsgalni egy
megallapodasnak a piacra gyakorolt tényleges vagy lehetséges hatasait, ha mar
megallapitottak, hogy az versenykorlatozo célu ™.

A versenykorlatozd cél megéllapitdsat illetden az Iranymutatds soron kdvetkezd pontja
szolgdl tampontul. A 25. pont szerint: ,,Az Eurdpai Unio Birésaganak dllando itélkezési
gvakorlata szerint annak értékeléséhez, hogy egy megallapodas versenykorlatozo célu-e,
figyelembe kell venni a megdllapodast, az altala elérni kivant célokat és azokat a gazdasagi és
jogi osszefiiggéseket, amelyeknek részét képezi. Ezenkiviil, bar a felek szandéka nem sziikséges
elem annak meghatarozasakor, hogy egy megallapodas versenykorlatozo célu-e, a Bizottsag

2

mindazonaltal figyelembe veheti ezt a szempontot is az elemzésében...." .

A versenykorlatozd cél kategoridjaval Osszefiiggésben indokolt kitérni az un. per se
jogellenesség esetére. Amint arra Nagy Csongor Istvan folhivja a figyelmet, a per se fogalom
haszndlata arra utal, hogy ,,(...) vannak bizonyos megallapodasok, amelyek olyan sulyosan
versenyellenesek, hogy azok onmagukban, automatikusan, piaci kornyezetiikre tekintet nélkiil
jogellenesnek tekintenddek, és azok megmentésére semmilyen érv még csak fel sem hozhato.
Ezek a megallapodasok ugyanis minden esetben hdtranyosan hatnak a versenyre, vagy ha
nem is hatnak ra minden esetben hdatranyosan, sosincs ra nézve kedvezd hatdsuk”.** Nagy
Csongor a vagylagos kartell-tényallasi elemek vizsgalatanak logikai sorrendjét illetden utal az
Eurdpai Birosdag immar otven évvel ezeldtt hozott itéletére, amely kimondta, hogy ,.(...)

3 A Hatarozat idézett pontja visszautal a Legfelsbb Birdsag Kfv.IV.37.058/2009/12. sz. végzésére a Vj-
102/2004. sz. tgyben.
% Lasd Nagy Csongor Istvan Kartell Kézikényv, HVGORAC, Budapest, 2008.. 346. o.
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amennyiben egy megallapodasnak versenyellenes célja van, nem sziikséges annak konkrét
-0 15

hatasait figyelembe venni”.
Az uni6s esetjog altal kimunkalt elvek a GVH gyakorlatdban is érvényesiilnek. Az ,,A
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi  jelentoségii
dontései” cimet viselé Osszeallitas'® dontései (rviden: Versenytanacs elvi dontései) koziil e
helyiitt a Vj-180/2004. szamu hatarozatbdl kiemelt megallapitasokat indokolt idézni:

., 11.29. Az a magatartas, amely természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas
lehetoséget, versenykorlatozo célunak mindsiil. A dontés célja levezetheté annak szovegébdl,
objektiv torekvéseibol, a dontés jogi és gazdasagi kornyezetébol, valamint a felek
magatartasabol, a versenykorlatozo cél nem fiigg a felek szubjektiv akaratatol. A dontés
végrehajtasanak modja is felfedheti a versenykorlatozo célt, még ha a dontés nem is tartalmaz
erre utalo kifejezett rendelkezést. (...) 11.30. Abban az esetben, ha a versenykorlatozo cél nem
dllapithato meg, vizsgalni kell, hogy a magatartisnak van-e tényleges vagy lehetséges
versenykorldtozo hatisa. Egy dontés akkor versenykorldtozé hatdsu, ha a tényleges vagy
lehetséges versenyre gyakorolt hatasaként ésszerii valosziniiséggel varhato, hogy az érintett
piacon negativ hatdst fog gyakorolni az arakra, a kibocsatdsra, az innovaciora, vagy az daruk
és szolgaltatasok kinalatdara, mindségere.(Vj-180/2004.) .

A Versenytanacs elvi dontései koziil a 2007-ben hozott versenytanacsi hatarozatbol kiemelt
tétel is megerdsiti az elézoéekben irottakat: ,,11.43. A4 jogsértés Tpvt. 11.§-a alapjan torténd
megadllapitasahoz nem sziikséges a jogsérto magatartds hatasanak bekovetkezése, ehhez —
amint azt maga a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése is egyértelmiien megfogalmazza — elegendo a
cel vagy az alkalmassag bizonyitdasa. A vallalkozasok kozotti versenykorldatozo megallapodas,
az dsszehangolt magatartds és a vallalkozdsok tarsulasanak dontése olyan sulyos jogsértés,
hogy ezeket a Tpvt. nemcsak tényleges hatds, hanem mar a célzat, illetve a lehetséges hatdas
esetében is versenyjogi eszkozokkel iildozni rendeli (Vj-57/2007.) .

A ,,cél vagy hatas” vagylagos tényallasi elemként valo értékelésével kapcsolatban idézhetiink
Toth Tihamérnak az unids versenyjogra vonatkozo 0sszefoglalo jellegli megéllapitasabol: ,,A
101. cikk (1) bekezdésének megsértéséhez nem kell feltétleniil a kedvezdtlen, megvalosult
versenyhatdsokat bizonyitani, azaz példaul azt, hogy az arkartell miatt hany eurdval
emelkedett a cement ara. Elegendd, ha a megdllapodas célja annak természetébol adodoan
olyan, hogy nyilvanvaloan alkalmassa teszi a kozos piaci verseny korlatozdasara (példaul
arkartell, vagy mas tagallamba valo szallitas, tovabb eladas teljes megtiltasa). A
gvakorlatban akkor valik sziikségessé a piac részletes elemzése, ha a megallapodas
potencidlis piaci hatasai kevésbé egyértelmiiek. Az utobbi évtized bizottsagi dontései alapjan
azt lehet mondani, hogy egyrészt boviilni latszik a célzat kategoria tartalma, mdsrészt a
Bizottsag lényegében csak célzat megalapozasu, azaz részletesebb hatdasbizonyitast mell6zo

ligyeket vallal fel”. "’

1 4sd Nagy Csongor Istvan i.m. 346.0.

' A GVH honlapjan elérhetd, a 2014. december 31-ig hozott déntések alapjan késziilt 6sszeallitast veszem
figyelembe.

7 Lasd Toth Tihamér: Az Eurépai Unié versenyjoga, Complex, Budapest, 2014. 133. o.
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Toth elemzése rairanyitja a figyelmet arra a tényre, hogy a szigori bizonyitasi kovetelmények
jellemzden nem osztonzik a versenyhatdsagot, igy unids relacioban a Bizottsagot, a
hatésalapu kartell tényallasok megallapitasara. Toth Tihamér elemzése azt is alatdmasztja
tovabba, hogy a célzatos versenykorlatozas objektiv jellegii tényallas, a szubjektiv
aspektusnak a jogkovetkezmények alkalmazasa soran lehet relevanciaja. Toth kiemeli, hogy
LA cél  esetében nem a felek szubjektiv szandéka vizsgalando, hanem hogy a
megallapodasnak tartalma, annak természete szerint a verseny ellen iranyult-e vagy sem. A
Szerzodés szovege sem arra utal, hogy a vallalkozasok célja mi volt, hanem a megallapodas
céljara utal. A versenyjogi feleldsség objektiv feleldsségi alakzat — a felrohatosdagnak
legfeljebb a versenyjogi jogsértésért jaré birsag kiszabdsakor lehet szerepe”. '8

A versenykorlatozd cél fenndllasdnak tartalmi szemponti megkozelitését hangsulyozza a
Versenytanacs elvi dontései koziil a Vj-3/2008. szamu hatarozatbol kiemelt alabbi tétel:
»11.47. A joggyakorlat alapjan versenykorlatozdas a célja az olyan magatartasnak, amely
termeészetenél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas lehetoséget. llyen magatartdasnak
minosiil példaul az arrogzités, a piacfelosztas vagy a kibocsatas korlatozasa, hiszen ezen
magatartisok az erdforrasok nem megfelelé elosztasdt eredményezik és csokkentik a
fogyasztoi jolétet.... " .

Megjegyzendd tovabba, hogy ,, 11.48. EQy versenykorlatozo céllal rendelkezo megdllapoddas
akkor is tiltott, ha a megallapodasban részes felek vagy azok egyike soha nem szandékozott
azt betartani, vagy azt végrehajtani » 19

Abban az esetben, ha mint az a BankAdat ligyben is tortént, a versenykorlatozasi cél megléte
¢sszerien nem Dbizonyitott, a hatésdg a versenykorlatozd hatéas, illetve eredmény
megallapitdsdnak a lehetdségét vizsgilhatja. Toth Tihamér megfogalmazasaban:
,, Versenykorlatozo célzat hianyaban, praktikusan masodlagosan szokott a Bizottsag sort
keriteni a megallapodas versenyellenes hatasainak elemzésére. Ehhez meg kell hatdrozni az
érintett piacot, majd jogi és gazdasagi kontextusba helyezve kell értékelni a megdllapodds
hatasat”.?

A cél vagy hatas alapi megkozelités mindazonaltal nem mindig, nem minden esetben
vélaszthatd szét egyértelmiien egymastol. Toth — mikdzben hangsulyozza, hogy e kérdésnek
tavolrol sem csupan elméleti jelentésége van —, folhivja a figyelmet az id6kozonként, illetve
egyes esetekben véltozo versenyjogi megkozelitésekre. Igy az amerikai esetjog alapjan van
példa arra is, hogy mikdzben ,,(...) a Legfelsobb Birosag hosszu évtizedekig per se alapon
tiltotta a vertikadlis arrogzitést (...) nemrég a Legin iigyben feliilirta a kordbbi esetjogot a
Birosag, és a jovore nézve, tébbek kozott a kozgazdasagtudomanyi kutatasok eredményei
miatt hatds alapu, rule of reason elemzést ir(t) elg”?

A Bizottsag Iranymutatdsa — a Kozlemény 26. pontjaban — az eljarasok soran elvégzendd
vizsgalatokra vonatkozoan mindenestre konnyebben kovethetd kovetelményeket irt eld.

¥ | 4sd T6th Tihamér i.m. 133. o.
% Lasd a Vj-3/2008. szamU versenytandcsi hatarozatot.
2% 4sd Toth Tihamér i.m. 135. o.
?! Lasd Toth Tihamér i.m. 137. o.



Eszerint  ,,Amennyiben a  horizontdlis  egyiittmiikodési  megdllapoddsnak  nincs
versenykorlatozo célja, azt kell megvizsgalni, hogy van-e érzékelheté versenykorlatozo
eredmeénye. A tényleges és a potencidlis hatdsokat is figyelembe kell venni. Mas szoval: a
megallapodasnak legalabbis valosziniisithetéen versenyellenes hatdsunak kell lennie”.

Az Eurdpai Birosag a C-1/12. szdmu iligyben 2013. februar 28. napjan hozott itéletében—
egyebek kozott — kimondta, hogy:

»10. Az allando itélkezési gyakorlat szerint a megallapodasok hatdasainak az EUMSZ 101.
cikk alapjan torténo értékelése megkoveteli annak a konkrét keretnek a vizsgalatat, amelybe
azok illeszkednek, kiilonds tekintettel arra a gazdasdagi vagy jogi hattérre, amelyben az
erintett vallalkozasok miikodnek, az érintett termékek vagy szolgaltatasok jellegére, valamint
az erintett piac mitkédésének, illetve szerkezetének téenyleges feltételeire (lasd kiilonosen a fent
hivatkozott Asnef-Equifax és Administracion del Estado iigyben hozott itélet 49. pontjat).

71. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése a fenti vizsgalatot nem korldatozza csupdan a tényleges
hatdasokra, mivel annak figyelembe kell vennie a kérdéses dontés kozos piacon beliili

’

versenyre gyakorolt potencidlis hatdsat is...".

A Bizottsag Iranymutatdsa a versenykorldtoz6é eredmény megitélésével Osszefiiggésben a
kovetkezd kovetelményeket tdmasztotta a jogsértést bizonyitd hatosag felé:

,27. A megallapodas akkor versenykorlatozo eredményii a 101. cikk (1) bekezdése
ertelmében, ha ténylegesen vagy valdszintisithetoen érzékelheté hdtranyos hatassal van a
piaci verseny legalabb egy olyan mutatdjara, mint pl. az dr, a kibocsatas, a termékmindség, a
termékvalaszték vagy az innovdcio. A megdllapoddasok ilyen hatasa abban is megnyilvanulhat,
hogy érzékelhetéen csokkenti a megallapodasban részt vevo felek kozotti, illetve valamely
részt vevo fél és harmadik felek kozotti versenyt. Ez azt jelenti, hogy a megallapodasnak
csokkentenie kell a felek dontéshozatali fiiggetlenségét akar a megallapodasban foglalt,
legalabb az egyik fél piaci magatartasat szabalyozo kotelezettségek réven, akar azaltal, hogy
legalabb az eqyik fél piaci magatartdsat az dsztonzésben okozott valtozassal befolydsolja”.

A versenykorlatozé tényleges vagy potencialis hatds megallapitdsara ehhez képest akkor
keriilhet sor, ha ,,(...) ésszerii valosziniiséggel feltételezhetd, hogy a megallapodasnak
koszonhetoen a felek nyereségesen tudnak emelni az arat vagy csokkenteni a kibocsatast, a
termékminoséget, a termékvalasztékot vagy az innovaciot. Ez néhdany olyan tényezotol fiigg,
mint a megdllapodads jellege és tartalma, a felek altal egyenként vagy kozosen birtokolt vagy
eléert piaci eré nagysaga, illetve a megallapoddas hozzdajarulasanak mértéke ennek
létrehozasahoz, fenntartasahoz vagy megerdsitéséhez, illetéleg e piaci erd kiakndzdsdanak
lehetévé tételéhez”. %

Az eljaré versenyhatosagnak a relevans piac vonatkozasaban bizonyitania kell, hogy a
jogsértonek tekintett megallapodas alkalmas-e a versenynyomas kiiktatasara, vagy az attol
(legalabb részben) fiiggetlen {izleti gyakorlat folytatasara. Kérdés, amelyre a dolgozat

*? Lasd a Bizottsag Iranymutatasa 28. pontjat.



masodik részében probalunk majd valaszolni, hogy a BankAdat {igyben eljar6 versenytanacs
vajon képes volt-€ az 6t terheld bizonyitdsi kdtelezettség teljesitésére.

2. Az érintett piac és a piaci eré6 meghataroziasa a versenvkorlatoz hatas vizsgalata
soran

A versenyellenes hatasok elemzése feltételezi a relevans piacnak — Nagy Csongor Istvan
kifejezésével élve, a ,,verseny aréndjdnak”23 — a meghatarozasat. Amint az Nagy elemzésébol
is kitlinik, az érintett piac meghatarozasanak harom koordinatdja van: ,,az érintett arupiac, az
érintett foldrajzi piac és az érintett idébeli piac™**,

Az érintett piac kategéridja elvalaszthatatlan az un. piaci erd fogalmatol. A Bizottsag
Iranymutatasa a piaci erd fogalmat olyan képességként hatdrozza meg, amely lehetdvé teszi,
hogy ..(...) az drakat bizonyos idoszakon keresztiil nyereségesen a versenyképes szint felett
tartsak, vagy a kibocsatast a termékmennyiség, a termékmindség, a termékvalaszték és az
innovdcio teriiletén bizonyos idoszakon keresztiil a versenyképes szint alatt tartsak. 2> Ebbsl
az kovetkezik, hogy ,,4 vdllalkozasok akkor rendelkeznek a 101. cikk (1) bekezdése
osszefiiggésében piaci erdvel, ha a versenynyomas nem elegendé az aru, a kibocsatds, a
26 A piaci
erd éppugy lehet a hatékony iizleti tevékenységnek, a versenytarsak ,,legy6zésének” , mint a
vallalkozasok kozotti versenyellenes megéllapoddsoknak a kovetkezménye. A piaci erd

termékmindség, a termékvalaszték és az innovdcio versenyképes szinten tartasahoz

elemzésének kiindulépontja — amint azt a Bizottsaig Iranymutatasanak 43. pontja
hangstlyozza — ,,(...) a felek helyzete az egyiittmiikodéssel érintett piacon. Az elemzés

elvégzéséhez (...) meg kell hatarozni az érintett piaco(ka)t...." .

Szilagyi Pal ezzel Gsszefliggésben arra hivja fel a figyelmet, hogy mivel ,,(...) absztrakt
értelemben nem beszélhetiink piaci erdérél, hanem csak meghatarozott piacokon (termékek és
foldrajzi teriilet kapcsan) értelmezheté ez a fogalom, igy minden olyan magatartas esetén,
amelyek versenyjogi megitélésének elofeltétele a jelentds piaci erd (pl. gazdasagi erdfolénnyel
valo visszaélés) a vallalkozasok oldalan, tovabbd, ha nem un. per se jogsértésrol van szo,
lényegében elengedhetetlen a versenyjogi értelemben vett érintett piac meghatarozasa. Ennek
oka, hogy egy magatartds piaci hatdasat csak az adott piaci kornyezet ismeretében lehet
megitélni » 2

A Tpvt. 14.§ (1) bekezdése alapjan ,,Az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni” gy, hogy a megallapodas targyat
alkot6 arun kiviil az azt .ésszerlien helyettesitd arukat is szdmba kell venni. Nagy Csongor
munkdjaban olvashatjuk, hogy ,,4 relevans piac meghatarozasanak taldan az érintett arupiac a
legfontosabb eleme. Az érintett drupiacba az egymassal versengd termékek, illetve ezek révén
az egymdassal versengé vdallalkozasok tartoznak. (...) Az érintett arupiac meghatarozas

2 L4sd Nagy Csongor Istvan i.m. 250-253. o.

' Lasd Nagy Csongor Istvan i.m. 252. o.

 Lasd az Bizottsag iranymutatdsanak 39. pontjat.

*® Lasd a Bizottsag iranymutatasanak 40. pontjat.

%7 Lasd Szilagyi Pal: A kétoldalu piacok versenyjogi megitélése a médiapiacokra tekintettel, olvashaté az ,In
Medias Res” on-line folydiratban, 2012/1.



érdekében vizsgalni kell a keresleti és a kinadlati helyettesithetoséget, a potencialis versenyt
azonban figyelmen kiviil kell hagyni a vizsgalatnak ebben a fazisaban. Az drupiac
meghatdrozasdnak kézéppontjdban a keresleti és a kindlati helyettesithetdség all.” %

A BankAdat iigyben az eljart versenytanacs a relevans piac fogalmat — mindhdrom aspektus
szerinti értelemben — a lehetd legtagabb moédon hatarozta meg. Az eljart versenytanacs
Hatarozatanak 37. pontja az érintett arupiacot a vizsgalt idészakban hatalyos hitelintézeti
torvények?® targyi hatélya ald tartozo pénziigyi szolgdltatdsok piacaként hatirozta meg. A
Hatarozat 40. pontja szerint: ,,A pénziigyi szolgaltatisok piacanak rész-és alpiacai a
lakossagi és vallalati iizletag, valamint befektetési banki tevékenység, illetve annak egyes
szegmensei, pl. lakossagi betétek, lakossagi hitelek szerint szegmentalhatok”.

Az un. ,alpiacokra”, illetve piaci szegmensekre utalds ellenére ténynek tekinthetd, hogy a
BankAdat {igyben a versenytanacs az eljaras ala vont pénziigyi intézmények altal nyujtott
iizleti szolgaltatasok egészét relevansnak tekintette akkor, amikor a jogellenes magatartas
lehetséges versenyellenességének a bizonyitdsara vallalkozott. A komplex hitelezési piac
egészére kiterjesztett ,kartellvad” azonban — egyfajta ,,szakmai bumerangként” — a sikeres
hatosagi bizonyitas akadalyava alt. Nem megeldlegezve késObbi észrevételeinket,
megkockaztathatd, hogy az iigyben eljart versenytanacs valasztott modszere szinte
lehetetlenné tette, hogy utobb az allitasat (dontését) ésszerlien alatimasztd bizonyitod ereji
kovetkeztetésekre jusson. Az idében, térben és a relevans termék tekintetében egyarant mar-
mar parttalan piacfogalom hasznalata kizarta, hogy egzakt, stabil megallapitasokhoz, és ennek
soran akar az ésszertien valdszinli versenykarosodas kovetkeztetésének levondsdhoz lehessen
eljutni.

A versenyellenes hatas vizsgalatahoz tartozik — amint azt Toth Tihamér irja — az an. ,,mihez
képest” kérdés megvalaszolasa. Toth munkdjaban olvashatjuk, hogy ,,Az EU versenypolitikdja
altal alkalmazott viszonyitas a megallapodds utdni versenyhelyzetet azzal a versenyhelyzettel
veti 0ssze, ami az ésszertien alkalmazhato kevésbé korlatozo megallapodas esetén dllna elo.
(...) E modszer nem csak akkor engedi meg a versenyhatosagi beavatkozast, ha a
megdllapodas a markak kozotti, és a megallapodas létrejotte elotti versenyt korlatozza, hanem
akkor is, ha a megallapodas hianyaban nem is létezé markan beliili versenyt korlatozza »30

A megallapodas hianyaban fennallé verseny feltételeihez képest értékelhetd (értékelendd)
tehat, hogy van-e a vizsgalt magatartasnak (megéllapodasnak) tényleges vagy lehetséges
versenykorlatozd hatdsa. A Bizottsdg Irdnymutatisanak — az eljart versenytanacs
Hatarozataban is hivatkozott — 75. pontja sz6l az un. ,counterfactual” elemzés™
fontossagarol. Eszerint: ,,4 versenykorlatozo hatasok értékelése az informaciocsere
valosziniisitheté  hatasait azzal a versenyhelyzettel hasonlitia Ossze, ami az adott
informaciocsere hianyaban allna fenn.”

%% | 4sd Nagy Csongor Istvan i.m. 253.-254. o.

*® 1asd az 1996. évi CXII. tdrvényt (régi Hpt.) és a 2013. évi CCXXXVII. térvényt (Uj Hpt.)

*® Lasd Téth Tihamér i.m.135.-136. o.

>t Az an. ellenhipotézis médszer a fazidkontroll vizsgalatok soran is lehetséget ad a versenyhatdsoknak az
Osszefonddassal Osszefliggd értékelésére azaltal, hogy a fuzid elmaradasa esetén jellemz8 versenyfeltételekkel
veti Gssze a hipotetikus jov6beli valtozast.
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A BankAdat tigyben eljart versenytanacs (helyesen) ¢éIni kivant a ,,counterfactual” elemzés
eszkozével. Azaltal azonban, hogy a Hatarozat a relevans piacot a lehetd legtagabb
tartalommal kivanta kitolteni, az értelmes dsszehasonlitas lehetdségétdl fosztotta meg magat.

3. Az informacidcsere versenyjogi megitélése

3.1. Az informacidcsere meghatarozasa versenyjogi nézdpontbdl

A BankAdat adatbazis 1étrehozasa és miikodtetése — az eljart versenytanacs megitélése szerint
—a Tpvt. 11.§ (1) bekezdésébe és az EUMSz 101. cikkébe iitkdzott azaltal, hogy az adatbazis
segitségével folytatott informacidcsere alkalmas volt a gazdasagi verseny korlatozasara.

A Hatarozat megallapitasainak kritikai értékelése sziikségessé teszi a piaci szereplok kozotti
informaciocsere versenyjogi aspektusbol torténd értékelését. A kissé elvontnak tind
megfogalmazassal is jelezni szeretném, hogy az informéciocsere nem eleve, nem
sziikkségképpen jar versenykorlatozassal. Toth Tihamér irja, hogy ,,(...) a vdllalkozasoknak
erdeke az onallo dontésekbol és az informdciohianybol eredé kockazatok csokkentése. A
versenytdrsakkal kapcsolatos informdcio ugyanakkor a verseny erdsédését is szolgalhatja.
Olyan tipusu megallapoddsrol vagy osszehangolt magatartdasrol van szo, amelynek versenyre

gvakorolt hatdsa nem egyértelmii”. 32

A Versenytanacs elvi dontései koziil a Vj-56/2004. szamu hatarozatbol kiemelt tétel az
informdaciocsere jogi kockazatara hivja fel a figyelmet. Eszerint: ,,11.15. 4 versenyszabadlyozds
egyik alapveto célja az, hogy a piaci szereplok szabadon és onalloan hozzdk meg iizleti
dontéseiket.[...] Ellentétesek a versenyszabdlyozasi céllal azok az informdcidcsere rendszerek,
melyeknek az a célja vagy hatdsa, hogy a versenytarsak bizonytalan viselkedésébdl eredo
kockdzatokat csokkentsék”.

A Bizottsag Iranymutatasanak 55.-59. pontjai az informdciocsere versenyjogi relevanciaja
meghatarozasat, annak eldnyos vagy kedvezOtlen sajatossagait a kovetkezdkben foglaljak
0ssze:

»99.AZ informaciocsere kiilonbozé formakban torténhet. Eloszor is a versenmytarsak
kozvetleniil megoszthatjdk az adatokat. Masodszor az adatok kozvetetten is megoszthatoak
kozos tvigynokségen (példaul szakmai szévetségen) vagy harmadik félen, példaul piackutato
szervezeten keresztiil, illetve a vallalkozasok beszadllitoi vagy kiskereskedoi utjan is. (...)

57.Az informdciocsere sok versenypiac egyik kozos jellemzoje, és kiilonbozo tipusu
hatékonysagnévekedéshez vezethet. megoldhatja az informacios asszimetria problémadit, igy
hatékonyabba teszi a piacokat. Az informdcio megosztdasa segithet a cégeknek abban is, hogy
ugy takaritsanak meg koltséget, hogy csokkentik készleteiket, lehetové teszik a romlando
termékek fogyasztokhoz valo gyorsabb eljuttatasat, vagy megkiizdenek az instabil kereslettel
sth.. Az informdciocsere tovabba kézvetleniil is elonyos lehet a fogyasztok szamdra azaltal,
hogy csokkenti a keresési koltségeket, és boviti a valasztasi lehetéségeket.

32 | 4sd Toth Tihamér i.m. 179. o.
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58. A4 piaci informdciok cseréje azonban eredményezhet versenykorlatozast is, és kiilondsen
olyan helyzetekben, amelyekben lehetove teheti a vallalkozasok szamara, hogy tudataban
legyenek versenytdarsaik piaci stratégiajanak, az informdciocsere versenykorlatozo
eredmeényre vezethet. (...) 59.(...) a versenytarsak kozotti informaciokozlés képezhet
kiilonosen az arak vagy mennyiségek rogzitésére iranyulo megdllapoddast, osszehangolt
magatartast vagy vallalkozasok szévetségeinek dontését. (...) Az informdciocsere
megkonnyitheti a kartell végrehajtasat azzal, hogy lehetove teszi a vallalkozasok szamdra
annak nyomon kovetését, hogy a résztvevok betartjak-e a megallapodott feltételeket. Az ilyen

tipusu informaciocserét a kartell részeként fogjak értékelni.”

A Bizottsagi Iranymutatas kiadasahoz képest évekkel korabban (2006. junius 29-én)
ismertette L. A. Geelhoed fétanacsnok az tin. AUSBANC l'igyben33 kidolgozott allaspontjat.
A pénziigyi és hitelintézetek szdmara fizetés ellenében hozzaférhetd un. hitel-nyilvantartéasi
rendszer kapcsan indult elézetes dontéshozatali eljaras alkalmat adott fontos versenyjogi
kérdések megvalaszolasara. A fotanacsnok kifejtette, hogy ,,4z informdciok versenytarsak
kozotti cseréje és terjesztése, valamint egy atlathato piac megteremtése semleges vagy akar
pozitiv is lehet a piac versenyszerkezete szempontjabol. (...) magatol értetodo, hogy az
informaciocserének negattv hatdsai is lehetnek. Altaldban a jogszerii és a jogszeriitlen
informaciocsere kozotti kiilonbségtétel a kovetkezo elemektdl fiigg: (1) a csere targyat képezo
informaciok jellege és tartalma (Osszesitett vagy részletezett) és (2) az érintett piac szerkezete
(oligopol vagy széttoredezett). A csere gyakorisaga szintén jelentoséggel bir™,

A fétanacsnok — sokat idézett Gsszefoglalasaban — kiemelte, hogy ,,(...) Ami az elsé elemet
illeti, a statisztikai vagy multbeli adatok cseréje dltaliban kevésbé problémds, mint az
aktualis vagy jovébeli adatok cseréje.(...) Ami a piac szerkezetét illeti, egyértelmii, hogy egy
oligopol piacon a vallalkozasok nagyobb aranyban igyekeznek egységesiteni magatartasukat.
Az informdciocsere ebben az esetben megnovelheti az Osszejdtszds valoszintiségét. Ezért
bizonyos informaciok cseréje jogszeriitlennek mindsiil egy oligopol, vagy még ha a szoban
forgo piac nem is oligopol, erdsen koncentralt piacon, és nem mindsiil annak egy valoban
versengo (atomizalt) piacon.”

3.2. A célzatos és a versenykorlatozo hatasu informacidcsere kozotti kiillonbségtétel

A versenykorlatoz6 célu €s hatasu jogsértések kozott az informaciocsere vonatkozasaban is
érdemes kiilonbséget tenni: a versenyhatosdg bizonyitasi kotelezettsége ui. érdemben eltér
aszerint, hogy melyik kategoriaba sorolhat6 a vizsgalt magatartas.

A C-8/08. sz. eldzetes dontéshozatali eljérésban35 az Europai Birdsag megallapitotta, hogy
»Versenykorlatozo célunak mindosiil a versenytdarsak kozotti informdciocsere, amennyiben
alkalmas arra, hogy megsziintesse a bizonytalansagot az érintett vallalkozasok tervezett
magatartasat, igy tobbek kozott az érintett vallalkozas altal megvalositando alkalmazkodas

3 A C-238/05. sz. Ggyben a spanyol birdsag két kérdésben vart valaszt az EK 81. cikke értelmezésével
Osszefuiggésben.

** Lasd a fétanacsnoki inditvany 40.-41. pontjat.

%> Lasd a T-Mobile Netherlands BV és tarsai kontra Raad van bestuur van de Nederlandse Mededgingsautoriteit
lgyben hozott itéletet.
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idopontjat, mérteket és modszereit illetéen, ideértve azt is, ha az alkalmazkodas a kozvetitok
részere fizetett dij csokkentésére, nem pedig a fogyasztoi arakra vonatkozik.”

A Bizottsag Iranymutatasanak 72.-74. pontjai szerint: ,,Minden informdciocsere, amelynek
célja a verseny korlatozasa a piacon versenykorlatozo célunak tekintendo. (...) Egy
vallalatnak az drakkal és mennyiségekkel kapcsolatos jovobeni magatartasara vonatkozo
egyedi szdndékat érintd informacidcsere kiilondsen valoszinii, hogy osszejatszast eredményezd
magatartashoz vezet. Amennyiben a versenytarsak tajékoztatjak egymast ilyen szandékaikrol,
lehetove valik, hogy kozésen magasabb drszintet érjenek el anélkiil, hogy az uj arakhoz valo
igazodas idoszakaban félniiik kellene a piaci részesedéseik csokkenésétol vagy arhaboru
megindulasatol. (...) A jovoben tervezett arakra vagy mennyiségekre vonatkozo egyéni
adatok versenytarsak kozotti cseréjét ezert versenykorlatozo célunak kell tekinteni.”

A jovObeni arakra vonatkozé informéciocserére az Iranymutatas példaval is szolgal. A 105.
pontban emlitett eset 1ényege, hogy egy orszag ,,(...) tavolsagibusz-vonalakat tizemelteto
vallalkozasainak szakmai szovetsége egyéni informaciokat terjeszt kizarolag a tagok kozott a
tervezett jovobeni arakrol. Az informacio olyan adatokat tartalmaz, mint a tervezett viteldij és
az annak megfeleld utvonal, a viteldij tervezett korlatozasai(...).”

A célzatos versenykorlatozastol eltérden az informdacidcsere hatdsalapi elemzése soran az
informaciocsere valdszinlsithetd hatésait ,, (...) eseti alapon kell vizsgalni, mivel az értékelés
eredménye az iigy kiilonféle jellemzo tényezoitdl fiigg. (...)Bizonyos piaci feltételek kénnyebbé
tehetik az osszehangolas elérését és kiilsé vagy belso fenntartdasat. Az informdciocsere tobb
korlatozo hatassal jarhat az ilyen piacokon, mint a mas feltételekkel miikédd piacokon.
Elofordulhat azonban az is, hogy a piaci feltételek miatt az informaciocsere elott nehezebb az
osszehangolds fenntartasa, az informdciocsere azonban ugy valtoztat a piaci feltételeken —
példaul a piac atlathatosaganak novelésével, a piac oOsszetettségének csokkentésével, a
bizonytalansdag tompitasival vagy az asszimetria ellensulyozasival —, hogy az
informaciocserét kovetoen lehetségessé valik az O'sszehangolds36. 7

3.3. Az informéacidcsere és a relevans piaci jellemzok

Az elézdekben, Geelhoed fétandcsnok elemzd inditvanyabol idézve mar utaltunk a piaci
szerkezet jellemzdinek fontossagara. A BankAdat ligyben is meghataroz6 sulya kérdés, hogy
vajon a versenyhatosagnak sikeriilt-e pl. bizonyitani azt, hogy az informaciocsere egy
oligopol piacon ment végbe.

A Bizottsag Iranymutatasanak 77. pontja mintegy alaptételként rogziti, hogy ,,4 vadllalkozasok
valosziniibben alakitanak ki 6sszejatszdst eredményezé magatartast a megfeleléen atlathato,
koncentralt, nem osszetett, stabil és szimmetrikus piacokon.”

a) A piac atlathatdsdga

A versenyjogi jogsértés nagyobb valdszinliséggel jon létre un. atlathato piacon. Az
atlathatésdg megkonnyiti az informdaciocserében részt vevd vallalkozdsok kozotti
Osszejatszast, mivel — mint a Bizottsag Iranymutatasa kiemeli — ,,noveli az osszejatszas belso
és kiilsé stabilitisar”" Az oligopol piacokat jellemzé nagyobb atlathatosag noveli a
vallalatok kolcsonos fliggését, és ezaltal csokkenti a verseny intenzitasat. ,,A bizalmas adatok
rendszeres cseréje — amint azt Téth Tihamér irja38 — azt a célt szolgalja, de legalabbis azzal a

% Lasd a Bizottsag Iranymutatasa 75.-76. pontjat.
% Lasd a Bizottsag iranymutatasa 78. pontjat.
% Lasd T6th Tihamér i.m. 181. o.
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miuikodtetését.”

b) A piaci szerepldk szdma

A piac atlathatosaga, kiszamithatosaga fligg a piaci szereplok szamatol is. Ezért egy ,, (... )sziik
oligopolium megkonnyitheti a piacon az oOsszejatszast eredményezé magatartast, mivel a
kevesebb vallalkozas konnyebben jut egyetértésre az oOsszehangolas feltételeirol és az
eltéerések nyomon kovetése érdekében. Az Osszejatszast eredményezé magatartas
fenntarthatosaga is valosziniibb kevesebb részt vevo vdallalkozas esetén. (...) A sziik
oligopoliumokban az informaciocsere nagyobb valosziniiséggel okoz versenykorlatozo
hatasokat a versenyre vonatkozoan, (...) és nem valoszini, hogy ilyen versenykorldtozo
hatasokat okoz a nagyon szétaprozodott piacokon. (...) Elofordulhat, hogy a vallalkozasok
szamara nehéz osszetett piaci kérnyezetben oOsszejatszast eredményezé magatartdst elérni.
(...) Egyszeriibb példaul dsszejatszast eredményezé magatartast elérni egyetlen homogén
termék ara, mint egy sok differencialt termékkel rendelkezo piac szamos ara esetében. ~39

Az Iranymutatasban lefektetett gondolatokat kissé leegyszeriisitve azt mondhatnank, hogy a
piaci szereplék szadmaval és a relevans piac atlathatésagéval forditottan aranyos a
versenykorlatoz6 magatartas valdszinlisége. Ha — mint az a BankAdat {igyben tortént — tobb
mint harminc pénziigyi vallalkozds vesz részt tobb mint egy évtizeden 4t valamennyi
pénziigyi szolgaltatds vonatkozasaban az allitélagos versenykorlatozd Osszejatszasban, tigy a
jogsértés bizonyitasa joval nehezebben teljesithetd, mint ha csupan néhany meghatarozé sulyu
piaci szereplé osztja meg egymassal egy behatarolt termék (szolgaltatas) vonatkozasaban a
relevans tlizleti informacidkat.

c) Stabilitas a piacon

A Bizottsag Irdnymutatasa az érintett piac jellemzo6it vizsgalva kiemelt fontossagot tulajdonit
a piac keresleti és kinalati feltételei stabilitasanak.*’ Kétségtelen, hogy amennyiben a kereslet
¢s a kinalat az adott piacon viszonylag allandonak tekinthetd, a versenytarsak magatartasanak
Osszehangolasa inkabb lehet sikeres, mivel kevéssé fiigg elére nem tervezhetd — a
versenyellenes Osszebesz€lés hatékonysagat adott esetben lerontd — eseményektdl,
koriilményektdl. Ezzel szemben ,,(...) az ingadozo kereslet, a piacon valamelyik vallalkozds
jelentos belso novekedése vagy uj vallalkozasok gyakori belépése jelezheti, hogy az aktualis
helyzet nem elég stabil ahhoz, hogy valdszinii legyen az dsszehangolds.”

A Bizottsag arra is folhivta a figyelmet, hogy az ,,(...) dsszejatszast eredményezé magatartas
fenntarthatosagahoz az sziikséges, hogy a kiviilallok — mint az 6sszehangolasban részt nem
vevé jelenlegi vagy jovdbeni versenytdrsak, valamint a fogyasztok — ne tudjdk veszélyeztetni
az osszejatszast eredményezo magatartastol vart eredményt.” Ha tehat a relevans piacra az 0j
szereplok belépése akadalyba {itkozik, illetve a kinalati oldal besziikiiltsége a fogyasztoi
dontéseket érdemben korlatozza, nagyobb az esélye annak, hogy a versenyellenes 6sszejatszas
sikerét nem zavarjak meg a stabilitast gyongitd koriilmények.

d) Szimmetrikus és aszimmetrikus piac

Szimmetrikus piaci szerkezet esetén a versenytars vallalkozasok — lizleti — dontéseit
meghatdroz6 koriilmények (igy a koltségek, a piaci részesedés, a termékvalaszték stb.)
lényegileg homogénnek tekinthetdk, ¢és ezaltal — amint a Bizottsdg Irdnymutatisa

% Lasd a Bizottsag iranymutatasa79.-80. pontjat.
%0 Lasd a Bizottsag Iranymutatasa 81. pontjat.
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hangstlyozza® —, ,, (...) nagyobb valésziniiséggel tudnak megegyezésre jutni az dsszehangolds
feltételeirdl, mert a motivacioik jobban igazodnak egymashoz.” Ezzel szemben egy nyitott,
dinamikusan valtozo, sok szerepl6s piacon a versenyellenes egyiittmiikodés joval nehezebben
hozhat6 k6zos nevezore.

3.4. Az informécidcsere jellegzetességei

Az onallo vallalkozasok kozott a relevans piacon folytatott informaciocsere versenyjogi
megitélése mindenckel6tt a piac jellegzetességeitdl és a kicserélt adatok jellemz6itél fiigg. A
versenyellenesség szempontjabol az adatcsere idObeliségére, részletezettségére, gyakorisagara
¢s az adatokhoz val6 hozzaférés feltételeire célszerti ehelyitt kitérni.

a) Az informdciocsere iddbelisége

A Bizottsag Iranymutatdsa megéllapitja, hogy ,,Kevéssé valoszinii, hogy a multbeli adatok
cseréje Osszejatszast eredményezo magatartashoz vezet, mivel nem valoszinii, hogy jelzésként
szolgalna a versenytarsak jovobeli magatartasara vonatkozoan, vagy a piaccal kapcsolatos
kozos megegyezést hozna létre. (...) Nincs elére meghatarozott kiiszébérték arra vonatkozoan,
hogy egy adat mikor valik multbelivé, vagyis elég régivé ahhoz, hogy ne jelentsen kockdzatot
a versenyre nézve. (...) Az a kiiszobérték, amikortol egy adat multbelinek mindsiil, fiigg
tovabba az adat természetétol, osszetettségétol, a csere gyakorisagatol és az adott piac
jellemzéitdl (...).""

A multbeli adatok cseréje tehat 6nmagéiban (per se alapon) nem, csupan a konkrét
koriilmények elemzése alapjan, a versenyhatdsadg sikeres bizonyitdsa esetén mindsithetd
versenyellenesnek. A potencialis versenykorlatozo hatas bizonyitasanak esélyét javitja, ha az
egylttmiikodésre erdsen koncentralt és stabil piac meghatarozé szerepldi kozott keriil sor,
mint tértént az az un. Fatty Acids iigyben®.

b) A megosztott informacio részletezettsége és jelentdsége

Az Osszesitett adatok cseréje jellemzden nem valosit meg tiltott versenykorlatozast. Cseréjiik,
hacsak ,,nem egy szoros oligopoliumban keriil ra sor”, nem valoszinii, hogy versenykorlatozo
hatasokkal jarna*!. Az egyedi adatok cseréje esetén konnyebb a piaci stratégidkat érinté kozos
megegyezés kialakitisa. Am ebben az esetben sem szerencsés, ha a versenyhatosag az
informacié egyedi és un. stratégiai jellegét™ tigymond 6nmagaban értékeli anélkiil, hogy
figyelembe venné a relevans piacot jellemzd — az elézéekben mar targyalt — egyéb
sajatossagokat. Kérdéses tovabba, hogy ha a versenyhatosag az érintett termék (szolgaltatas)
piacat olyan gyljtéfogalommal azonositja, amely szamos, dinamikusan valtozo
szolgaltatastipust foglal magaban, ugy a részletezett adatok gyors avulasa nem zarja-e ki — az
amugy multra vonatkozd6 — egyedi adatok atadasa versenykorlatozd hatasanak a
valoszinliségét.

* Lasd a Bizottsag Iranymutatasa 82. pontjat.

%2 Lasd a Bizottsag Iranymutatasa 90. pontjat.

* Lasd a Toth altal hivatkozott Fatty Acids tigyet, ahol a harom legnagyobb gyarté véllalkozas részérél a
multbéli adatok kolcsonds dtadasa olyan intenzitdsu volt, hogy abbdl kdvetkeztetni lehetett a jév6beni adatok
alakulasdra is. Toth Tihamér i.m. 181. o.

* Lasd a Bizottsag Irdnymutatasa 89. pontjat.

® A Bizottsag iranymutatdsdnak 86. pontja ,stratégiai adatnak” tekinti azokat az informacidkat, amelyek a
piacon képesek a stratégiai bizonytalansag csokkentésére. A stratégiai informacié vonatkozhat az arakra
(példaul a tényleges darakra, arengedményekre, arcsokkentésekre stb.), a fogyasztdi listakra, a gyartasi
koltségekre.

15



¢) Az informéacidcsere gyakorisdga és nyilvanossaga

Az informéciocsere gyakorisaga kétségkiviil fokozza az Osszejatszasban rejld, a versenyre
gyakorolt kockazatokat. Az Eurdpai Birdsag a C-8/08. sz. ligyben mindazonaltal kimondta,
hogy ,,Amennyiben az dsszehangoldsban részt vevé villalkozas tevékeny marad a vizsgalt
piacon, az osszehangolds és az e vallalkozas piaci magatartisa kozotti okozati osszefiiggés
vélelme akkor is alkalmazando, ha az ésszehangolas az érintett vallalkozasoknak csupan
egyetlen egyeztetésén alapul.”*® Ugyanakkor még gyakori adatkdzlés esetén sem valoszini a
Tptv.11.§ (1) bekezdése és az EUMSz 101. cikke szerinti versenykorlatozas akkor, ha az
informdaciocsere teljesiti a valoban nyilvanos informaciora irdnyadd kovetelményeket. A
Bizottsag Irdnymutatdsa 92. pontja szerint ,,valoban nyilvanos informaciorol” akkor
beszélhetilink, ha az informéaci6 minden versenytdrs €és vasarlé szamara altalaban egyforman
hozzaftérhet6. Ahhoz, hogy az informaci6 nyilvanosnak mindsiiljon, ,,(...) megszerzése nem
lehet kéltségesebb az informaciocsere-rendszerhez nem csatlakozott vasarlok és vallalkozasok
szamdara, mint a rendszerben részt vevok szamara”. A BankAdat adatbazis miikodése kapcsan
— legalabbis ami a pénziigyi intézmények hozzaférési lehetdségeit illeti — valamennyi, a
relevans piacon mik6dé pénziigyi intézmények szadmara mod volt a szolgaltatas
igénybevételére tekintet nélkiil arra, hogy a vallalkozas a Bankszovetség tagja volt-e.

4. A versenvjogi jogsértés szankcioja: birsagkiszabas kartelliigyekben

a) A birsag meghatarozasanak szempontjai

A Tandacs 1/2003/EK rendelete (roviden: Rendelet) a Szerzddés — akkori szdmozas szerinti —
81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl rendelkezett®” A
Rendelet (29.) sorszamu preambulum-bekezdése kimondta, hogy ,,(...) a vdllalkozasokra és
vallalkozasok tarsulasaira kiszabott kotelezettségek teljesitését pénzbirsagok és kényszerité
birsagok utjan kell biztositani.” A Rendelet 23. cikke (2) bekezdése a) pontja alapjan a
Bizottsag birsagot szabhat ki a vallalkozasokra vagy vallalkozasok tarsuldsaira, ha megsértik
a Szerzddés 81. vagy 82. cikkében felallitott tilalmakat. Ha pedig a vallalkozasok tarsuldsa
fizetésképtelennek bizonyul, ,,(...) a tarsulds kételes a birsag dsszegének fedezése érdekében
tagjaitol hozzdjarulast kérni.”

A Tpvt. 78.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljaro versenytanacs birsagot szab ki azzal
szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo ,,jogsérto magatartdst valosit
meg.” Amint arra jelen irdsban mar kitértiink, a versenyjogi jogsértések miatt kiszabott,
gyakran nagy 0sszegli birsagok ugymond biintetéjogi természetiiek, igy fokozott jelentdsége
van annak, hogy a versenytanacs altal megallapitott pénzbirsagok aranyosnak, okszerii
mértékilinek tekinthetok-e. A Tpvt. 78.§ (3) bekezdése imperativ kovetelményként rogziti,
hogy a ,,(...) a birsag dsszegét az eset dsszes koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem
sulyara, a jogserté allapot idotartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsérto piaci
helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljardst segité egyiittmiik6dé magatartasara, a
jogsérté magatartds ismételt tanusitisara, gyakorisagdara — teKintettel kell meghatdrozni. A
jogsérelem sulyat kiilonésen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso
lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg”.

*® L4sd az Eurdpai Birésagnak a T-Mobile Netherlands BV és tarsai és a Raad van bestuur van de Nederlandse
Mededingsautoriteit kozotti el6zetes dontéshozatali eljarasban C-8/08. szamon 2009. junius 4-én hozott
itéletét.

* A 2002. december 16. napjan elfogadott jogforras az EUMSz 101. és 102. cikkében foglaltak alkalmazésa
soran is irdnyadd maradt.

*® Lasd a Rendelet 23. cikke (4) bekezdését.
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A Tpvt. idézett rendelkezése a versenyhatosag mérlegelése soran iranyadd szempontokat —
hangsulyozottan — nem kimeritd jelleggel, hanem példalozva sorolja fel. Az ,,igy kiilonosen”
fordulat alkalmazasa egyértelmiivé teszi, hogy a versenytandcs a hatarozatait mérlegelési
jogkorben hozza meg.

A Kuria a 2/2015. (X1.23.) KMK véleményében (tovabbiakban: KMK Vélemény) a
mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatdsi hatarozatok feliilvizsgalatanak szempontjairol
rendelkezik. A KMK Vélemény kimondja, hogy ,,Abban az esetben, ha a hatésag a
meérlegelési feltétel vizsgalatat elmulasztja, akkor a meérlegeléshez sziikséges jogszabalyi
feltétel is hianyzik és a hatarozat jogszabdlysértonek mindsiil. (...) A birsag kiszabasarol
rendelkezo mérlegelési jogkérben hozott hatarozat jogszeriien akkor valtoztathato meg, ha a
jogserteés fenndll, de akar a jogalap tekintetében, akar a cselekmény sulyanak értékelése
kérében eltéro tényallas allapithato meg, tovabba akkor is, ha a birosag észleli, hogy a
hatosag az egyedi iigy sajatossagait tévesen, logikatlanul, nem a sulyuknak megfeleléen
ertékelte.”

A versenytanacs dontéseinek kiszamithatosagat hivatott erdsiteni az 1/2012. szamu tn.
birsagkozlemény™ (réviden: Birsagkozlemény) azaltal, hogy ,.(...) bemutatia a birsdg
kiszabasanak menetét, szempontjait, azok tartalmat és egymashoz viszonyitott sulyat,
megadva ezdltal a birsdg kiszdmitdsanak modszerét”>" A Birsagkdzlemény — amint arra a
BankAdat iigyben hozott Hatarozat is utal®®> — nem jogszabaly, alkalmazasara sem kell, hogy
minden tigyben sor keriiljon. A Kozlemény 6. pontja szerint: ,Kivételes esetekben
elofordulhat az is, hogy az tigy specialis koriilményeire tekintettel a modszer nem, vagy csak
részben alkalmazhato. Ilyen esetekben a GVH eltér a kozleményben foglaltaktol, melynek
indokait az eljaro versenytandcs hatdarozatanak birsagot indokolo része tartalmazza.”

A Birsagkozleménytdl eltérd versenytandcsi hatarozatnak is teljesitenie kell azonban a Tpvt.
78.§ (3) bekezdésében foglaltakat. Elvarhatd, hogy a birsdgot kiszabd hatdrozat ne csak a
Birsagkozleményt6l valo eltérést indokolja meg, de maga az eltérés is az indokolt keretek
kozott maradjon. Masként szolva a versenytanacs a konkrét ligyben csak annyiban rontson a
jogbiztonsag érvényesiilése esélyein, ami feltétleniil kovetkezik az adott {igy sajatos, egyedi
koriilményeibdl. Kérdés, hogy a BankAdat ligyben hozott Hatarozat eleget tett-e ezen
elvarasnak. Ennek ui. az az el6feltétele, hogy a Hatarozat az Un. ,elrettentés” szempontja
mellett a versenytandcs szerint megvaldsult jogsértéssel aranyos birsagot hatdrozzon meg. Az
aranyossag kovetelményének figyelembe vétele pedig foltételezi, hogy a biintetés az ,,(...)
elkovetett jogsértés sulyahoz, valamint a feltart enyhito és sulyosito koriilményekhez igazodik,
és nem az adott jogsértésben esetleg résztvevo tobbi vallalkozasra kiszabott birsaghoz. 53

A szerzd véleménye szerint a Birsdgkozlemény alkalmazasanak kivételes esetben vald
mellézése azt jelenti, hogy a konkrét tigyben nem szolgalna az igazsagos, méltanyos dontést a
Birsagkozlemény szerinti sulyozéasi szempontok alkalmazésa. A Birsagkdzlemény mell6zése
azonban nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a versenytanacs nem kellden sulyozott

* Megjegyzendd, hogy a Kuria a Kfv.111.37.690/2013/29. szamu itéletében a KMK véleményben foglaltaknal is
tovdbb ment. A z itélet ,(...) a Menarini (igybdl kévetkezs teljes feliilvizsgdlat kbvetelményét” tamasztotta a
kétszintdi birdi jogorvoslattal szemben.

% 4sd a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 1/2012.
kozleményét a Tpvt. 11. és 21.§, illetve az Eurdpai Unié m(ikodésérdl sz6l6 szerz6dés 101. és 102. cikke szerinti

tilalomba Utk6z6 magatartasok esetén a birsag 6sszegének megallapitasardl.

> Lasd a Kézlemény 5. pontjaban foglaltakat.

>% Lasd a Hatdrozat 1359. pontjat.

>* Lasd a Birsagkézlemény 11. pontjat.

17



(ardnyositott) moédon vehetné szdmba az eljards ala vont javara és terhére irando
koriilményeket. A Birsagkozlemény stlyozéasra vonatkozd szabdlyaitol vald eltérés éppugy
nem jarhat egyes enyhitd koriilmények negligalasaval, mint azzal, hogy a versenytanacs altal
relevansnak tekintett enyhito és stlyositoé koriilmények értékelése elnagyolt legyen, a dontés
indokoldsa ne mutassa be kell6 egzaktsaggal a kiszabott birsdg meghatdrozdsa soran
érvényesitett szempontokat, azok egymashoz viszonyitott sulyat, jelentdségét. Az eljaro
versenytanacs ezzel 0sszefiiggd esetleges mulasztdsa ellentétes lenne a Polgari perrendtartas
339/B.§-a szerinti, a hatdsagi mérlegelés szempontjait és a bizonyitékok mérlegelésének
okszertiségét bemutatni rendeld térvényi rendelkezéssel.

b) Vallalkozasok egyesiileteinek, tarsuldsdnak marasztaldsa

A birsagdontés sajatos esetét jelenti, ha a birsdg cimzettje vallalkozasok tarsulésa, illetve
altaluk létrehozott egyesiilet. Az eljar6 versenytanacsok jogszertien donthetnek gy, hogy a
Tpvt. 11.§ (1) bekezdése szerinti ,,a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezete”
keriil a birsaghatarozatban nevesitésre azzal, hogy végs6 soron a tagszervezetek allnak helyt a
marasztalt egyesiilet (tarsulas) altal megfizetni elmulasztott birsdg Osszegéért. A Tpvt. 78.§
(6) bekezdése az egyesiilet (tarsulés) tagjait terheld mogottes egyetemleges felelosségrol kelld
vilagossaggal rendelkezik. Nem teszi azonban egyértelmiivé — legalabbis a jogalkalmazoi
gyakorlat erre enged kovetkeztetni—, hogy a kiszabasra keriild birsag mértékének
mindenekeldtt a hatdrozat cimzettjének (vagyis az egyesiiletnek, illetve a tarsuldsnak) a
felelosségéhez kell igazodnia.

A szerzO allaspontja ezzel kapcsolatban az, hogy egyfeldl tény, hogy a birsagosszeg
lehetséges maximuma az egyesiilet (tarsulas) tagjainak ,.teherbird képességéhez” igazodik, és
ennek kovetkeztében a birsdg akar jelentésen meg is haladhatja a kdzvetleniil marasztalt
egyesiilet (tarsulds) bevételeit. A feleldsség azonban nem , kumuldlodik™: a birsag 6sszegének
a marasztalt egyesiilet (tarsulas) jogsértéséhez kell igazodnia, a relevans enyhitd és stulyosito
korilményeknek az egyesiilet (tarsulds) magatartdsaval, illetve mulasztasaval kell
kapcsolatban allniuk.

Ezzel 6sszefiiggésben érdemes megemliteni a Kuria, feliilvizsgélati birosagként 2014. januar
29-én hozott itéletét amely kimondta, hogy ,,(...) a birsagmaximum nem kiindulasi pont és
nem viszonyitasi alap a birsag ardnyossaga megitélésénél, ugyanis nem a birsagmaximumhoz
képest kell kiszabni a birsag osszegét, annak aranyossagat megitélni, illetve a mérlegelés
jogszeriiséget vizsgalni. Minden esetben a birsdgot az iigyre vonatoztatva, egyedileg kell
meghatarozni, a jogsértéssel kapcsolatban feltart mérlegelési szempontok alapjan, az enyhité
és a suilyosito koriilményeket egyiittesen értékelve.” >

A BankAdat tigyben hozott Hatarozat kapcsan is vizsgalando, hogy vajon a Bankszovetség
marasztalasa — noha a kiszabott birsag Osszegét a tagszervezetek bevétele elvben lehetove
tette —, kell6 sullyal vette-e figyelembe — az eljart versenytanacs megitélése szerint elkovetett
jogsértés vonatkozasaban — az ligyben feltért enyhitd és stlyosito koriilményeket.

1. A BankAdat iisyben hozott dontés Kkritikai elemzése

A tanulmanynak ebben a részében a BankAdat tgyben hozott Hatarozat néhany
kulcsfontossagi megallapitasat vizsgalom, mindenekel6tt abbdl a szempontbol, hogy az eljart
versenytanacs mennyiben tudta meggydzden bizonyitani a versenyjogi jogsértésre vonatkozd
allitasait. Az elemzés el6zd részében a jogi keretek ismertetésekor esetenként mar jeleztem,

>* Lasd a Kuria Kfv.11.37.414/2013/8. szamu, 2014. januar 29-én hozott itéletét.

18



hogy a Hatarozat szakmai épitményének statikai hibai, leginkabb a bizonyitas sulyos
fogyatékossagai kovetkeztében, meglehetdsen sériilékennyé teszik a versenytanacs dontését.

Az alabbiakban kifejtésre keriild észrevételek nem vallalkoznak a Hatarozat teljes kort
kritikai elemzésére. A versenytanacs allaspontjanak azokat az elemeit vizsgalom, amelyeknek
a megalapozatlansadga sziikségképpen kizarta egy szakmailag meggy6z6 versenyhatdsagi
hatarozat elfogadasat. Itt jegyzem meg, hogy okfejtésem eldadasa soran - amint azt jelzem is a
tovabbiakban — tamaszkodtam az RBB Economics altal 2015. méajusaban készitett
elemzésre™. A Hatarozat — mikdzben indokolésa kitér a Szakértéi Elemzésben foglaltakra%—,
nem vallalkozott az abban leirtak atfogod €s kellden részletes cafolatara.

Az altalam adott kritikai elemzés nem korlatozodik a Hatdrozat versenyjogi jogsértést
megallapitd okfejtésére, hanem kitér a birsag kiszabéasaval 6sszefiiggd torvénysértd dontésre
is.

1. A versenykorlatozasra valéo alkalmassagra vonatkozé megallapitasok
megalapozatlansaga

Az érintett piac meghatarozasa és a piac jellemz0i — a Hatarozat ezzel kapcsolatos tévedései

A tanulmany korabbi részében idéztikk a Bizottsag Irdnymutatasanak 77. pontjat, amely
szerint az informacidcsere jogsértd voltat valoszinisiti, ha arra ,,(...) megfeleloen atlathato,
koncentralt, nem osszetett, stabil és szimmetrikus piacokon” keril sor. A Szakértdi Elemezés
megallapitasai is nyilvanvalova teszik, hogy a BankAdat adatbazis felhasznalasa szamos
elemében eltér a versenykorlatozast valdszinisiteni képes piaci jellemzoktol.

A Hatarozat 36-40. pontja a relevans piacrol megallapitotta, hogy az magaban foglalta a 2000.
junius 9. napjatdl 2012. december 2-adig terjedd iddszakban hatdlyos szabalyozas szerinti
pénziigyi szolgaltatasok teljes piacat. A Hatarozat 1188. pontja szintén azt rogziti, hogy a
versenyhatosag .,(...) érintett termékpiacként a teljes vizsgadlt iddszak vonatkozdsdban a
peénziigyi  szolgaltatasok piacat azonositotta, mivel a BankAdat adatbazison keresztiil
megosztott informaciok a pénziigyi szolgaltatdsok piacdra vonatkoztak.” Relevans foldrajzi
piacnak pedig Magyarorszag teljes teriiletét tekintette. Az eljart versenytanacs a potencialis
versenyellenességet ebben a targyi korben kivanta bizonyitani.

Az eljart versenytanacs az informaciocsere lehetséges versenykorlatozd hatasat ehhez képest
azzal kivanta alatamasztani, hogy a Hatarozat — mindenekel6tt annak 1204.-1206. pontjaiban
— rogzitette, hogy az érintett piac oligopolisztikus szerkezetli volt, amelyet magas
koncentracio és stabil keresleti és kinalati feltételek jellemeztek. Az eljart versenytanacs
allaspontja szerint ,, (...) a magyar bankpiac vizsgalt idészakban megfigyelt jellemzdi alapjan
kifejezetten magas a versenyellenes hatdasok kialakulasanak valosziniisége”. A Hatarozat a
relevansnak tekintett tizenkét éves idészakban a pénziigyi szolgéltatasok teljes targyi korére
nézve kockaztatta meg — az 1204. ponthoz mellékelt tablazatban — annak a kijelentését, hogy
részint ,,a piaci szerepldk valtozatlanok "voltak, részint pedig, hogy a piacot ,,dllandé, stabil
kereslet, kinalat, ill. keresleti, kindlati feltételek” jellemezték.

> Az RBB Economics, 2015. majus 22. napjan kelt, ,A GVH azon allitasainak gazdasagi értékelése, miszerint a
BankAdaton keresztiil folyd informacidcsere versenyellenes volt” cim( szakért&i munkaja (réviden: Szakértéi
Elemzés) az eljard versenytanacs uUn. el6zetes allaspontjara vonatkozé észrevételeket foglalta 6ssze. Szamos

megallapitdsa azonban a versenytandacs érdemi Hatdrozata tekintetében is megallja a helyét.

*® Lasd a Hatarozat 1011.-1038. pontjait.
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A Hatéarozat 1206. pontja azt a megallapitast is tartalmazza, hogy ,,A kedvezétlen hatasok
kialakulasanak valosziniiségét tovabb fokozza, hogy az adatbazis létrehozasaval az eljarads
ala vont vallalkozdasok mesterségesen noévelték a piaci transzparenciat oly modon, hogy
abbol  rajtuk kiviil mas vallalkozas, illetve természetes személy (fogyaszto) nem
részestilhetett.”

A BankAdat iigyben eljart versenytanacs azonban részint 6nmaganak is ellentmondo
allitasokat fogalmazott meg a Hatarozataban, részint pedig nem tett eleget a jogsértés
bizonyitasara vonatkozo kotelezettségének.

a) Az érintett piac meghatarozasa nincs 6sszhangban a bizonyitas soran alkalmazott
modszerekkel.

A Szakértéi Elemezésnek azt a megallapitdsit a Hatarozatban sem sikeriilt megcafolni,
miszerint a versenytanacs, mikdzben a versenypiacon nyujtott pénziigyi szolgaltatasokat
egésziikben tekintette relevans arupiacnak, a bizonyitas korében egyes piaci szegmensekkel
probalta alatdmasztani kovetkeztetéseit.

A Hatarozat — amint az az 1254. pontban olvashatd6 — a pénziigyi szolgaltatdsok korébol a
hitelezési piacot veszi alapul arra figyelemmel, hogy ,,(...) ezen szegmensben lehetett volna a
verseny a legintenzivebb a piaci szereplok kozott a vizsgalt idészakban™. Tekintslink el most
attol, hogy a hitelezési piacra nézve sem tudta a Hatarozat az allitasat bizonyitani, és fogadjuk
el hipotézisként, hogy a BankAdat adatbazis hasznalata 2000-2012 kozott a lakossagi és
vallalti hitelezés piacdn alkalmas volt a verseny korlatozdsara Magyarorszagon. Ha a
versenyhatosag ennek a bizonyitdsara vallalkozott volna, ugy — O0sszhangban a hazai és az
uniés jogi szabalyozassal —, az ¢érintett piacot is ennek megfeleléen kellett volna
meghataroznia.

A BankAdat tigyben eljart versenytanacs azaltal, hogy a piaci szegmensekre, részpiacokra
vonatkoz6 elemzésekkel kivanta allitdsait bizonyitani, tekintet nélkiil az ezzel kapcsolatos
bizonyitas sikerességére, maga is elismerte, hogy az altala meghatarozott érintett piac eleve
alkalmatlan volt a potencidlis versenykorlatozas bizonyitésara.

b) Az eljart versenytanacs Hatarozata az informaciocserével oOsszefiiggé piaci
jellemzoket nem tudta, illetve alkalmatlan médon probalta bizonyitani.

A versenykorlatozasra alkalmassadg szempontjabol a Hatarozat az érintett piac koncentralt,
oligopol voltardl rendelkezik. Ha el is tekintenénk attdl, amitdl persze eltekinteni lehetetlen,
nevezetesen, hogy a Hatéarozat az altala relevans piacra vonatkozdan nem terjesztett eld
érdemi bizonyitékokat, akkor is tagadnunk kellene, hogy a magyar bankszektor piaca a
vizsgalt iddszakban oligopol jellegli lett volna. A Hatdrozat 1193. pontja szerint ,(...) az
erintett piacot az oligopolisztikus csoportot kiegészité kompetitiv sokszereplos szegély
jellemezte. (...) A nyolc-tiz nagybank mérlegf6iosszeg alapjan a piac tobb mint kétharmadat
(~67-80%) tette ki. A viszonylag nagyszamu kozép-, kisbank, illetve szakositott hitelintézet
egyilittesen a piac megkozelitoleg harmadat alkotta.”

A Hatérozat idézett megallapitasanak masodik fele — elismerem nem tudatosan — az idézet
els6 részének cafolatat jelenti. Nem tekinthetd ugyanis oligopolisztikus jelleglinek egy olyan
piac, amelyen nem harom vagy négy, de ,,nyolc-tiz nagybank” piaci ereje, részesedése sem éri
el a 90%-ot. Nem beszélve a ,kompetitiv sokszereplds szegélyrél”, amely Koriilmény
magyarazza, hogy a Hatdrozat végiil miért sorol fel 33 pénziigyi intézményt a birsag
megfizetésért utobb egyetemleges feleldssé tehetd vallalkozasként.
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Az eljart versenytanacsnak a piaci koncentraciora vonatkozé megalapozatlan allitasa
értelemszeriien kihat a piac — értsiink azon akar egy részpiacot is — atlathatésagara és
szimmetrikus, illetve aszimetrikus voltara is. Pusztan logikai alapon is belathatd, hogy
amennyiben elfogadjuk a Hatdrozatban irtakat arrol, hogy a piacon egymashoz képest igen
eltérd tzleti sulyt képviselé vallalkozasok miikodtek a vizsgalt idészakban, Gigy az sem lehet
kérdéses, hogy ezeknek a vallalkozasoknak az iizleti érdekei, az esetleges versenykorlatozas
modjara vonatkozd igényei, elvarasai érdemben eltérnek egymastol. A BankAdat iigyben a
piac eltéré érdekek®’  szabdalta olyan heterogén piac volt, amely a verseny
korlatozasanak esélyét nagy mértékben csokkentette. .

A Szakértdi Elemzés ezt megerdsitd fontos megéllapitasa az, amely szerint az elemzés ,,(...)
erds aszimMetriakat fedett fel az egyes bankok piaci pozicioi kézott bizonyos termékcsoportok
tekintetében. Példaul Magyarorszagon a legnagyobb bank, az OTP viszonylag nagy
részesedéssel rendelkezik a haztartasok megtakaritasai (27,2% 2011-ben) és a jelzaloghitelek
(27,1% 2011-ben) terén. Ebben a két termékcsoportban a tobbi bank részesedése sokkal
kisebb. (...) Hasonloképpen a CIB kiilonosen erdsnek tinik a vallalati betétek és vallalati
hitelek terén, mig az OTP eszkézdllomanya ezekben a termékcsoportokban jellemzden

kisebb. %8

c) Az informaciocsere versenykorlatozasra valé alkalmassagat — szemben a Hatarozat
megallapitasaival — érdemben csokkentette a vallalkozasoknak a versenykorlatozasban
valo eltéro érdekeltsége.

A Szakértéi Elemzés logikusan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,,(...) a megallapodastol
valo eltérésben és a biintetésben valo érdekeltség igen eltéré a nagyobb és a kisebb
vallalkozasok esetében. Mivel az érdekeket nem igazitjiak egymashoz, még nehezebb
fenntartani az osszejatszdast olyankor, amikor a vallalkozasok piaci pozicidja aszimmetrikus.
Meég olyan esetekben is, amikor az egyeb piaci feltételek kedveznek az osszejatszasnak, a
vallalkozdsok kézotti aszimMetriak megnehezitik az Osszehangolast, mivel nagymértékben
eltéeré  preferencidaik lehetnek az oOsszejatszas eredményeképp kialakulo — arszinttel
kapcsolatban.

d) Megalapozatlan a Hatarozat azon allitasa is, miszerint a vizsgalt pénziigyi piacot a
Hatarozat szerint relevans tizenkét évben az allandosag, a stabilitas jellemezte.

A Szakértdi Elemzés megéllapitasait a Hatdrozat nem cafolta, nem bizonyitotta, hogy a
vizsgalt tobb mint egy évtizedes idOszakban a piaci szereplok szdma, jovedelmezdsége, az
egyes piaci termékekkel Osszefiiggd moddosulasok, innovacidk alapjan a kereslet és kindlat
feltételeit stabilnak és a korlatozd célu Osszejatszas szempontjabol tervezhetOnek lehetne
tekinteni. Az eljart versenytanacs allaspontjat azzal kivanta igazolni, hogy ,.Az eljaras ala
vontak termékei kozott mind révidebb (pl. fogyasztasi hitel, rovid tavii megtakaritds),mind
hosszabb életciklusu termékek (pl. jelzdaloghitel, hosszu tavu megtakaritas, folyoszamla)
szerepelnek. 60

Tudjuk azonban, hogy még a hosszatavra sz6l6 piaci termékek sem maradtak — pl. a futamidd
soran — valtozatlanok, a banki innovaci6é, a bankok kozotti eleven verseny a mar €16

7 A nagybankok és a kisbankok képezte un. kompetitiv szegély nyilvanvaldan kizarja, hogy homogén, kénnyen
atlathatdé piacrél beszéljink még abban az esetben is, ha elfogadnank, hogy érintett piacként nem a
hatdrozatban megjelolt teljes pénziigyi szolgaltatasok piacat vessziik figyelembe.

*® Lasd a Szakért6i Elemezés 33.-34. oldalan irottakat.

> Lasd a Szakért6i Elemzés 34. oldalan irottakat.

% Lasd a Hatarozat 1231. pontjat.
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szerzOdéses jogviszonyokra is kiterjedt. Kétségtelen, hogy az informacidcsere teljes kori
nyilvanossaga, a fogyasztok szamara is biztositott betekintési lehetdség révén, nem valosult
meg. Azonban tény, amelyet az eljart versenytanacs nem vett megfeleléen figyelembe, hogy
az adatokhoz — a kolcsonosség elve alapjan — barmely pénziigyi intézmény, azonos raforditas
mellett hozzaférhetett. Ezaltal az adatok atmenetileg fennall6 tizleti titok jellege erre iranyuld
versenytarsi szandék esetén barmikor megsziintethetd volt. Kérdés, vajon lehetséges, illetve
alkalmas volt-e a verseny olyan informaciok cseréje révén torténd korlatozasa, amely
adatokkal valamennyi piaci szereplé rendelkezhetett. A versenyellenes magatartast a piaci
dontések kapcsan a dontési egyenltelenségek tudatos eldidézése (a résztvevok Osszejatszasa
a kiviil maradokkal szemben) jellemzi. A BankAdat tigyben a pénziigyi szolgaltatasok piacan
miikdddé vagy oda belépni kivano pénziigyi intézmények maguk donthettek arrol, hogy pl. a
bankkozi hitelezés biztonsaga érdekében kolcsondsen nyilvanossd tesznek-e egyes iizleti
informéaciokat.

e) Az eljart versenytanacs tévedett akkor, amikor a piac és a Kicserélt informaciok
jellemzdit 6nmagukban, dsszefiiggéseikbol kiszakitva vizsgalta.

A Hatarozat tévesen figyelmen kiviil hagyta, hogy az érintett piac jellemzo6it és az adatbazis
altal kezelt informaciok sajatossagait komplex modon kell elemezni, illetve értékelni.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy az egyes sajatossagok egymassal vald kolcsonhatasa a
versenyellenességet erdsitheti, de az is megtorténhet, hogy éppen ellenkezdleg, az egyes
jellemzok semlegesitik egymast. Ha pl. az egyedi, stratégiai jelentOségii adatok jovore
vonatkoz6 cseréje valosul meg egy koncentralt, atlathato piacon, Ggy a versenykorlatozo hatas
valdszintisithet6. Ezzel szemben, ha egy széttagolt, dinamikusan valtozé kinalati piacon a
versenytarsak egyes multbéli adataikat bocsatjak egymdés rendelkezésére, Gigy a jogsértés
megallapitasara tipikusan nincsen lehetdség. Fokozottan igaz ez az allitdsunk akkor, ha a
versenytarsak kozott jelentds poziciobeli, és ebbdl fakado érdekellentét mutathato ki.

A BankAdat iigyben az eljart versenytanics nem csupan abban bizonyult — nézetem
szerint — sikertelennek, hogy a relevans piacra és a kicserélt informaciokra vonatkozo
allitasait megfeleloen bizonyitsa, hanem abban is, hogy nem tudta kolcsonhatasukban,
mintegy dinamikus egységben vizsgalni a piac és az informaciok egyes jellemzéit. Ennek
kovetkeztében a Hatarozatban levont kovetkeztetések sziikségképpen inkoherensekké és
ezaltal megalapozatlanokka valtak.

2. A hataselemzés fogyatékossagai

Az eljart versenytandcs indokoltan tartotta fontosnak, hogy — Osszhangban a Bizottsag
Iranymutatasa 75. pontjdban irottakkal — ,,(...) az informaciocsere valosziniisitheto hatasait
azzal a versenyhelyzettel hasonlitsa Ossze, ami az adott informdciocsere hianyaban dllna
fenn.”®™ Az osszehasonlité elemzés azonban — nem utolsésorban a relevéans piac
elhibazott meghatarozasa kovetkeztében — nem hozhatott értékelheté eredményt.

A Hatarozat a BankAdat adatbazis 1étrehozasat megel6z6 idészakot, vagyis az 1990-es éveket
helyesen 1gy jellemezte, hogy ez az id6szak , Magyarorszagon a piacgazdasdg
kialakulasanak kezdeti idészaka™ volt. A Hatarozat 1243. pontja indokoltan vonja le a
kovetkeztetést, miszerint ,,(..) a BankAdat létrehozasdat megelozo idoszak nem képezheti
hitelesen az oOsszehasonlitdas alapjat az informaciocsere hianydban fennallo  helyzet
vonatkozasaban.”

®' Lasd a Hatarozat 1241. pontjat.
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A Hatéarozat 1244. pontja a BankAdat adatbazis megsziinését, vagyis 2012. december 2.
napjat koveto idoszakot is okkal tekinti problematikusnak, mivel az adatbazis megsziinését
kovetd iddszak viszonylagos rovidség miatt ,, (..) nem dllnak rendelkezésre olyan hosszusagu
idoszaki adatok, amelyek részletes elemzésre alkalmas mértékben osszevethetok lennének a
vizsgalt idoszak adataival. Ezen tulmenden a BankAdat fenndllasa alatt bekévetkezett
valsagra tekintettel, valamint figyelemmel arra, hogy a megsziinését kovetoen jelentos piaci
valtozasok (fokeént szabalyozoi beavatkozdsok) kovetkeztek be, még megfelelo hosszisdagu
referencia idoszak esetén sem lenne hitelesen dsszehasonlithato a két idoszak oly modon, hogy
abbol a BankAdat megsziinésének hatasai egyértelmiien azonosithatoak lennének.”

A Hatarozat tovabbi viszonyitdsi pontként vizsgalta a relevans piacon miikéddé bankok
anyavallalatainak ,.kiilfoldi viselkedését”. Az eljart versenytanacs szerint azonban ,,(...) az
igy levonhaté kovetkeztetések szintén korlatok kozott értelmezenddk, hiszen az anyavallalatok
mar hosszu ideje miikodo, fejlettebb pénziigyi kulturaval rendelkezé piacgazdasagokban fejtik
ki tevékenységiiket (...). ">

A versenykorlatozd magatartas idészakdnak mas iddszakokkal, illetve pénziigyi piacokkal
valo Osszehasonlitasa az eljar6 versenytanacs szerint tehat nem vezethetett megalapozott
eredményre. Ehhez képest a Hatarozat bels6 (feloldhatatlan) ellentmondésaként értelmezhetd,
hogy a BankAdat adatbazis mitkodtetését igymond ,,gazdasagi €s jogi kontextus alapjan” ugy
értékelte, hogy a jogsértdnek tekintett tizenkét éves iddszakbdl egy-egy rovidebb iddszakot
kiemelt, és azt az adatbazis mikddésének megsziintetését koveto idoszak adataival egészitette
ki, illetve vetette ossze.>

Amikor pedig a versenytanacs a vizsgalati hipotéziseket a pénziigyi szolgaltatasok piacan
egyes piaci szegmensek jellemzé adataival probalta megerdsiteni®, ugy torvénysérté modon
figyelmen kiviil hagyta a Tpvt. azon kovetelményét, hogy a versenyellenesség vizsgalatara a
hatdsag altal meghatérozott érintett piac vonatkozéasaban keriilhet csak sor.

3. A Hatarozatban Kiszabott birsag torvénysérto volta

Amint arra a tanulmany elsé részében mar utalas tortént, az eljaro versenytanacsok a dontésiik
jogkovetkezményerdl rendelkezd részében — mikozben kivételesen mellézhetik a
Birsagkozleményben foglaltak alkalmazésat —, nem hagyhatjak figyelmen kiviil a Tpvt. 78.§
(3) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontokat. Kellden sulyozott, ardnyositott
levezetést kell adniuk arra nézve, hogy a marasztalas szerinti birsdg 0sszege miért, miként
keriilt kialakitdsra, miként vették szamba az enyhit6 €s a stlyositod koriilményeket.

A szerz6 megitélése szerint a BankAdat iigyben eljart versenytanics nem tett eleget ezzel
Osszefiiggd torvényi Kkotelezettségének, igy dontése a Pp.339/B.§ alapjan is
megkérddjelezheto.

A BankAdat ligyben hozott Hatarozat helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a konkrét
eset koriilményeire figyelemmel eltekint a Birsagkdzleményben foglaltak alkalmazasatol.®> A

%2 Lasd a Hatarozat 1244. pontjat.

% Lasd a Hatarozat 1246. pontjat a bankrendszer és a fidkok éves kamatbevételérdl és kiadasairdl a 2008-2014
kozotti idészakban. Emlithetd pl. a Hatdrozat 1247. pontja is, amely a bankrendszer jovedelemaranyos
mikodési koltségmutatdjat és komponenseit 2007 és 2014 kozott vizsgalta.

® Lasd mindenekeltt a Hatarozat 1249.-1254. pontjaiban foglaltakat.

® Lasd a Hatarozat 1359. pontjat.
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Birsagkozlemény 6. pontja azonban nem értelmezheté ugy, hogy a Hatarozat nem csupan a
Birsagkozlemény alkalmazasat, hanem a dontés atlathatosagat és ardnyossagat biztositod, a
kelld sulyozasra épiilé levezetést is melldzheti. Marpedig a BankAdat {igyben hozott
Hatérozat indokolasa® arra enged kovetkeztetni, hogy sériilt a bizonyitékok okszerii
mérlegelésére és annak bemutatdsira vonatkozo torvényi eldirds. Az eljart versenytanacs a
tagvallalkozasok Ttzleti tevékenységébdl szarmazd bevételek Osszegét (az igy kiszamolt
birsagmaximumot) tekintette dontése legfontosabb paraméterének. Ez azonban azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a versenytanacs nem értékelte kelld sullyal a Bankszdvetség
terhére és javara irando koriilményeket.

A Hatarozat 1374. pontja pl. rogzitette, hogy , (...) Kiemelten jelentés sulyu enyhité
koriilménykent veszi figyelembe az eljaro versenytanacs, hogy a BankAdat adatbazison
keresztiil megvalositott aggregaltan lekérdezheto adatok cseréje vonatkozasaban nem
dllapitott meg jogsértést, kovetkezésképpen az adatbdzis nem teljes egészében mindsiil
jogsertonek”. A Hatdrozat azonban nem ad eligazitast arra nézve, hogy az eljart
versenytanacs szerint is relevans enyhité koriilmény miként hatott ki — mas enyhitd vagy
éppen sulyositd koriilményekhez viszonyitva — a birsdg szamitasara, annak mértékére.
Mindez nem egyszeri problémaja a Hatarozatnak, abbodl ugyanis mas esetekben sem
deriil ki, hogy milyen levezetés alapjan, milyen sullyal figyelembe vett enyhité és
sulyosito koriilmények alapjan alakult ki az eljart versenytanacsban az a szakmai

meggy6zodés, hogy az indokolt és aranyos birsag oOsszege a Bankszovetség esetében
négymilliard forint, a Bankarképzo esetében pedig tizenotmillié forint.

A Hatarozat 1369. pontja (helyesen) rogziti, hogy a ,,(...) jogsértés esetében tényleges piaci
hatasok nem keriiltek bizonyitasra”, amely koriilményt az eljart versenytanacs ,,jelentds sulyu
enyhité koriilményként” vett figyelembe. A Hatarozatbol azonban nem tlinik Ki, hogy a
versenytandcs ,,mihez képest” szamitotta ki, vette figyelembe ezt a ,,jelentds sulyu enyhito
koriilményt”.

Ami a feltételezett jogsértés Un. szubjektiv oldalat illeti, az eljart versenytanacs a
Bankszovetség és a Bankarképzo javara egyarant vette figyelembe, hogy ,,(...) a kivizsgalt
idoszak kezdetén az informdciocsere versenyjogi megitélése kapcsan még nem allt
rendelkezésre a mai formdjaban kikristalyosodott versenyjogi gyakorlat, a Bizottsag
Horizontalis iranymutatdsa is csak a késobbiek soran keriilt kiaddasra”.®’ A Hatarozat ua.
nkozepesen sulyosnak” tekinti a Bankszovetség jogsértésben jatszott szerepét arra
hivatkozassal, hogy ,,(...) az adatbazis létrehozasanak kezdetétél annak kezdeményezdje,
motorja volt és az egyedileg lekérdezheté adatok cseréjét konzekvensen a kezdetektol
szorgalmazta (...).”%® A Hatarozat az idézett megallapitasok ellenére adés maradt az Gn.
szubjektiv oldal elemzésével. Nem vizsgélta érdemben, hogy a Bankszovetség az eljaras soran
nem csak a jogsértés hianyara hivatkozott, hanem arra is, hogy eljardsa — a Bankarképzd
tekintetében megbizoként, a tagszervezetek irdnyadban azok dontései végrehajtojaként —

% Lasd mindenekeltt a Hatarozat 1364.-1392. pontjait.
% Lasd a Hatarozat 1371. pontjat.
% Lasd a Hatarozat 1374. pontjat.
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johiszemii volt. A Hatarozat utal ugyan a Bankszovetség ezzel kapcsolatos allitasaira®, de
azokat a hatdrozat indokolasa érdemben nem céfolja meg. Igy az eljart versenytanics nem
foglalkozott azzal, hogy a Bankszovetség johiszemiien tételezhette-e fel, hogy a BankAdat
szolgaltatdsai révén a hitelintézetek az ligyfélmindsités jogszabalyi eldirasaiak eleget téve,
hatékony kockézatkezelést alakithattak ki a bankkdzi hitelezés soran és az adatok megosztasa
Osszességében kedvezO hatéssal lehetett a fogyasztok részére nyujtott szolgaltatdsok
feltételeire.

A Hatarozat 1372. pontja annak ellenére elveti annak a lehetdségét, hogy ,,jelképes mértékii
birsag” kiszabasara keriiljon sor, hogy ugyanebben a pontban utal arra, hogy a jogsértd
1d6szak kezdetén ,, (...) nem allt rendelkezésre a mai formajaban kikristdalyosodott versenyjogi
gvakorlat”. A versenytanacs dnmaganak is ellentmondva, nem mérlegelte, hogy — legalabbis
a jogsértéssel érintett idoszak egy részében — a marasztalt szervezet felréhatosdga vélhetéen
nem volt megallapithatd. A Bankszovetség alappal bizhatott abban is, hogy, ha a feliigyeleti
hatésagok tudvan az adatbazis 1étérél, annak miikodésérél, azt nem kifogasoltak, 0gy
eljarasuk megfelel az el6irasoknak.”® Ebben az esetben viszont megalapozatlan a Hatérozat
1373. pontjaban rogzitett mindsités, miszerint a Bankszovetség eljarasa ,,kozepesen sulyosan”
tekintheté felrohatonak, mikozben a Bankarképzd esetében az ,.enyhe foku felréhatosag”
keriilt kimondasra.

Az eljart versenytanacsnak valamennyi relevans enyhité és sulyositéo koriilményt
egymasra vonatkoztatva Kellett volna szamba vennie, értékelnie és ezen értékelésérol a
Hatarozat indokolasaban szamot is kellett volna adnia.

A Pp. 339/B.§-a alapjan valamely mérlegelési jogkorben hozott kdzigazgatasi hatdrozat csak
abban az  esetben tekinthetd jogszerlinek, ha az eljart hatdsag dontésébdl, annak
indokoldsdbol a mérlegelés szempontjai és a bizonyitékok okszerlisége egyarant
megallapithato. A BankAdat ligyben hozott Hatarozat indokoldsa azonban — mikdzben egyes
enyhité és sulyositdo koriilményeket nevesitett — elmulasztotta az enyhitd és sulyosito
koriilményeket koherens rendszerbe szervezni. A dontés indokolasa — még ha egyes
részmegallapitasok helytalloak is lennének — nem magyarazza meg, hogy az eljart
versenytanacs a Bankszovetség és a Bankarképz6é marasztalasakor miért a Hatarozat
szerinti birsagosszegek kiszabasarol rendelkezett.

Befejezés — 0sszegezés

Az el6z6 oldalakon arra tettem kisérletet, hogy bemutassam a BankAdat iigyben is relevans
anyagi €s eljarasi jogi rendelkezéseket, azt a szabalyozasi ,.erlteret”, amelyben az eljart
versenytanacsnak bizonyitania kellett volna a Hatarozataban marasztalt vallalkozasok
jogsértését. A tanulmany ezen jogszabalyi hattér ismeretében értékelte a BankAdat
adatbazis kapcsan eljart versenytanacs allitasait, az azokat alatamaszto érveket, és arra
a meggyo6zdédésre jutott, hogy a marasztalé dontés nem megalapozott. A versenytanacsnak

% Lasd a Hatarozat 930.-931. pontjat.

0 A feliigyeleti hatésagok tudomésa valamely tevékenység folytatasarol természetesen dnmagaban még nem
jelenti azt, hogy az adott magatartds jogszertinek mindsiil, Am a jéhiszem(iség vagy rosszhiszem(iség
megitélése soran nyilvanvaléan nem hagyhato figyelmen kiviil.
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ugyanis azt kellett volna meggy6z6en bizonyitania, hogy a BankAdat adatbazis 1étrehozasa és
hasznositasa — a Tpvt. 11.§-d4nak és az EUMSz 101. cikkének megsértése kovetkeztében —
verseny karositd hatasa volt, illetdleg el6idézhette e karositd hatast. a verseny korlatozésara.

Az eljart versenytanacs mindehhez képest egy kétségkiviil széttagolt, stabilnak és atlathatonak
semmiképpen sem tekinthetd piacon olyan véllalkozasok kollektiv jogsértését probalta
bizonyitani, amelyek piaci dontéseiket egymashoz képest aszimmetrikus iizleti érdekek
kornyezetében hoztak. A multbéli informaciok kolcsonds és a piaci szereplok szamara
akadalymentes megismerése alkalmatlan volt arra, hogy a piaci szerepldk ©6nalld
dontéshozatalat, iizleti kockazatat csokkentse. Az eljart versenytanacs szamara a sikeres
bizonyitast az sem konnyitette meg, hogy a relevans pénziigyi termékek korét az un. régi €s 1j
hitelintézeti torvény targyi hatadlya ald tartozd pénziigyi szolgaltatas gyujtéfogalméval
azonositotta. A jogsértd magatartas allitott idOtartamanak hossza, a foldrajzi piac relevans
koriilményeinek valtozékonysaga kovetkeztében pedig gyakorlatilag kizarta, hogy az
ugymond jogsértd idészak versenyellenességét mas iddszakok piaci koriilményeivel lehessen
egybevetni.

Az artatlansag vélelme a versenyfeliigyeleti eljarasban is a ,,vad” kotelezettségévé teszi a
jogsértés bizonyitasat: a bizonyitas sikertelenségét az eljart versenytanics nem
harithatta volna az eljaras ala vont szervezetekre. Az in dubio pro reo elvének a
BanAdat iigyben is érvényesiilnie kellett volna.

A Hatarozat azonban nem csupan a jogsérté magatartas bizonyitasaval vallott kudarcot, de —
megitélésem szerint — a lehetséges jogkdvetkezmények vonatkozasaban is tévedett. Az eljaras
soran — a Tpvt. 75.§- a alapjan — felajanlott in. kotelezettségvallalast a versenytanacs nem
tette érdemi megfontolas targydva, nem vizsgalta, hogy vajon a koézérdek és a fogyasztoi
érdekek védelme szempontjabol a birsag dontéshez képest nem lett volna-e hasznosabb az
adatbazisnak a fogyasztokra is kiterjedo, teljes korli nyilvanossa tételére, és a kezelt adatok
struktarajanak modositasara vonatkozo6 vallalas elfogadasa. Az eljart versenytanacsnak a
kotelezettségvallalast elutasité dontése’* mar csak azért is sajnalatos, mivel a
birsaghatarozat — még ha feltételeznénk is, hogy a jogsértés megallapitasa indokolt volt
— nem felel meg a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatokkal szembeni
torvényességi elvarasoknak.

Ha visszatekintiink a tanulméany els6 mondatdban a szerzének szegezett kérdésre, azt kell,
hogy irjam: a BankAdat {igyben hozott versenytandcsi hatarozat egy szempontbol
mindenképpen hasznosnak bizonyulhat az elkdvetkez6 honapokban. Esélyt és lehetdséget ad a
hazai igazsagszolgaltatds szamara, hogy a kétségkiviil Osszetett anyagi és eljarasi jogi
problémakat attekintse, és dontésével a jovobeli hatdosagi munka szamara is iranymutatassal
szolgaljon.

" Lasd a Hatarozat 1309.-1321. pontjat.
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