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FoNaGy SANDOR

Hitelbiztositckok ervényesithetosege
a felszamolasban I.

Mivel a fizetésképtelenség a mindennapok jelenségévé valt, igy hatvanyozddott a fize-
tésképtelenségi jog, kiilonosen a hitelbiztositékoknak a végrehajtasi eljarasban, cséd-
és felszamolasi eljarasban valo érvényesitésére vonatkozo jogszabalyok és az ahhoz
kapcsolodo joggyakorlat ismeretének sziikségessége. A tarsasagi jogi, csédjogi, adojo-
gi, polgari jogi, munkajogi ismeretek komplex ismeretét feltételezd, periférikus szak-
teriilet meglehetésen bonyolult, a jogvitat lezar6 itéletek sokszor jogvégzettek szamara
is csak elmélyiilt gondolkodas és egy masfajta szemléletméd befogadasa utan lesznek
érthetéek.

A végrehajtasi eljaras soran jogvitak ritkan fordulnak eld, a cséd- és felszamolasi
eljarasokban a Csédtorvény az allando valtozasa ellenére (és miatt) sziintelen és tarka
képet mutatd jogvitak forrasa. A bankok egyre nagyobb koriiltekintéssel helyeznek
ki hitelt, de olykor hidba a legkoriiltekintébben cizellalt hitelszerzédés vagy altalanos
szerz6dési feltétel, a hitelbiztositékok nem mindig jelentenek tényleges garanciat a ko-
vetelés megtériilésére.

A tanulmany célja, hogy a hitelbiztositékok érvényesithetéségét egy masik lato-
szogbdol vilagitsa meg, ezért sor keriil olyan, felszamolasi eljarasok soran felmeriilt
jogesetek feldolgozasara, amelyekben pervesztességet szenvedé hitelintézetek biztosi-
tott kovetelése nem tériilt meg; tovabba olyan jogorvoslati lehetéségek is ismertetés-
re keriilnek, amelyek eredményeképpen a gazdasagi tarsasagot hitelezo hitelintézet
workout szakba Keriilt kovetelésének a megtériilése novelhetd, vagy pedig — legalabbis
kell6 koriiltekintéssel — megel6zhetd, hogy az idében beszedett és a hitel torlesztésére
forditott pénzeszkozt visszakoveteljék.

1. BEVEZETES

A fizetésképtelenség a piacgazdasag természetes velejardja, annak a gazdasagi-pénziigyi
kezelése legalabb annyira nehéz, mint a felmeriild, egymasnak fesziil6 érdekkonfliktusok és
jogvitdk megoldasa. A fizetésképtelenségnek, valamint hatasainak jelentkezése az adott or-
szag gazdasaganak és a gazdasagi szereplok intelligencidjanak a fliggvénye, két orszagban
nem lehet ugyanazt a cs6dtdrvényt alkalmazni akkor sem, ha az adott orszadgok hitelbizto-
sitéki rendszere hasonld vagy adott esetben ugyanolyan.

A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Gt.) rendelkezései a
gazdasagi tarsasag miikodése alatt preventive a torzstoke védelmét hivatottak biztositani,
ilyen rendelkezések pl. a befektetett toke visszakovetelésének tilalma, a toke szolgaltatasa-
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val szembeni beszamitas tilalma', apportfeleldsség?, a tarsasag sajat tékéjének csokkenése
esetén a taggytilés (kozgytlés) dsszehivasanak kotelezettsége és dontési kotelezettség a to-
kepotlasrol®, az osztalékelbleg-fizetés feltételhez kotése?, sajat tizletrész (részvény) megszer-
zésének korlatozasa®, a konyvvizsgald feleldssége® és a korlatozott tulajdonosi feleldsség
attorése’. A Gt. nem a fizetésképtelenség megeldzésére koncentral, ez nem is lehet célja,
hiszen az autoném dontési 6nallosaggal rendelkez6 tulajdonosok dontik el, hogy a sajat ma-
guk altal rendelkezésre bocsatott vagyonnal mennyire kockéazatos gazdasagi tevékenységet
végeznek, hoznak-e adott esetben olyan abszurd dontést, amelybdl — mint azt maguk is elére
tudjak — csak iizleti veszteség fog szarmazni. A Gt. probalja a torzst6ke allando meglétét
biztositani, de ezen toérvényi szdndék hitelezévédelmi szempontbol képmutatoénak tlnik,
kiilonds tekintettel arra, hogy a gazdasagi tarsasag a tulajdonosok altal a tarsasag alapita-
sakor befizetett tokét nem koteles letétként, a bankszamldjan elkiilonitve kezelni, tehat a
gazdasagi tevékenysége keretében felhasznalhatja.®

A cs6deljarasrol és a felszamoldasi eljarasrol szolo 1991. évi IL. tv. (a tovabbiakban: Cstv.
vagy Csddtoérvény) mar a tdarsasag fizetésképtelensége eseten, reparativ eszkozokkel pro-
balja névelni a hitelezok kielégitési alapjaul szolgalo felszamolasi vagyont, illetve nyujt
lehetdséget a vagyoncsokkenésért felelos személyek elleni igényérvényesitésre. Ilyen ren-
delkezések a cs6dmegtamadasi perek’, a vezetd tisztségviseld sajat vagyonara kiterjedd
csOdjogi felelosség!, valamint a tartésan hatranyos tizletpolitika folytatasaért valo tulajdo-
nosi feleldsség szabalyai. !

A Polgéri Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.), a Cstv. és a Gt. modositasainak visz-
szatéréen hangoztatott, els6dleges célja a hitelezévédelem, a kovetelések biztositasanak, a
nagyobb aranyu és minél gyorsabb kielégitésének eloremozditasa. A jogi felel6sség szigori-
tasat célzo, ujabb feleldsségi tényallasok beiktatasat (jelentds faziskésésiik ellenére) hataro-
zott elérelépésként értékelhetjiik; de Gsszességében a rendszer nem sokat latszik javulni, a
hitelez6k altalaban mar csak legyintenek, ha addsuk felszamolas ala keriil, a kdvetelésiiket
azonnal leirjak, a megtériilésben és a birdsagok felelésségre vono, reparald funkcidjaban és
képességében nem hisznek, legalabbis szkeptikusan, fenntartassal szemlélik és erdtlennek
itélik. A hitelez6i igények felszamolasi eljarasokban valé megtériilésének mértékét tiikr6zo
statisztika tiikrében a hazai hitelezévédelmet hatékonynak egyaltalan nem nevezhetjiik.

A hitelezdk a felszamolasi eljarasokban elérhetd, rendkiviil alacsony kielégitési arany
okénal fogva személyi, de még inkabb dologi biztositékot keresnek a koveteléseik minél
magasabb aranyu megtériilésének biztositasara. A joggyakorlat a Ptk. XXIII. fejezetében
(243-276. §) nevesitett Szerzddést biztositd mellékkotelezettségek (zalogjog, ovadék, ke-

1 Gt. 118. §
2 Gt. 13. § (4) bek.
3 Gt. 143. § és 245. §
4Gt 133.§, Gt. 221. §
5Gt. 135. §, Gt. 223. §
6 Gt. 40. §
7Gt. 50. §
8 Karia BH. 1996. 226. sz. itélete
9 Cstv. 40. §
10 Cstv. 33/A. §
11 Cstv. 63. § (2) bek. és Gt. 54. §
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zesség, bankgarancia) mellett mas biztositékokat is alkalmaz: biztositéki tulajdonatruhazas,
biztositéki engedményezés, tulajdonjog-fenntartas, visszavasarlasi jog, felfliggesztd hataly-
lyal kotott adasvételi szerz6dés, biztositéki vételi jog.

Garantalt megtériilésre csak a biztositékkal rendelkezo hitelezé szamithat. A hitelkihe-
lyezés soran a hitelintézetek az alapvetd polgari jogi biztositékokban gondolkoznak (zalog-
jog, 6vadék, biztositéki engedményezés, kezesség, vételi jog), és az adds mindsitése soran
(helyesen) meghatarozo jelentéséget tulajdonitanak annak, hogy pl. mennyi lesz a zalog-
targy likvidéacios vételara, hogyan torténik majd meg az opcids vételar meghatarozasa. A
biztositéki szerzédések elkészitése (vagy kdzokiratba foglaldsa) soran a hitelintézetnek kart
okozo, nagy jogi hibat nem lehet ejteni. A workout szakban még a legkoriiltekintébb és a
polgari jog szabalyainak teljesen megfeleld tranzakcidk soran is felmeriilhetnek olyan ese-
tek, amikor a banki gyakorlatban alkalmazott és a felek (bank és ados) érdekeinek kdlesond-
sen megfeleld megoldast a felszdmold vagy mas hitelez6 altal meginditott peres eljarasban
hozott itélet annulalja.

A kovetelés megtériilését befolyasold jogi eszkozok koziil — terjedelmi korlatok miatt
csak érintdlegesen — az alabbiakkal foglalkozom a tanulmanyban, kizardlag a felszamo-
lasi eljarassal 6sszefiiggésben: a hitelez6t elényben részesitd tigylet, visszakovetelési jog,
felszamolasi eljaras soran az értéken aluli vagyonértékesités megtamadhatdsaga és a jog-
talanul vagy eltilzott mértékben elszamolt felszamolasi koltségek kifogasoldsa. A fizetés-
képtelenségi jog ,,s0tét oldalanak™ felvillantasa mellett olyan kockazati tényezoket kivanok
ismertetni, amelyeknek szdmbavétele a hitelkihelyezés fazisaban lehetetlen (egyszertien
elérelathatatlanok), de dontéen meghatarozhatjak a kdvetelés megtériilését, mindezzel a cé-
lom a biztositékokkal és a jogalkalmazas lehetdségével kapcsolatban a gondolkoddasmod
tagitasa. Nem foglalkozom a komfortlevéllel (amelyhez a magyar jog kikényszerithetdséget
nem kapcsol), a kezességgel, a valtoval, az 6vadékkal és a kovenansokkal. (Az ados veze-
t6 tisztségviseldjével szemben a hitelszerz6désben megfogalmazott utasitd kovenansokkal
kapcsolatban megjegyzem, hogy pl. amennyiben az ligyvezetd nem tajékoztatja a hitelin-
tézetet a tarsasag ellen benyujtott felszdmolasi kérelemrdl, gy ezen kétségteleniil szerzd-
désszegd magatartasért az tigyvezetd sajat vagyonara kiterjedd felelésséggel nem tartozik,
mert a Gt. 30. §-a szerint a tarsasag felelos azért a karért, amelyet vezeto tisztségviseldje e
jogkdrében eljarva harmadik személynek okozott, az ligyvezeto feleldssége tehat a tarsasag
leple alatt feloldodik.)

2. ALAPFOGALMAK

A tanulmany jelen fejezetében a felszamolasi eljarasnak kizarolag azon szabalyait tekintem
at, amelyek a késobbi fejezetben targyalt jogesetek és jogi megoldasok megértését eldsegi-
tik. Foglalkozom a fiiggd kdvetelés fogalmaval is, amelynek a felszamolasi eljarasban valo
értelmezése a jelenlegi joggyakorlatban kezd kialakulni.
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2.1. Az ados, a hitelezo és a fiiggo kovetelés

Mindenekel6tt célszerlinek tartom didhéjban attekinteni a felszamolasi eljaras néhany 1é-
nyegi szabalyat, amelynek ismerete elengedhetetlen a jogesetek megoldasanak megértésé-
hez. Az eljaras alanyait illetden a felszamolasi eljarasban a Cstv. megfogalmazasa szerint az
ados ,,az a gazdalkodoé szervezet, amely tartozasat (tartozasait) az esedékességkor nem tudta
vagy elOrelathatéan nem tudja kiegyenliteni”.'? Egyszeriisitve: adds a felszamolas ala keriilt
gazdalkodo szervezet (tipikusan gazdasagi tarsasag). Hitelez6 mindenki, akinek az addssal
szemben pénzkovetelése vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelése van, és azt a felszamo-
16 nyilvantartasba vette. (A koveteléseket a felszamolas kozzétételétdl szamitott 40 napos
hataridon beliil be kell jelenteni a felszamolonak, és a nyilvantartasba vételi dijat megfizetni.
Amennyiben a hitelez6 a 40 napot elmulasztja, ugy legkésébb 180 napos jogvesztd hatar-
idon beliil jelentheti be a kovetelését. Ezen késedelmesen bejelentkezett hitelezéi igények
kielégitésére akkor keriilhet sor, amennyiben a 40 napon beliil bejelentkezett hitelezok teljes
mértékben kifizetésre keriiltek.) A hitelez6i mindség kapcsan kiilon ki kell kitérni a fiiggd
kovetelés fogalmara, amelyet a Cstv. 2009. évi modositasa vezetett be.

A Cstv. 3. § (1) bek. g) pontja szerint fiiggd kovetelés: bankgaranciabdl, biztositdi garan-
ciabol vagy biztosito altal kiallitott, készfizetd kezességvallalast tartalmazo kotelezvénybdl
szarmazo olyan kovetelés, amelynek beallta és esedékessége még bizonytalan. A fiiggd ko-
vetelést a Szamviteli térvény' is szabalyozza, 1ényegesen szélesebb korben meghatarozva
azon jogviszonyok korét, amelybdl eredden a fiiggd kovetelés felmeriilhet: olyan pénzesz-
kozre vagy egyéb eszkodzre vonatkozd, a mérleg fordulénapjan fennalld kovetelés, amely-
nek mérlegtételenkénti szerepeltetése jovObeni eseménytdl fiigg. Idetartoznak kiilondsen
a kapott garanciak, kezességek harmadik felek tartozasaiért, valamint a kapott fedezetek,
biztositékok, zalogtargyak, évadékok €és az opcids iigylet miatti pénzeszkdz vagy egyéb
eszkoz atvételére vonatkozo kovetelések.

A fiiggd kovetelés jogosultjai csak hitelintézetek és biztositok lehetnek, tehat pl. az ados
tartozasaért kezességet vallalo gazdasagi tarsasag (pl. kapcsolt vallalkozas) nem jelenthet
be fliggd kovetelést. A fliggd koveteléssel rendelkez6 hitelezok olyan hitelezok, akik az ados
kotelezettségeiért helytallasi kotelezettséggel tartoznak, amely jovobeli helytallas bekovet-
keztének ténye és Osszege bizonytalan, és amely helytallas realizalasa esetén az adossal
szemben megtéritési igényt érvényesithetnek. Ezen hitelezok a helytallas bekovetkeztéig
csak fiiggd koveteléssel rendelkeznek. Filiggd kovetelés esetén maga a kovetelés még nem
létezik, hanem csak az adods és a hitelezd (hitelintézet, biztositd) kdzotti jogviszony, amely-
bdl a jovobeni megtéritési igény keletkezik. A helytallas bekovetkezte, pl. a bankgarancia
ugyanugy be kell jelenteni a felszamolonak, mint barmely mas, mar lejart kdvetelést.

A fliggd kovetelésként valdo mindsitésnek jelentdsége van azért, mert a jovoben esedé-
kessé valo megtéritési igény fedezésére a Cstv. 49/D. § (7) bekezdése lehetvé teszi a tar-
talékképzést: amennyiben a zalogjogosult fiiggd kovetelés jogosultja (amely ugyebar még
nem esedékes, igy arra a felszamolo kifizetést nem teljesithet), akkor a zalogtargy érté-
kesitése soran befolyt vételarbol az értékesités, megoérzés, allagmegovas koltségeinek és a
12 Cstv. 3. § (1) bek. b) pont
13 Szamviteli tv. 3. § (8) bekezdés 17. pont
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felszamoloi dijnak a levondsa utdn fennmaradd Osszeget a felszamolonak tartalékba kell
helyeznie. Ha a fiiggd kovetelés a felszamolasi eljaras alatt esedékessé valik (mert a hitel-
intézet vagy a biztositd az ados helyett helytallt), ugy a tartalékba helyezett 6sszeget ki kell
fizetnie a felszamolonak. Ha a kdvetelés a felszamolasi zaromérleg elkészitéséig nem vagy
csak részben valik esedékessé, az elkiilonitett 6sszeget, illetve annak fel nem hasznalt részét
birdsagi letétbe kell helyezni. A fliggd kdvetelés jogosultja legkésdbb a felszamolasi eljaras
jogerds befejezését kdveto 3. év utols6 napjaig kezdeményezheti a tartalék kifizetését (ehhez
természetesen igazolnia kell, hogy az ados helyett helytallt, és mar esedékes megtéritési
igénnyel rendelkezik)."

A felszamoldsi eljaras soran az ados és a hitelez6k kozott barmikor helye van egyezség-
kotésnek (a felszdmolasi eljaras befejezésének masik alternativaja az, hogy a felszamol6 a
vagyon értékesitésébdl eredd vételarat felosztja, a hitelezok egy része igy kielégitéshez jut,
¢és az adost torlik a cégjegyzekbol). Az egyezség polgari jogi sajatossaga, hogy az kény-
szeregyezség, azaz a hozza nem jaruld hitelezdkre is kotelez6 hatalyt. Az egyezség masik
sajatos jogkovetkezménye, hogy mindazok, akik a felszamolasi eljarasba hitelezként nem
jelentkeztek be, az eljaras befejezését kovetden kovetelésiiket az addssal szemben nem ér-
vényesithetik.”” Egyezségkotés esetén tartalékot kell képezni azon hitelezOk javara, akik
vitatott kdveteléssel rendelkeznek. A vitatott kdveteléssel rendelkezd hitelezok a kovetelésii-
ket bejelentették a felszdmolonak, de a felszamol6 annak a jogcimét vagy Osszegszertiségét
vitatja, és a felszamold birdsaghoz terjeszti fel elbirdlasra. A vitatott koveteléssel rendelkezd
hitelezd részére az elkiilonitett tartalékot a jogvita jogerds befejezését kovetden kell kiadni,
feltéve, hogy a kovetelés fennallasat jogerds birdsagi hatarozat megallapitotta. A kovetelés
megtériilését illetden komoly kockézatot jelent a hitelintézetnek, hogy a fiiggd kovetelés
jogosultja javara nem kell tartalékot képezni, azaz a jovébeli megtéritési igényére fedezet
nem lesz.

2.2. Zadlogjog a felszamolasi eljardasban

A hitel-, illetve kolcsonszerzodések biztositasanak a leggyakoribb forméja a zalogjog és
vételi jog, amely biztositékok kikdthetdek egyiittesen vagy kiilon-kiilon. A zalogjog dologi
biztositék; a jogalkotd a jogintézmény szabalyozasaval igyekezett egyensulyt teremteni az
ados ¢és a hitelez6k érdekei kozott, ugyanakkor az ados felszamolasi eljarasanak esetére — az
eljarasban részt vevd tobbi hitelezé érdekében is — bizonyos korlatozasokat allitott fel. A
vételi jogot a Ptk. az adasvételi szerzodés kiilonds nemének tekinti, tehat ez nem biztositéki
céllal l1étrehozott és szabalyozott, de a gyakorlatban leginkabb mégis e célbol alkalmazott
jogintézmény. A Cs6dtorvény a hitelbiztositékok koziil a zalogjogra, az 6vadékra, a vételi
jogra (valamint a visszavasarlasi jogra) vonatkozdan tartalmaz rendelkezéseket.

Zalogjog alapjan a jogosult a pénzben meghatarozott kdvetelésének biztositasara szol-
galo zalogtargybol mds koveteléseket megel6zd sorrendben kielégitést kereshet.'® Ameny-

14 Cstv. 58. § (5) bek.

15 Cstv. 41. §. A felszamolasi eljarasban be nem jelentett kovetelés tin. naturalis obligatio, azaz érvényes jogcimen
alapuld, de birdsag el6tt nem érvényesithetd kovetelés.

16 Ptk. 251. §
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nyiben az adds a hitelt nem fizeti vissza, ugy fészabalyként a zalogtargybol valo kielégités
birdsagi végrehajtas tjan torténik. A felek a legalacsonyabb eladési ar és a zalogjogosult
kielégitési joganak megnyiltatol szamitott hataridé meghatarozasaval megallapodhatnak a
zalogtargy kozos értékesitésében, vagy pedig — amennyiben a hitelezd zaloghitel nyujtasa-
val iizletszertien foglalkozik — abban, hogy a hitelez6 a zalogtargyat birésagi végrehajtas
mellézésével maga értékesiti’,'s. Az ados és a hitelezé ezen megallapodasa azonban biro-
sagi végrehajtas esetében a zalogtargy lefoglalasatdl kezdve, illetve felszamolas esetében
a felszamolas kozzétételétél kezdve hatalyat veszti.' Felszamolasi eljaras esetében a bank
csak a Cstv. szabalyai szerint kereshet kielégitést, a zalogtargy a felszamolasi vagyon része
marad, a bank ki van téve a felszdmolasi eljaras elhtizédasanak, a felszamolo esetlegesen
aron aluli értékesitésének, tulzott koltségelszamolasanak, a felszdmolasi eljarasban kothetd
kényszeregyezségnek a bankra nézve esetlegesen elénytelen rendelkezéseinek, a jogorvos-
lati eszk6zok hatastalansdganak. (A bank szamara el6ny lehet az, ha a zalogjog mellé vételi
jogot is kikotott, mert ebben az esetben a felszamolas kezd6 id6pontja el6tt a vagyontargyat
meg is veheti, a kdvetelését a vételarba be is szamithatja, igy a zdlogtargy hozza keriilhet,
annak sorsat és jovobeli vételarat maga hatarozza meg.)

A zalogjoggal biztositott kovetelés jogosultja, mint minden mas hitelezd, koteles a ko-
vetelését a felszdmolasi eljarasban bejelenteni a felszamolasi eljarasban, ellenkezd esetben
a felszamol6 a zdlogjoggal terhelt vagyontargyat értékesiti, és a vételarat a zalogjog figyel-
men kiviil hagyésaval, jogszerlien oszthatja fel a tobbi hitelezé kozott. (Csak a 40 napon
beliil bejelentett 6sszes kovetelés teljes kielégitése utan keriilhet sor a 40 napon tul, de 180
napon belill bejelentett kovetelések kielégitésére.) A zalogjoggal biztositott vagyontargy a
felszamolési vagyon része, a zalogjoggal biztositott kdvetelések felszdmolasi eljarason ki-
viili kielégitésére nincsen lehetdség, a hataridén tul bejelentett zalogjoggal biztositott ko-
vetelés nem elézheti meg a hataridén beliil bejelentett egyéb igényeket.?> A Cstv. 49/D. §
rendelkezése szerint, ha a zalogjog a felszamolas kezd6 iddpontja eldtt keletkezett, a felsza-
mol6 a zalogtargy értékesitése soran befolyt vételarbdl kizardlag a zalogtargy megdrzésé-
nek, allagmegovasanak, értékesitésének koltségeit (kovetelésen alapuld zdlogjog esetén a
kovetelés behajtasabol szarmazo bevételbdl a behajtas koltségeit), valamint a nettd vételar
(a kovetelés behajtasabol szarmazo bevétel) 5%-anak megfeleld mértéki felszamoldi dijat
vonhatja le, a fennmarado dsszeget pedig haladéktalanul az értékesitett zalogtargyat terheld,
zalogjoggal biztositott kdvetelés (toke, szerzodéses kamat, koltségek) kielégitésére koteles
forditani (de legfeljebb a biztositott kdvetelés erejéig). Tehdt a zdlogtargy értékesitésébol
eredo vételarat (az értékesiteés koltségeinek levonasat kovetden) kizarolag a zdalogjogosult
hitelintézet kapja meg. Amennyiben a hitelkihelyezés soran helyesen volt meghatdrozva a
zalogtargy likvidacios ara, és azt a felszamold ezen az aron értékesitette, tigy a bank teljes
kielégitésre szamithat, kivéve a késedelmi kamatot, amelyre nem tarthat igényt a zalogtargy
vételarabol — mivel az g) kategéridba sorolt kovetelés, ahogy arra késobb kitérek. A meg-
indul6 felszdmolasi eljarasban tehat a zalogtargy az adds vagyonaban marad, azt a felsza-

17 Ptk. 257. §

18 A zalogtargyak birdsagi végrehajtason kiviili értékesitésének szabalyairol szolo 12/2003. (1.30.) Kormany-
rendelet

19 A Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasardl szold 1960. évi 11. tvr. 48. § (1) bek.

20 IH. 2008. 135. sz. alatt kozzétett birésagi hatarozat
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molo értékesiti, a bankot nem illeti meg az a jog — egyes nyugat-eurdpai jogrendszerekkel
ellentétben —, hogy a felszdmolasi eljarastdl fliggetleniil, maga értékesitse a vagyontargyat.
Hangsulyozandd, hogy a bank csak a biztositott kovetelés erejéig kaphat kielégitést, azaz
meghatarozo6 jelentségii, hogy az ingatlan-nyilvantartasba és a kdzjegyz6i nyilvantartasba
mekkora 0sszeghatar biztositasara keriilt a zalogjog bejegyzésre.

A gazdasagi tarsasag vagyonanak egészén vagy annak 6nallé gazdasagi egységként
mikodtethetd részén (vagyon) az ezt alkotd dolgok, jogok és kovetelések (vagyontargy)
meghatarozasa nélkiil — a zalogszerz6dés kozjegyzdi okiratba foglalasaval és a zalogjog-
nak a zalogjogi nyilvantartasba valo bejegyzésével — vagyont terheld zdlogjog alapithato.?
Ez a zalogjog kiterjed minden vagyontargyra, amely az adds vagyondba keriil; megsztinik
azonban, ha a vagyontargy az adés vagyonabdl kikeriil (mert az adds értékesiti). A hitelezd
a kielégitési joganak megnyilta esetén a vagyon egységének fenntartasa mellett kereshet
kielégitést, de lehetdsége van arra, hogy a vagyont terheld zalogjogot az adéshoz intézett,
irasbeli nyilatkozattal a vagyonba tartoz6 konkrét vagyontargyat terhelé zalogjogga is at-
alakitsa (un. nevesitd, atalakito, kristalyositd nyilatkozat). Ez a nyilatkozat a hitelez6 altal
létesitendd zalogjog (pl. jelzalogjog) 1étrejottéhez a zalogszerzddésen feliil sziikséges, to-
vabbi feltételeket (pl. ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzés) nem potolja. A Csédtorvény
35. § (1) bekezdés az adds valamennyi tartozéasat lejartta teszi attol fiiggetleniil, hogy az
ados fizetési késedelembe esett-e: a felszdmolas kezdd id6pontjaban a gazdalkodo szervezet
valamennyi tartozasa lejartta (esedékessé) valik. A vagyont terhel6 zalogjog jogosultja tehat
csak a felszamolds kezd6 idOpontjaig gyakorolhatja a nevesités jogat.

A Cstv. 49/D. § (1) bekezdése alapjan vagyont terheld zalogjog esetében — az eldbbiektdl
eltéréen — a felszamold a zalogtargy értékesitése soran befolyt és az értékesités koltségeivel
csokkentett vételarnak csak az 50%-at fordithatja az értékesitett zalogtargyat terheld zalog-
joggal biztositott kovetelések (t6ke, szerz6déses kamat, kdltségek) kielégitésére. Amennyi-
ben a zalogtargy vételdra nem volt elegend6 a bank biztositott kovetelésének a kielégitésére,
vagy pedig a zalogjoggal biztositott kovetelések kielégitése utan maradt még fenn a vétel-
arbol, ugy ezen rész felosztasa tekintetében a felszamolasi vagyonbdl torténd kielégitési
sorrend altalanos szabalyai az irdnyadok. A banknak a vagyont terheld zalogjoga mellé
célszertl konkrét zalogtargyat (ingatlant, ingo6t) terhelé zalogjogot alapitani. Amennyiben
ugyanazon hitelez0 javara az ados vagyonan a Kozjegyz6i Kamara altal vezetett nyilvantar-
tasba els6 ranghelyen (keretbiztositéki) vagyont terheld jelzalogjog, mig mésodik ranghe-
lyen a vagyonhoz tartozé konkrét dolgot (pl. ingatlant) terhel6 jelzalogjog kertil bejegyzés-
re, ugy a dolog értékesitése esetén a (koltségekkel csokkentett) vételarbol a vagyont terheld
zalogjog jogosultjanak jar6 50% kifizetése utan a fennmarado6 Osszegre is igényt tarthat a
hitelez6 a (mésodik ranghelyti) jelzalogjoga alapjan (természetesen csak a biztositott kdve-
telése mértékéig).”> Amennyiben a vagyont terheld zalogjog mellett mas zalogjog alapitasa
nem tortént meg, Uigy a hitelez6 banknak érdeke az, hogy a vagyont terheld zalogjoga alap-
jan a felszdmolas kezd6 id6pontjaig a nevesitést elvégezze (amelynek a feltétele az, hogy a
kielégitési jog egyaltalan megnyiljon, pl. az adds fizetési késedelembe essen), ugyanis igy
jelentdsen ndvelheti a kovetelésének a kielégitését.

21 Ptk. 266. §
22 BDT. 2012. 2671. sz. alatt kbzzétett birdi hatarozat
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A zalogjog mellett érintdlegesen meg kell emliteni az 6vadékot, amely a felszamolasi
vagyonba nem vonhato, az eljarastdl fiiggetlen biztositékot jelent a hitelezének. A Csédtor-
vény 38. § (5) szerint, ha az adds valamely kotelezettség biztositasara a felszamolas kezdo
idépontjaig (a felszamolast elrendeld végzés kozzétételéig) 6vadékot nyujtott, a hitelezd a
felszamolas megindulasatol fiiggetleniil, az 6vadékbol kielégitheti kovetelését, ezt kovetden
koteles a fennmarado 6sszeget a felszamolod részére elszamolassal haladéktalanul kiadni. Ha
az 6vadék jogosultja a felszamolast elrendeld végzés kozzétételétdl szamitott harom hona-
pon beliil nem ¢l a kozvetlen kielégités jogaval, gy a kovetelésének kielégitésére zalogjo-
gosultként tarthat igényt.

2.3. Kielégitési sorrend a felszamoldsi eljarasban

A Cstv. 57. § (1) bekezdés eltérést nem engedé modon meghatarozza azt a sorrendet, amely
szerint a felszamolasi eljarasban bejelentett hitelezdi igényeket ki kell fizetni. Ez a sorrend
— leegyszerusitve — a kovetkezd:

a) felszamolasi koltségek (munkabérek, ezek jarulékai, iratérzés koltsége, az ados ko-
veteléseinek behajtasaval kapcsolatos koltségek (pl. peres eljaras illetéke), kdrnyeze-
ti karosodasok tehermentesitésének koltsége, vagyonbecslés és értékesités koltsége,
felszamolo dija),

b) vagyont terhel6 zalogjoggal biztositott kovetelések a zalogtargy értékének erejéig,
figyelembe véve a (fentebb ismertetett) Cstv. 49/D. § (2) bekezdése alapjan mar kifi-
zetett Osszeget is (amikor is a zalogtargy értékesitésekor a vételar 50%-at haladékta-
lanul ki kell fizetni a vagyont terheld zalogjog jogosultjanak),

¢) agazdalkodo szervezetet terheld tartasdij, életjaradek, kartéritési jaradék, banyaszati
keresetkiegészités (a gyakorlatban nagyon ritkan fordul el6),

d) akotvényen alapul6 kovetelések kivételével maganszemély nem gazdasagi tevékeny-
ségbdl ered6 mas kovetelése (igy kiillondsen a hibas teljesitésbol, a kartéritésbol ere-
do kovetelések), a kis- és mikrovallalkozas, valamint a mezdgazdasagi dstermeld
kovetelése (a hazai vallalkozasok tilnyomo része kis- és mikrovallalkozas, 6ket foleg
ebbe a kategoriaba kell sorolni),

e) adok és adok modjara behajthato koztartozasok,

f) egyéb kovetelések (ide sorolanddak pl. azon banki kovetelések, amelyek nem voltak
zalogjoggal biztositva, vagy pedig voltak, de a zalogtargy vételara nem volt elegendd
a teljes biztositott kdvetelés megtériilésére, vagy pl. lizingcégek kovetelései),

g) késedelmi kamatok és potlékok (pl. a banknak a zalogtargy értékesitési arabol ki
nem fizethetd késedelmi kamatkdvetelése),

h) azok a kovetelések, amelyek jogosultja az adds legalabb tobbségi befolyassal rendel-
kez6 tagja (részvényese), vezetd tisztségviseldje, ezek kozeli hozzatartozoja [Ptk.
685. § b) pont], élettarsa stb. (un. alarendelt kovetelések).

A felszamolasi koltségeket esedékességkor kell kiegyenliteni. Amennyiben a felszamo-
lasi koltségek kielégitése utan marad fedezet, igy a vagyont terhel6 zalogjoggal biztositott
hitelez6n van a sor (amennyiben a vagyontargy értékesitésébdl eredd vételar 50%-a nem
volt elegendd a kielégitésére). Amennyiben marad még feloszthatd felszamolasi vagyon,
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ugy azt a kovetkezd kategoriakban kell felosztani (a fentebb all6 mindig megeldzi a kdvetke-
z0t), egy kategérian beliil pedig, ha a pénz nem elegendd minden hitelezd kifizetésére, ugy
a hitelezdket a kovetelések aranydban kell kielégiteni.

3. A HITELEZOT ELONYBEN RESZESITO UGYLET
ES A VISSZAKOVETELESI JOG SZABALYOZASA

A tanulmany gerincét azon csédtorvényi tényallasok vizsgalata képezi, amelyek alapjan
sziiletett birosagi itéletek érvénytelennek nyilvanithatnak olyan, banki gyakorlatban alkal-
mazott tigyleteket, amelyek polgari jogilag jogszeriiek.

3.1. A hitelezot elonyben részesito iigylet
és a visszakovetelési jog ténydlldsa

A 2004. majus 1-i hatallyal médositott Cstv. 40. §-a (a csalard, értékaranytalan és ingyenes
igyletek mellett) lehetové teszi az un. hitelezot elonyben részesito szerzodés (preferential
transaction) megtamadasat. A Cstv. 57. § szerinti kielégitési sorrend csak a felszamolas
kezdd id6pontjatol alkalmazando, azonban a Cstv. mar az ados elleni felszamolasi kérelem
benyujtasat megel6zo bizonyos iddre elérehozza a hitelezok egyenldsége elvének az érvé-
nyesiilését, ami azt jelenti, hogy az ados fizetésképtelen allapotdban nem kedvezhet egyik
hitelezdjének a tobbi hatranyara, nem nytjthat szamara olyan biztositékot, amely lehetévé
teszi, hogy a felszamolasi eljarasban a kdvetelése nagyobb aranyban tériiljon meg.

A hitelezok egyenlésége elvének® megvaldsitasat jelenté Cstv. 40. § (1) bek. ¢) szerint:
,»A tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés koz-
zétételének idopontjatol szamitott 1 éves jogvesztd hataridon beliil a hitelez6 — vagy az adds
nevében a felszamolo — a keresettel megtamadhatja az adosnak a felszamolasi kérelem biro-
sagra torténd beérkezése napjat megeldz6 90 napon beliil és azt kdvetden kotott szerzodését
vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya egy hitelezo elonyben részesitése, kiillondsen egy
fennalld szerzédésnek a hitelez6 javara torténé modositasa vagy biztositékkal nem rendel-
kez6 hitelez6 szamara biztositék nyujtasa.” Egyértelmiien hitelezd elényben részesitésének
mindsiilhet pl. egy (akar esedékes vagy nem esedékes) kdvetelésnek zalogjoggal vagy dva-
dékkal vald biztositasa (hiszen ezen biztositékok a tobbi hitelez6hdz képest elényds, azaz
nagyobb megtériilési aranyu kielégitést biztositanak), biztositéki célu vételi jog alapitasa, ko-
vetelések biztositéki engedményezése (feltéve, ha mindez a felszamolasi kérelem benyujtasat
megel6z6 90 napon beliil torténik).>* Ezen esetekben az 0j biztositéki szerzédés érvénytelen
lesz (amennyiben a felszdmold vagy mas hitelez6 hatariddben megtamadja).

23 Par conditio creditorum.

24 Az elsé modern magyar csédtdrvénynek tekinthetd, A csddiiletrdl szolo 1881. évi X VII. Tc. is ismerte a hitele-
z6t elényben részesitd tigylet fogalmat. A Curia mar a 1909. feb. 23. 785/908. sz. itéletében is kimondta, hogy
a hitelez6 a kovetelése lejartaval csak a kielégités kovetelésére nyert jogot, kiilon biztositast nem igényelhetett,
ezért az igy szerzett zalogjog megtamadhato volt.
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Emellett a Cstv. 40. § (2) bek. szabalyozza az Un. visszakévetelési jogot: ,,A felszamolod
az adods nevében az (1) bekezdés szerinti hataridon beliil visszakdvetelheti az ,,ados altal a
felszamolasi kérelem birosagra torténd beérkezése napjat megel6z6 60 napon belil és azt
kovetden nyujtott szolgaltatast, ha annak eredménye egy hitelezé elonyben részesitése és a
szolgaltatas nem mindsiil a rendes gazdalkodas korébe tartozo szolgaltatasnak. Hitelezd
elényben részesitésének mindsiil kiilondsen valamely tartozas esedékesség el6tti kiegyen-
litése.” Az ados rendes gazdalkodasa korébe a cégjegyzékbe bejegyzett, az ados tarsasa-
gi szerz6désében szerepld tevékenységi korok gyakorldsa sordn az iizletszeri gazdasagi
kapcsolatokban megkotott szerzodések és az ezek alapjan teljesitett szolgaltatasok tartoz-
hatnak. Ide tartoznak féleg a gazdasagi tevékenység folytatasdhoz sziikséges aru, anyag,
munkaerd-sziikséglet ellenértékének a kifizetése, de nem tartozik ide pl. egy nagy értékii
kovetelés atruhazasa.?

A visszakdvetelési jog érvényesithetd, ha az adds (szamitva a felszdmolas elrendelésére)
aneki kolcsont nyujté hitelezdvel (akar bankkal) megallapodik a teljesitési hataridé eléreho-
zatalarol (kdlcsonszerzédés modositasa), majd a hitelezodt kifizeti (eldtorlesztés), mig a be-
szallitoit nem; vagy egy masik eset, amikor a hitelezének nem pénzt fizet, hanem (teljesités-
ként) egy kovetelést engedményez ra. Visszakovetelhetd a tagi kolcson visszafizetése vagy
a fentebb emlitett, Uin. alarendelt koveteléssel biro hitelezd (pl. igyvezetd) kovetelésének a
kiegyenlitése. A visszakovetelési jognal nem az ados szerzédésének az érvényessége a per
targya, hanem a korabbi érvényes szerz6dés teljesitésére szolgald pénzkifizetés.

3.2. A hitelezoi elony mibenléte

A hitelezéi elény lényege az alibbiak szerint ragadhat6 meg. A Gyéri [télétabla a
Gf.IV.20.112/2007/5. sz. itéletének?® alapjaul szolgalo tényallas szerint az addsnak kiilon-
b6z0 hitelezdk iranyaban alltak fenn lejart tartozasai, és 70 millié Ft 6sszegli addtartozas
is terhelte, tovabba vele szemben a birdsag biztositasi intézkedést is elrendelt. Ekkor az
ados (kft.) és a részben azonos maganszemélyek tulajdonaban allo cég tartozasatvallalasi
szerz6dést kotott, amely szerint a masik cég kiilonb6zé kotelezettekkel szemben fennallo,
kb. 143 milli6 Ft tartozast vallalt at az adostol, majd az adds ellenszolgaltatdsaul a tartozas-
atvallald cégre engedményezte a 31 millio Ft 6sszegli bérletidij-kovetelését. Az tigyletkotés
utdn felszamolas ala keriilt ados egyik hitelez6je megtamadta az engedményezési szerzo-
dést, amelyet a birdsag érvénytelennek nyilvanitott azon indokkal, hogy a tartozasatvallalo
cég a bérletidij-kovetelés megszerzésével elényben részesiilt. Az itélet indokoldsa szerint
az eredményes megtamadas harom konjuktiv feltétele: ,,az ados fizetésképtelenség kozeli
helyzetében egy mar fennalld koételem jogosultja, tehat az egyik hitelezd elényben részesiil,
azaz egy jogligylet kovetkeztében tobbhoz, kovetelésének nagyobb hanyadahoz jut hozza,
mint amihez, amennyihez a vele egy rangsorban 1év6 hitelez6k hozzéajutnak.”

Az eredményes megtamadashoz nem sziikséges, hogy a megtamadott iigyletet megkoto,
fizetésképtelenség-kozeli helyzetben 1év6 adds és a vele szerzddo hitelez6 magatartasa cél-
zatos legyen, felismerve azt, hogy az ligylet a tobbi hitelez6 kijatszasara szolgal, azaz nem

25 Kuaria BH. 2009. 248. sz. alatti itélete
26 TH. 2008. 42. sz. alatt kozzétett itélet
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kell vizsgalni az esetleges rosszhiszemiiségiiket (ami igy jelentdsen megkonnyiti a felperes
bizonyitési terhét), ,,a 1ényeg csupan az iigylet objektiv eredménye; az, hogy valamely hite-
lezé a felszamoldsi eljarast megeldzden, a felszamolasi kielégitési rangsort figyelmen kiviil
hagyva hitelezdi kovetelésének nagyobb hanyadahoz jut hozzd, mint amihez a felszamoldsi
eljarasban a vele egy rangsorban allo hitelezék hozzajutnak. A felszamolasi eljards soran
rendelkezésre allo vagyon csokkenését pedig az emlitett objektiv eredmény figyelembevéte-
1ével és nem 6nmagdban a mérleg elv szerint kell vizsgalni; szem elott tartva, hogy az tigylet
folytan a preferalt hitelezokkel egy rangsorban 1év6 hitelezok kielégitésére szolgalo felsza-
molasi vagyon osszetétele a hitelezok szamdra hdtranyosan valtozott-e meg. Az ugyanis
lehetséges, hogy a tdimadott ligylethez kapcsoldddan az ados tartozasai is csokkennek, azon-
ban az aktiv vagyonelemek mennyiségének csokkenésével a hitelezok kielégitési ardnya is
romlik.” Az elényben részesiilés megvaldsulasat célszerti jogeseteken keresztiil vizsgélni.

3.3. Jogesetek

3.3.1. Vagyont terhel6 zalogjog esetén a bank az értékesitett zalogtargy vételaranak csak az
50%-at kaphatja meg, a fennmarado 50%-ot csak a felszamolasi koltségek kifizetése utan.
Amennyiben jelentds dsszegli felszamolasi koltség mertiil fel (pl. nagy 0sszegii a kifizetend6
munkabér, vagy a felszamolo6 tlzott 6sszegli iratérzési koltséget szamol el), akkor elképzel-
hetd, hogy a masik 50%-bdl a banknak semmi nem marad. A vagyont terhel6 zalogjog az
ados teljes vagyonara, az annak részét képez6 minden vagyontargyra kiterjed. Amennyiben
a bank tudomast szerez arrol, hogy az ados (pl. a jogesetben targyalt moédon) a felszamolasi
kérelem benytjtasat megel6z6 90 napon beliil kiengedményezte a kdvetelését (akar az ados-
sal ,,0sszefonodasban” allo személyre vagy sem), €s azt eredményesen megtamadja, gy a
felszamolasi vagyonba visszakeriilt kovetelés is a bank zalogjoggal biztositott kovetelésé-
nek a fedezetét fogja képezni.

A hitelezot elényben részesitd iigylet tényallasanak a bank is aldozata lehet. A Fova-
rosi {télétabla a 12.Gf.40.232/2007/5. sz. itéletének tényallasa szerint az ados (kft.) 2004.
augusztus 10-én ingatlan-adasvételi szerzodést kotott az azonos maganszemélyek tulajdo-
naban allo, roviddel a szerzédéskotést megeldzden alapitott (szintén kft. formaban mikddo)
vevovel. Az ingatlant a bank javara 61 millio Ft erejéig keretbiztositeki jelzalogjog és 15
millié Ft erejéig jelzalogjog terhelte. A vételar 60 millid Ft volt. A szerzédés megkotésekor a
vevo 5 millié Ft-ot fizetett, és tartozasatvallalasi szerzodéssel atvallalta az ingatlant terheld
55 millié Ft 0sszegi hitelt. A szerzédés megkdtésének a napjan az adosnak kb. 130 millié
Ft 6sszegben allt fenn lejart tartozasa 10 beszallito felé. A bank felé fennallo hiteltartozas
még nem volt esedékes, bar azt korabban a felek tobbszor meghosszabbitottak. A vevd a
vételarat bankkdlesonbdl kivanta megfizetni, és az eladot (adost) hitelezé banktol vett fel
kolesont az ingatlan megvasarlasara; amely hitelkérelmét viharos gyorsasaggal biralta el a
bank. Az adasvételi szerzodés alapjan a bank a vevonek folyositott vételarat jovairta kozvet-
lentil az elad6 (ado6s) bankszamlajan, az eladot terheld hiteltartozas torlesztésére forditotta,
amely jovairas el6torlesztésnek is mindsiilt. Az ados ellen 2004. november 2-an felszamola-
si kérelmet terjesztettek eld, a felszamolas kezd6 id6pontja 2005. februar 11-e volt. Az adds
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felszamolodja tamadta meg az ados €s a vevo kozott kotott tartozdsatvallalasi és addasvételi
szerzodest, hivatkozva arra, hogy a bank elényben részesiilt, és a teljes kovetelése kielégi-
tésre keriilt annak ellenére, hogy az eljaras meginditasakor hatalyos Cs6dtorvény alapjan
a zalogjogosult a zalogtargy értékesitésébodl szarmazo vételar 50%-ara tarthatott igényt.
(Amint fentebb ismertetésre keriilt, a hatalyos Cstv. szerint a zalogtargy értékesitésébol
eredd vételar teljes egésze a hitelez6t illeti meg, kivéve vagyont terhelé zalogjognal, ahol a
hitelez6 tovabbra is csak 50%-os kielégitésre tarthat igényt. Korabban minden zalogfajtara
egyezden 50% kielégitést irt el6 a Cstv.) A felszamold nem az eldtorlesztést tamadta, ennek
nem tudni az okat. A birosag a szerzédések érvénytelenségét megallapitotta, egyben elren-
delte az eredeti allapot helyreallitdsat, azaz az ingatlanra az adds tulajdonjoganak vissza-
jegyzését és a bank javara (a vevonek folyositott hitel biztositasara) bejegyzett jelzalogjog
torlését. Az itélet indokoldsa szerint az tligylet eredményeképpen a bank a tobbi hitelezd
hatranyara eldnyben részestilt. Az adasvételi szerz6dés, a tartozasatvallalsi szerz6dés min-
denben megfelelt a polgari jog (Ptk.) rendelkezéseinek, azonban az tigylet a Csddtorvény 40.
§ rendelkezése miatt érvénytelen. A bank elényben részesiilése a kovetkezdkben ragadhatd
meg: az igylet eredményeképpen a banki kdovetelés teljes egészében kiegyenlitésre keriilt,
hiszen a vevd altal fizetett vételarbdl az adost (eladot) terheld banki tartozas teljes egészében
kifizetésre keriilt (az adds és a bank kozotti jogviszony vizsgalata szempontjabol semmi
jelentdsége nincsen annak, hogy a vevonek a bank kozel ugyanekkora kdlesont nyujtott,
amelybdl a vételarat megfizette). A bank az tligyletek eredményeképpen a teljes ingatlanra
tovabbra is jelzalogjogot szerzett, amely a teljes kdlcsonkdvetelést biztositja. Amennyiben
a felek az tigyletet nem kotik meg, Gigy a bank a kovetelését csak az eladofelszamolasi elja-
rasban tudta volna érvényesiteni, amely esetben a bank az ingatlanfelszamolasi eljarasban
torténd értékesitése esetén az ingatlan vételaranak 50 szézalékat kaphatta volna meg (ezt
biztosan), az viszont bizonytalan, hogy a masik 50%-bdl kapott volna-e valamennyit, hiszen
abbol elészor a felszamolasi koltségeket kellett volna kifizetni.

A szerz6dések érvénytelenitését nem az alapozta meg, hogy a bank rosszhiszemtien jart
el, hogy tudott az ados szerz6déskdotéskori fizetésképtelen helyzetérdl, azaz arrél, hogy az
addsnak mas hitelezok felé is fennall esedékes tartozasa. Az ados és a vevo kozott 1étrejott
ingatlan-adasvételi szerz6désben foglalt tartozasatvallalas valdsitotta meg a bank eldnyben
részesitését. A 1ényeg az iigyletek objektiv, szamszakilag mérhetd eredménye: a felszdmo-
lasi kérelem benyujtasat megel6z6 90 napon beliili tigyletek eredményeképpen a bank a
kovetelésének nagyobb hanyadahoz jutott, mint amelyhez annak hianyaban a felszdmolasi
eljarasban jutott volna. ,,A hitelez6 elényben részesitésének egy szerzddés alapjan, annak
megkotésekor, illetve a szerzodéskotés eredményeként eldallt teljesitéskor kell fennallnia
mas hitelezok hatranyara. A Cstv. 40 § (1) bek. c¢) pontjara alapitott megtamadas esetén
nem annak van jelent0sége — a felszdmolasi eljarasban tett igényérvényesitési lehetdséggel
Osszehasonlitva —, hogy a II. r. alperes hitelintézet a felszadmolas-kozeli helyzetben 1évo
ados (felperes) vagyonabol még a felszamolasi eljarast megel6zéen nyert 100%-o0s mérték
kielégitést, hanem annak, hogy mads, korabbi esedékességii hitelezdk felé fennallo tartoza-
sok kielégitését megelbzoen jutott a koveteléséhez” A szerzodéskotéskor a banki kovetelés
még nem volt esedékes. Amennyiben tartozdsatvallalds nem tdrtént volna, hanem egyszerii
ingatlan-adasvétel, ,,ugy az ingatlanért jaro teljes vételar a felperest illette volna, amelybdl
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évo ados a kiilonbozo hitelezok felé fennalld,
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korabbi esedékességii tartozasait elégithette volna ki”. (A bank a kozokiratba foglalt zalog-
szerz6dése alapjan végrehajtasi eljarast indithatott volna az adds ellen.) Az ligy tanulsaga,
hogy 6nmagéaban az adasvételi szerzodés vagy a tartozdsatvallalasi szerzodés nem volt ta-
madhato, azok polgari jogilag érvényesek voltak. Az érvénytelenitésre azért keriilt sor, mert
a szerz6déskotéstol szamitott 90 napon belill az adoés (eladd) felszamolas ala keriilt. Van
tamadhatatlan modja is annak, ha az adds az ingatlant (vagy mas termeldeszkdzt) ki akarja
emelni a vagyonabol, és a bankkal (csak vele) vald hitelviszonyat meg kivanja Orizni.

(A tanulmany kovetkezo részében, amely a Hitelintézeti Szemle 2013/2. szamaban jelenik
meg, a témakorhoz kapcsolodo tovabbi jogesetekkel, tovabba a biztositéki vételi joggal és a
felszamolo jogsérto eljarasdval szembeni jogorvoslati lehetéségekkel foglalkozom.)



