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VARHEGYI Eva

Kett0s szoritasban:
a magyar bankszektor helyzete és kilatasai

A magyar bankszektor kettés szoritasba Keriilt: a valsag hatasara megnétt hitelezési
veszteségek mellett a magyar kormany tiulméretezett kiilonaddja is terheli. Mindez
ezzel tovabbi terheket ré a bankszektorra. A negativ hatasokat 2012-t6l a Bazel I11. ko-
vetelménye erdsiti fel, kiilonosen akkor, ha addigra sem csékken ,,eurépai” szintiire a
banki kiilonad6. Mindez rontja a magyar bankrendszer régios pozicidjat, és veszélyez-
teti jovobeli fejlodését. A cikk eloszor a 2010-re kialakult helyzet sajatossagait elemzi,
kiilonos tekintettel a valsag és a banki kiilonado6 hatasaira. Ezt kévetéen a kozép-kelet-
eurdpai régioban aktiv bankok varhaté stratégiaja és Magyarorszag relativ helyzete
alapjan prébalja meg elére jelezni a magyar bankszektorban varhaté tendencidkat.

1. A VALSAG KOZVETLEN HATASA A HAZAI BANKOKRA

Magyarorszag a valsag kirobbandsakor a hitelmindsiték sériilékenységi rangsoranak ¢él-
mezOnyébe tartozott. Ezért a nemzetkozi hitelvalsag okozta befektetdi idegesség és panik
jobban érintette az orszagot, mint a régidé mas orszagait, amit a CDS-felarak par hét alatt
bekovetkezett nagymértékii, 400 bazispont feletti valtozasa is tiikrozott.

A valsag kozvetlen hatasa a bankszektorban els6ként a forrasok egy részének (bankkozi,
anyabanki betétek-hitelek) befagyasaban, illetve a dragulasaban mutatkozott meg, amit ké-
sObb — a realgazdasagot elérd hatasok miatt —a meglévo €s potencialis adosok kockazatanak
megugrasa kovetett. Onerdsitd folyamat alakult ki: a hitelezés akadozdsa és feltételeinek
szigorodasa rontotta az adosok helyzetét, és tovabb mélyitette a recessziot, mikozben a gaz-
dasag hanyatlasa csokkentette a bankok hitelez6képességét és hajlandosagat, ami tovabb
erdsitette a gazdasag 0sszehtizodasat. Ezt az 6rdogi kort voltak hivatottak megtorni a kii-
16nféle valsagkezeld allami beavatkozasok.

A sulyos egyenstlyi problémak miatt azonban a valsagkezelés Magyarorszagon jelen-
tds mértékl koltségvetési kiigazitassal parosult, ami — sok mas orszaggal szemben — nem
tette lehetové gazdasagodsztonzo eszkdzok bevetését. A valsagkezelés részeként az orszag
IMF-program keretében nytjtott segitségben (mintegy 15,7 milliard dollar értékii készenléti
hitel) is részesiilt, aminek fejében a kormany vallalta, hogy 2009 végéig a GDP 3 szazalé-
kara rugo, strukturalis kiigazitast hajt végre a koltségvetésben. A nemzetkdzi szervezetek
tamogatasaval megvalosulo stabilizacid azonban politikai fesziiltségeket hozott felszinre,
ami a nemzetkozi hitelmindsitok és befektetok aggodalmat is kivaltotta, és megdragitotta a
gazdasag finanszirozasat. Mindez a banki forraskoltségek emelkedését is maga utan vonta.
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2009-ben az lizleti bankszektor kamatraforditasai 15 szdzalékkal haladtak meg az el6z6
évit, mikozben a forrasok allomanya éppen csak szinten maradt. Bar a kamatbevételek is
emelkedtek, de annak iiteme (12 szazalék) nem érte el a raforditasokét. Az eredménypozicid
romlasanak f6 oka mégsem a kamatjovedelem csokkenése, hanem a megugro hitelezési koc-
kazat volt, ami egy év alatt a hdromszorosara (443 milliard forintra) ndvelte az értékvesztést

és céltartalékképzést (1. tabldzat).!
1. tablazat

A valsag hatasa a magyar bankszektor fé6bb eredménytényezoire

Megnevezés Milliard forint Eves §zéza’lékos
valtozas
2008. év | 2009. év Izgiltv 2009. dec. | 2010. jin.
Kamateredmény 714 756 817 5,9% 11,1%
Kamatbevétel 2197 | 2464 | 2296 12,2% -3,0%
Kamatkiadas 1483 1708 1479 15,2% -9,3%
Nemkamat-eredmény 339 542 460 59,9% 5,0%
Ertékvesztés és céltartalék-valtozas 144 443 579 207,1% 51,1%
Miikodési koltség 642 588 458 -8,4% —6,6%
Adozas elotti eredmény 281 246 216 | —12,5% | —-19,0%

Forrds: PSZAF (2010)

Az adodzas eldtti eredmény mar 2008-ban a korabban megszokott szint ala esett (2007-
ben 390 milliard forint volt), majd 2009-ben annak ellenére tovabb csdkkent, hogy a miiko-
dési koltségek nominalértéken is jelentdsen visszaestek. A koltségtakarékossag f6 eszkozé-
il a gyorsan megkezdett 1étszamleépitések szolgaltak. A 2008-as csticshoz képest mar tobb
mint egytizedével, négyezerrel csokkent a magyar bankokban foglalkoztatottak szama, sok
banknal (pl. Erste, Raiffeisen) ezt a fiokhaldzat karcsusitasa is kdvette, illetve koveti. A kolt-
ségtakarékossag mellett a hitel/betét arany mérséklése is a valsaghoz valo alkalmazkodas
jelének tekinthetd. Az ezredforduld utan beindult hitelexpanzié nyoman 2008 végéig emel-
kedé mutatd 2009-ben kezdett mérséklédni, €s a bankrendszer szintjén mintegy 10 szaza-
lékponttal (150 szazalékrol 140 szazalékra) csokkent, de a legnagyobb hitel/betét arannyal
miik6do bankoknal (Erste, MKB, CIB) ennél is jelent6sebb volt a csokkenés. A rata mérsék-
16désében az elsddleges szerepet a hitelallomany visszaesése jatszotta, amely arfolyamszirt
értéken mintegy 8 szazalékkal csokkent 2009 folyaman, és a csokkend tendencia még 2010.
elso felében is fennmaradt (2. tablazat).

1 2010 I. félévében tovabb emelkedett az allomany, de ebben némi dvatossag is szerepet jatszhatott, amit az tiik-
10z, hogy a 2010. L.-III. negyedév el6zetes adatai mar csokkenést mutatnak.
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2. tablazat
A valsag hatasa a magyar bankszektor aktivitasara
Megnevezés Idészak végén, milliard forint Eves szazalékos valtozas
2008 | 2009 |2010.1. félév | 2009. dec. | 2010. jun.
Meérlegf6dsszeg 29 178 | 28 996 29 829 —-0,6% 3, 7%
Hitelek (brutto) 20230 | 18 874 19 928 —6,7% 2,9%
arfolyamsziirt valtozas* — - - kb. -8% kb. 6%
Foglalkoztatott 1étszam (f6) | 34 585 [ 30 971 30 675 -10,4% -3,9%
Bankfiokok szama (db) 1673 | 1715 1 697 2,5% -1,2%

Megjegyzés: * 2006. év végi valtozatlan devizaarfolyamok mellett
Forrds: PSZAF [2010]

A kockazatmérséklés érdekében a bankok szigoritottak a hitelezés feltételeit: csokken-
tették a hitel-fedezet (LTV) aranyt, megnovelték a sajateré-elvarast, a hitelképességi vizsga-
lat soran Gjbol altalanossa tették a jovedelemkdvetelményt. Egyes lizletagakat — elsésorban
az ingatlanprojekt-finanszirozast — a hitelezés leallitasaval gyakorlatilag befagyasztottak
(Briickner [2009]). Esetenként a mar megitélt hitelek felmondasara, a szerzédések egyolda-
10, az tigyfél szamara hatranyos modositasara is sor keriilt, ha lehetdséget adtak ra a jogsza-
balyok, illetve jogi kiskapuk.

A kockazati koltségek megugrasa a mérsékelt hitelezési aktivitas mellett is visszavetette
a magyar bankszektor eredményét és atlagos jovedelmezdségét, de korantsem olyan mér-
tékben, ami komolyabb banki valsagokra utalt volna. Az eredménycsdkkenésben raadasul
nem csupan a 2008 6szén eszkalalodott hitelvalsag és az annak nyoman kialakulo, gazda-
sagi recesszio jatszott szerepet, hanem a bankpiaci verseny erésddése is, ami a kamatmarzs
mérséklodésében is tiikkrozodott (3. tablazat).
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3. tablazat

A magyar bankszektor eredménytényezéinek alakulasa
az éves atlagos mérlegf6osszeg szazalékaban
(12 havi gordiilé adatok)

2007. 2008. 2008. 2009. 2009. 2010.

Megnevezés dec. juan. dec. jun. dec. juan.
Kamateredmény 3,27 3,06 2,74 3,82 2,60 2,85
Nemkamat-eredmény 1,68 1,45 1,30 1,57 1,86 1,61

ebbdl: jutalékeredmény 1,11 1,02 0,93 0,88 0,89 0,91

Ertékvesztés és kockazati
céltartalék valtozasa

Miikodési koltség 2,68 2,58 2,47 2,21 2,02 2,02
Adézas elétti eredmény 1,78 1,51 1,08 0,95 0,85 0,75
Adézott eredmény (ROA) | 1,49 1,24 0,91 0,81 0,72 0,67

0,48 0,37 0,55 1,08 1,52 1,60

Forrds: PSZAF [2010]

A jovedelmezdség 2009-es és 2010-es csdokkenésében mar egyértelmiien a valsag hatasai
mutatkoztak meg, bar az egyes bankok helyzetét nem tiikrozik jol az atlagos mutatoszamok.
Az OTP ugyanis — a bankok tobbségétdl eltérden — a krizis alatt is novelte eredményét, amit
azis jelez, hogy a 2009. évi profit kétharmadat az OTP-bankcsoport magyarorszagi alaptevé-
kenységet ado bank, jelzalogbank és lakastakarék-pénztar szimbidzisa hozta létre, mikozben
e harmas csoport a bankszektor mérlegféosszegének csupan az egynegyedét reprezentalja.
Az atlag azt is elfedi, hogy a valsag kdvetkeztében tobb olyan piaci szerepld (Volksbank,
Commerzbank, Credigen) is veszteséget szenvedett el, amelyek a megndvekedett hitelezési
veszteségeket nem tudtak a kamat- és egyéb mikddési eredménybdl fedezni. 2010-ben to-
vabb romlott a helyzet: mar 17 bank mutatott ki veszteséget az els6 félévben, kdztiik a hazai
bankpiac masodik legnagyobb szerepldje, az MKB (MNB [2010b]).

A veszteségeket dontden a hitelportfoliok romlasa miatt jelentésen megemelkedett koc-
kazati koltségek idézték eld, amelyek 2009 utolsé negyedévében atlagosan mar a hitelallo-
many 2 szazalékat meghaladtak. A legtdbb bank emiatt tokéjének megerdsitésére szorult,
aminek két forrasa volt: a visszatartott nyereség €s az anyabanki tékeinjekcid, tobbnyire ala-
rendelt kolesontdke formajaban. A veszteségpotlason tul a tokeemelések altalaban a toke-
megfelelés novelését is szolgaltak, ami 2009 végéig atlagosan 13 szdzalék f6lé emelkedett.

Mindezek ellenére nemzetkozi dsszehasonlitasban elmondhatd, hogy a magyar bank-
rendszert kevésbé viselte meg a valsag, mint az euréovezeti nagybanki atlagot vagy egyes
nyugat-eurdpai bankszektorokat, a kdzép-kelet-eurépai mezényben pedig valahol kdzépen
helyezkedik el. Az eurdpai nagy komplex bankcsoportok atlagos jovedelmezdsége — és azon
beliil példaul a belga vagy az osztrak bankszektoré — 2008-ban joval nagyobb mértékben
esett vissza, mint a magyar bankoké; igaz, az eldbbi azutan javulasnak indult, mikdzben a
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magyar atlag még 2010 els6 felében is tovabb romlott. A magyar bankszektor jovedelme-
z0ségének alakuldsa az eurddvezeti orszagok koziil a portugaléhoz hasonlit a legjobban. A
kelet-kdzép-eurdpai régidoban a cseh és a bolgar bankszektoroknal jobban, de a romannal
¢és a szlovaknal (¢s foleg a balti orszdgokéinal) kevésbé viselte meg a magyart a valsag
(4. tablazat).

4. tablazat
A jovedelmezoség alakuldasa néhany eurépai bankszektorban
Megnevezés 2007 2008 2009 2010. 1. félév
ROA

Eurodvezet* 1,17 0,15 0,44 1,03
Ausztria 0,53 0,18 0,00 0,29
Belgium 0,40 -1,30 -0,10 n. a.
Hollandia n. a. -0,80 -0,04 0,19
Portugalia 0,81 0,66 0,62 0,54
Magyarorszag 1,49 0,91 0,75 0,67
Csehorszag 1,33 1,16 1,16 1,51
Romania 1,44%%* 1,56 0,25 -0,15
ROE

Eurdovezet 12,3 1,7 3,9 9.4
Ausztria 8,2 3,0 0,1 4.1
Belgium 13,2 -36,5 -2,6 n. a.
Hollandia n. a. -19,5 -0,9 4.8
Portugalia 12,6 11,0 9,6 8,6
Magyarorszag 16,5 13,3 6,3 4,6
Cschorszag*** 254 21,7 25,8 234
Romania 15,8%%* 17,0 29 -1,6

Megjegyzés:

* Nagy komplex bankcsoportok sulyozott atlaga. A ROA itt a kockazattal sulyozott eszkdzokre (RWA) vetitve.
**2008. 1. félév.
% Alapvetd tékére (Tier 1) vetitve.

Forrds: BDP [2010], dbn.hu, ECB [2010], NBB [2010], ONB [2010], PSZAF [2010], CNB [2010], NBR [2010]

A magyar bankszektor fejlédése szempontjabol az is fontos kérdés, hogy milyen hatast
gyakorolt a valsag a kozép-kelet-eurdpai térségben érdekelt és a magyar gazdasagban fontos
tette meg jelentdsebben a valsag, bar a jovedelmezdségiik nagymértékben visszaesett. Az
egyes bankok eltéré modon reagaltak a valsagra, és magatartasuk orszagonként is kiillonbo-
z0Ott. Az tigyfélhiteleknek a valsag kezdetén (tobbnyire 2008. III. vagy IV. negyedévében)
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megfigyelt, legmagasabb értékéhez képest 2010. 11, illetve I11. negyedévéig megbecsiilt val-
tozasa alapjan késziilt, alabbi tablazatbol 1athato, hogy a térségbe kihelyezett igyfélhitelek
valtozasa viszonylag kismértékii csokkenést vagy ndvekedést mutat az egyes bankoknal. Az
altalanos tendencia a hitelallomany csdkkentése volt, amiben az értékvesztések is szerepet
jatszottak; a kivételt az Erste jelenti, amelynek a négy orszagba kihelyezett hitelei egyiitte-
sen is néttek (5. tablazat).

5. tabldzat

A Magyarorszagon fontos szerepet betélté bankok
régioba kihelyezett iigyfélhiteleinek valtozasa a valsag alatt
(becslés, %)*

Magy’a . Csel}- Szlovikia | Romania Ad ors zdg
orszag orszag egyitt
OTP +10% — —13% —22% —4%
KBC —6% —4% — —5% —5%
Erste +10% +6% +10% 1% +7%
Intesa Sanpaolo —14% — +15% +40% —4%
UniCredit -20,5 -0,5 —4 —3% —8%

Megjegyzés: * A valsag kezdetén megfigyelt, legmagasabb értékbdl kiindulva.
Forras: az egyes bankok pénziigyi beszamoloi alapjan sajat becslés

A banki aktivitas visszaesését régids szinten is tiikkrozte a haldzati egységek és a foglal-
koztatottak szamanak az alakulasa. Az altalanos trend a csokkenés-stagnalas volt, bar ban-
konként és orszagonként ettdl eltérd esetek is megfigyelhetok. A régota mitkodo leanyban-
kok esetében gyakrabban fordult eld fiokbezaras, mig a piacszerzés éppen felfutoban 1évo
agaban csak a halozatbdvitési tervek modositasara, a tervezett fioknyitasok elhalasztasa
kovetkezett be. Az UniCredit példaul a valsag alatt is folytatta fiokbovitését Magyarorsza-
gon, és a tobbi leanybankjanal sem torténtek bezarasok, sot tovabbi, jelentds fiokbovitési
tervet jelentettek be. Az OTP viszont Szlovakiaban jelentdsen karcsusitotta fiokhalozatat,
mikdzben Romaniaban és Magyarorszagon nem zart be fiokokat.

A létszamcesokkentés inkabb mondhaté altalanos gyakorlatnak, kiilondsen ott, ahol na-
gyobb mértékben kényszeriiltek a hitelezés visszafogasara, bar az anyabanki stratégiak or-
szagonként eltéréek. Az Erste példaul Romaniaban és Szlovakiaban csokkentett 1étszamot,
mig a masik két orszagban nem. Az UniCredit is Szlovakiaban épitett le, de Magyarorsza-
gon ¢és Romaniaban szinten hagyta a 1étszamot, Cschorszagban pedig még novelte is. Az
OTP — a haldzatfejlesztési politikajaval 6sszhangban — Szlovakiaban nagyaranyu Iétszamle-
épitést hajtott végre; Magyarorszagon is végbement némi csokkentés, de Romaniaban nem
valtozott a létszam.
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2. A VALSAG KOZVETETT HATASA: A KULONADO

Magyarorszagon a valsag kdzvetlen hatasait jelentdsen megnoveli a bankokra kirétt, mind a
nagysagat, mind a kivetési modjat illetden egyediilallo kiilonado, amely a kormany indokla-
sa szerint a valsaghoz kapcsolddik, igy végso soron annak kozvetett hatasaként értelmezhe-
t6. Az add megitéléséhez hozzatartozik, hogy a magyar bankszektor kozvetlen kormanyzati
megsegitésére lényegében nem volt sziikség, csupan egy hitelintézet (az FHB) vett igénybe
iddlegesen allami tékejuttatast, és a kiilfoldi anyabankokat nélkiil6z6é két bank (az OTP és
az FHB) kapott piaci kamatozast kdlcsont a magyar allamtol arra, hogy a valsag hatdsanak
enyhitése érdekében bdvitsék vallalati és a lakossagi hitelezésiiket. A kormany kilatasba he-
lyezte ugyan a lakossagi lakashiteladosok megsegitését, az elfogadott jogszabalyok azonban
végiil csak a korabban megalkotott bankkddex egyes rendelkezéseit épitették be.

Mindezek fényében ,,a bankok valsag idején torténd megsegitése” aligha lehet elfogad-
hat6 indok a kormany altal a bankszektorra kivetett, nagymértékii, visszamendleges alapon
megallapitott, €s a veszteséges bankokra is érvényes kiillonadora, amelynek a kialakitasa
soran a magyar kormany még csak nem is torekedett arra, hogy valamiféle egységes unios
allasponthoz tartsa magat, vagy legalabbis meghallgassa az Eurdpai Bizottsag és mas nem-
zetkdzi testiiletek véleményét.

2.1. Szemben az ellenérvekkel

A majusban felallt 4j kormany feje mar a junius elején meghirdetett, els6 akcidtervébe be-
lefoglalta a 187 millidrd forintos pénzintézeti kiilonadé tervét. Ezt kovetden igen gyorsan,
az érintettekkel torténd egyeztetés lezarasat meg sem varva, keriilt tetd ald és fogadtatott el
az Otletet megvalosito torvényjavaslat. Annak ellenére, hogy a magyar gazdasagban fontos
szerepet betoltd bankok kiilfoldi tulajdonosai az tigyben az IMF-hez fordultak, és mind
a Valutaalap, mind az Eurdpai Bizottsag illetékesei érveltek a kiilonadd javasolt formaja-
val szemben (EB [2010], IMF [2010]). Az MNB Monetaris Tandcsa is kdzleményt adott
ki, amelyben elsdsorban azt talalta aggasztonak, hogy a tervezett mértékl kiilonado tartos
fennmaradasa csokkentheti a hazai bankrendszer tékevonzo és hitelezési képességét, ami
szdmottevé ndvekedési veszteséget okozhat, tovabba gyengitheti a hazai bankszektor kiil-
sO forrasgytjtési képességét, és ezen keresztiil a magyar gazdasag stabilitasat is (MNB
[2010a)).

A nemzetkozi szervezetek fenntartasait megerdsitette a magyar Koltségvetési Tanacs-
nak a julius elején a parlamentnek beterjesztett elemzése, amely a kdzvetlen koltségveté-
sibevétel-ndveld hatdsokon tulmutatd, a gazdasagi novekedést fékezd kovetkezményeket
is szdmszerlsitette. A nemzetkdzi tapasztalatokra épité kalkuldciojuk szerint a pénziigyi
szervezetek a kiilonadd mintegy kétharmadat haritjak at egyrészt a kiilonféle jutalékok, biz-
tositasi dijak megemelésén, masrészt a lakossagi hitel-betét kamatkiilonbdzet novekedésén
keresztiil a lakossagi tigyfeleikre. De tovabbi stlyos gazdasagi hatdsokkal is szamolni kell:
romlik a bankok hitelezOképessége, ami visszaveti a gazdasag novekedését, s igy a jovoben
elérhetd jovedelmeket is (Koltségvetési Tandcs [2010a]).

Julius eleji jelentésiikben még azzal szamoltak, hogy a kiilonadot csak 2010-ben szedi be
a kormany, ¢és arra az eredményre jutottak, hogy a kozvetett hatas a kovetkez6 idészakban
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évente atlagosan 60 milliard forinttal mérsékli a beszedett kiilonadonak a kdltségvetésre
kifejtett, kdzvetlen hatasat. Feltevésiik szerint a kiilonadé mérsékli a fogyasztast, visszaveti
a beruhazasi kedvet, rontja az orszag nettd export poziciojat, csdkkenti a versenyszektor
béreit és a foglalkoztatottsdgot; mindennek hatdsara csaknem fél szdzalékponttal rontja a
gazdasag novekedési litemét, és 2012-ig kozel 1 szazalékkal csokkenti a GDP-t. Masodik
jelentésiikben — az add kivetési modjanak a zardszavazas elott megejtett modositasai nyo-
man — némiképp korrigaltak szamitasaikat, de ez nem jelentett érdemi valtozast (Koltség-
vetési Tanacs [2010b]).

A Magyar Bankszovetség is kifejezte aggodalmat amiatt, hogy az ad6 révén kiesd hi-
telkinalat jelentdsen visszavetheti a GDP novekedését, mikdzben helyreallithatatlan problé-
makat okozhat a bankrendszerben és a magyar gazdasagban. A szovetség Orban Viktornak
junius végén irt levelében felhivta a figyelmet arra, hogy mivel a magyar bankrendszer hi-
tel/betét mutatdja 135 szazalék, nalunk a bankok képtelenek annyi betétet gytijteni, amennyi
fedezné a gazdasag hiteligényét. A hianyt kiilfoldi forrasbol kell fedezniiik, ami a forint
volatilitasa miatt jelentds kockazatokat jelent. A tervezett médon bevezetett add rontja a
bankok mindsitését, és dragitja a forrasbevonast. Ha megneheziil az anyabankok szamara
a vart megtériilés elérése, tobben is Uigy donthetnek, felhagynak itteni tevékenységiikkel,
vagy jelentds hatrannyal felelhetnek csak meg a kiiszobon allé Bazel I11.-nak.

A kormanyt azonban semmilyen érv nem tantoritotta el a talméretezett adotdl: a beter-
jesztett és — érdemi modositasok nélkiil — elfogadott térvény a gazdasagi miniszter szerint
is ,,brutalisnak” mindsitett 0sszeget osztja szEt a pénziligyi intézmények kdzott. Az orszag-
gyulés mar a beterjesztést kovetd harmadik héten, julius 22-én elfogadta a 2010. évi kiilon-
ado-kotelezettséget megallapitd torvényt, ami kihirdetése napjan, szeptember 27-én lépett
hatalyba.? A kapkodast jelzi, hogy az érintett szervezeteknek szeptember 30-ig kellett az
éves 0sszeg nagyobbik részét befizetniiik.

A torvényhozo szerint a kiillonado kivetését az ,,dltalanos adofizetési kotelezettséget
meghalado kozteherviselésre képes adofizetok szolidaritasa” indokolta. Ehhez képest az
adokivetés alapjaul nem a nyereség, hanem a pénziigyi szolgaltatdsi tevékenység terjedel-
me (bankok esetében a mérlegfédsszeg, biztositoknal a dijbevétel), ami kevéssé tiikrozi a
kozteherviselési képességet, hiszen veszteséges cégekre is jelentds adodfizetési kotelezettség
harulhat (harult is).

A 2010. évi ad6 behajtasara modot ado, szeptemberben kihirdetett torvényt nem sok-
kal, oktober kozepén kovette a 2011-es kiilonaddt véglegesitd torvényjavaslat, amelyet
szintén siirgdsséggel terjesztettek a parlament elé. A bankoknal az adé alapja a 2009-es
mérlegf6osszeg maradt, igy a hitelintézetek semmilyen médszerrel nem képesek mérsékel-
ni a fizetési kotelezettséget. Az Gjabb adotdl hasonld bevételre szamitanak, €s a befizetésre
kotelezettek kore sem valtozott.

22010. évi XC. torvény egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasarol, illetve modositasarol,
IX. fejezet: Az allamhaztartas egyensulyat javité kiilonadorol és jaradékrol szolo 2006. évi LIX. torvény mo-
dositasa
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2.2. A kiilonado problémai

A nemzetk6zi gyakorlatra is tekintettel négy alapvetd probléma vethetd fel a hazai pénz-
iigyi szervezetekre kirétt kiilonadoval kapesolatban:

1. az ad6 mértéke,

2. kivetésének modja,

3. a versenysemlegesség megsértése, valamint

4. az ad6 felhasznalasanak modja.

2.2.1. Az adé mértéke

Az ado mértéke a pénziigyi szervezetek mindharom csoportja szamara szinte elviselhetetle-
niil nagy. A korabban is hatalyos, a bankok altal fizetendd, 13 milliard forintra ragé jarulék
Osszegét levonva, 2010-ben és 2011-ben évente 187 milliard forintos tobbletbefizetési terhet
16 ezekre a szervezetekre. A bankszektorra ebbdl mintegy 130 milliard jut, ami csaknem
fele a szektor 2009. évi addzas eldtti eredményének. Nyereségiikhdz mérten hasonlo aranyt
a biztositokra jutd, 35 milliardos sarc is. A legrosszabbul a pénziigyi vallalkozasok (koztiik
a lakossagot is hitelezd lizingcégek) jartak: nekik annyit (b6 tizmilliard forintot) kellett
fizetniiik, amekkora minusszal a 2009. évet zartak, vagyis mar akkor is tokevesztést szen-
vedtek el. A kiilonado tovabb ndveli a tékevesztést elszenvedd pénziigyi szervezetek kérét.

A hitelintézeteknek a 2009. évi éves beszamold adataibol szamitott, modositott (az anya-
banki hitelekkel korrigalt) mérlegf6dsszegre mint addalapra vetitve kell a kiilonadot meg-
fizetniiik: az addalap 50 milliard forintot meg nem haladé része utan 0,15 szazalékot, az e
feletti rész utan pedig 0,5 szazalékot. Tekintettel arra, hogy a részvénytarsasagi formaban
miikddé magyar bankok atlagos mérlegf6osszege megkdzeliti az ezermilliardot, az effektiv
adoteher a felsd kulcshoz all kozel.

A kormany szamara hivatkozasi alapul szolgalo, nemzetkdzi gyakorlat jelentésen eltér a
magyartol mind a mértékét, mind a kivetés, illetve a felhasznalas modjat tekintve. Az eddig
bevezetett bankadok koziil az osztrak all a legkozelebb a magyarhoz, de a fajlagos teher ott
is messze elmarad az ittenitdl. Az osztrak bankadot a hianycél elérését segitd, 2,8 milliard
eurds megszoritd csomag részeként vezették be 2011-t61, amelybdl ebben az évben 500 mil-
li6 eurot varnak a mérlegfédsszegekre, valamint a szarmaztatott termékekkel folytatott,
spekulativ jellegli kereskedésre kivetett adok dsszegeként. A mérlegféosszegre kirott, 340
millié eurds tétel alapjanak meghatarozasakor a bankbetétek és a torzstéke nélkiil szamitott
mérlegdsszeget veszik figyelembe, és — a magyar szabalyhoz hasonléan — kivonjak az ado-
zas alol az egy bankcsoporton beliili kdtelezettségeket és a bankok kiilfoldi leanyvallalatait.
Az egymilliard eurénal nagyobb mérlegf66sszegii bankok esetében 0,04 szazalék, huszmil-
lidrd euro felett 0,08 szazalék az ado, ami toredéke a magyar mértékeknek.

2.2.2. Az ado6 Kkivetésének mddja

Az ad6 kivetési modjaban a legnagyobb problémat a kvazi visszamendleges hatély jelenti,
ami a piacgazdasag miikodésének alapvetd feltételét jelentd jogbiztonsagot is aladssa. Mint-
hogy a bankok esetében egy mar lezart év (2009) tevékenységét addztatjak meg utdlagosan,
lehetetlenné teszik az iizleti életben elengedhetetlen elérelatast és a jogi kornyezet megval-
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tozasahoz valé alkalmazkodast. A kvazi visszamendéleges hataly mar 2010-ben is igaz volt,
¢és igy lesz 2011-ben is, amikor szintén a 2009-es év beszamoldibol szarmazo tételek jelentik
majd az ado alapjat. A kormany azért rogzitette a 2009-es mérlegféosszeget a kovetkezo két
¢év kiilonadodjanak az alapjaként, mert ki kivanja zarni annak a lehetdségét, hogy a bankok
az ado csokkentése érdekében modositsak az addalapot.

A visszamendlegességen tul is kifogdsolhaté a bankszektorra kirétt kiilonadé ki-
vetésének modja, hiszen az add alapja kizardlag a tevékenység ferjedelméhez kotodik
(mérlegfédsszeg), mikdzben semmiféle kapcsolatot nem mutat a tevékenységbdl szarmazo
bevétellel, jovedelemmel vagy eredménnyel. Emiatt ebben a szektorban a kivetett kiilonadd
az érintett szervezetek jelentds része szdmara nemcsak a nyereség tetemes, a ,,normalis”
jovedelemadokénal joval nagyobb hanyadat viszi el, hanem sokuknal — az alacsony eszkoz-
aranyos jovedelmezdséggel vagy veszteséggel miikodo szervezeteknél — effektiv tékeelvo-
nast jelent, és egyfajta allami ,,vagyondézsmat™ testesit meg.

2.2.3. Az ado felhasznalasanak méodja

A kiilonadobol szarmazé allami bevételek felhasznalasnak moédja is kifogasolhaté mind
elvi alapon, mind a nemzetkozi gyakorlat alapjan. A magyar kormany altal kivetett kii-
16nadé teljes egészében befolyik a kozponti koltségvetésbe, semekkora része sem szolgalja
egy olyan alap feltoltését, amely a jovobeli bankvalsagok kezelésére szolgalna. Miutan a
valsag miatt elszenvedett tokevesztést zommel a hazai hitelintézetek nyugati anyabankjai
pétoltak, a magyar allam csekély mértékben jarult hozza a magyar bankok tokeellatasahoz.
Emiatt aligha van 1étjogosultsaga annak, hogy az érintett intézményekre kiilondsen nagy
terhet jelent6 bankadd befolyjon a kdltségvetésbe. Azokban az orszagokban, ahol a hasonld
(bar fajlagosan joval kisebb mértékil) adok a koltségvetés bevételét gyarapitjak, a bankok
valdban tetemes kormanyzati tamogatast, tokejuttatast kaptak (Ausztria, Nagy-Britannia).
Vannak olyan orszagok (pl. Németorszag), ahol a bankok jelentés mértéka allami tdmo-
gatast kaptak ugyan a valsag soran, a bankadd mégis a késébbi bankvalsagok kezelésére
Iétrehozott alapba folyik be.

A német bankad6 mar elvében is kiilonbozik a magyartol, mivel nem a hianycsokkentést
célz6 csomag része, hanem a pénziigyi rendszer stabilitasanak az eszkoze. Az évente vart,
korilbeliil 1,3 milliard eur6 nem a kdzponti koltségvetést gazdagitana, hanem egy banki
segélyalapot képeznének beldle, ami a Lehman Brothers 2008. 6szi bukasa nyoman felalli-
tott pénzpiaci stabilitasi hivatal feliigyelete ala keriil. A nagyobb kockazatu tranzakcidkba
bonyolodo, és a pénziigyi biztonsagra fokozott veszElyt jelentd intézményeknek nagyobb
mértékben kell hozzajarulniuk az alaphoz, mint azoknak, amelyek kevésbé kockazatos val-
lalkozasokba fognak. Az intézmények mérete, piaci sulya és {lizleti teriilete is kdzrejatszik a
fizetend6 ad6 nagysaganak a megallapitasaban. Fontos eltérés a magyar adotol az is, hogy a
hozzajarulas mértékét az éves nyereség 15 szdzalékaban maximalizaltak.

2.2.4. A versenysemlegesség megsértése

Onall6 problémaként targyalandé a versenysemlegesség kovetelménye, amelynek az érvé-
nyesiilését — megitélésem szerint — nem biztositja a kiilonado kivetésének modja. Az eredeti
javaslat szerint a hitelintézeteknek a 2009. évi éves beszamold adataibdl szamitott, modo-



24 HITELINTEZETI SZEMLE

sitott (példaul az anyabanki hitelekkel korrigalt) mérlegf66sszegre mint addalapra vetitve,
0,45 szazalékos kiilonadot kellett volna fizetnilik. Mivel a linearis adoval a takarékszovet-
kezetekre is komoly teher harult volna, végiil sdvos megoldast valasztottak: az addalap 50
milliard forintot meg nem haladoé része utan 0,15 szazalék, az e feletti rész utan pedig 0,5
szazalék lett az addé mértéke. A parlamentben lefolytatott politikai vitabol rdadasul az is
kideriilt, hogy a kis szervezetek (dont6 részben takarékszdvetkezetek) kedvezményezésének
valddi indoka az volt, hogy ezek az intézmények ,,nemzeti” tulajdonban vannak; emiatt vi-
szont az egyenlé banasmaod uniods elvével is iitkozik a megkiilonboztetés.

A fentieken tul is felvetddik a versenysemlegesség kérdése, mivel a kirott kiillonado elté-
r6 modon befolyasolja a banki jovedelempozicidkat. A 2010-es adobol a hitelintézetekre ha-
rulé, mintegy 130 milliard forint a 2009. évi addzas el6tti eredménynek csaknem a felét tette
ki, azonban az egyes bankok jelentds szoérédasa mellett. A legkisebb fajlagos teher az OTP
bankcsoportra harult, amely a szektor 2009. évi adozas el6tti eredményének kétharmadat
,,hozta 6ssze”, mikdzben a mérlegféosszeg alapjan elosztott kiilonadonak csupan a negyede
esett ra, mig az ad6 haromnegyede a nyereség egyharmadaval rendelkez6 bankokra jut. A
kiilénado igy 2010-ben tovabb javitotta az OTP amugy is kedvezd relativ jévedelempozicio-
jat, amelyet mar a pénziigyi valsag is elénydsen alakitott.’

Jol tiikrozi az aranytalansagokat, hogy az OTP Bankra és Jelzalogbankra a 2009. évi 150
milliard forintos egyiittes add el6tti nyereségének mintegy egyotdodére ragd kiilonado harult
2010-ben, mig egyik legjelentésebb versenytarsa, a K&H a 2009-es 23 milliardos nyeresé-
gének csaknem a felét fizetette be 2010-ben kiilonadoként. Még rosszabb a helyzet az OTP
két tovabbi fontos versenytarsanal, a CIB-nél és a Raiffeisennél, amelyeknek 2009-es nye-
reségiiknek a duplajat kell 2010-ben kiilonaddként befizetniiik. A legnagyobb aranytalansag
az MKB-nal jott l1étre, mivel annak gyakorlatilag nem volt nyeresége 2009-ben, nagy mérete
miatt mégis 11 milliard forintot kellett kiilonadoként lerdnia.

A hazai piacon bekovetkezd versenytorzuldsok mellett azzal is szamolni lehet, hogy
a Magyarorszagon miikodo bankok versenyhdatranyba keriilnek a nemzetkézi — régios és
felemelkedo — piacokon. A kiilondsen nagymértékli magyar bankadoé ujabb érvet adhat a
magyar piacrél torténd kivonulashoz, vagy ha a maradds mellett dontenek is, szamitani
lehet arra, hogy csdkkentik az iizleti aktivitasukat.

3. TORES A MAGYAR BANKSZEKTOR FEJLODESEBEN

A valsag kozvetlen hatasait jelentds mértékben tetézik tehat a banki kiilonado terhei, ame-
lyek stlyos kovetkezményekkel jarnak az érintett pénziigyi szervezetek tulajdonosai és
tigyfelei szamara. De sulyos hatastiak az egész gazdasag jovobeli fejlédése szempontjabol
is, mivel a hitelintézetek elobb-utoébb valamilyen mddon atharitjak a terheiket. Jobb esetben
csak elhalasztjak esedékes fejlesztéseiket, rosszabb esetben visszafogjak magyarorszagi ak-
tivitasukat, ami végzetes hatast lehet a magyar gazdasagra, s kiilondsen a vallalati szektor-
ranézve. A legrosszabb esetben kivonulnak az orszagbol: olyan mitkodési terepet keresnek,

3 Az OTP hazai ,,core” lizletagak egyiittesében a bankcsoport eredménypozicidja mintegy 28 szazalékponttal
javult 2007 és 2009 kozott, mikozben a piaci részesedése kissé csokkent (VARHEGYT [2010]).
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ahol megfeleld jogbiztonsag mellett, és a megtériilés reményében fektethetik be tokéjiiket.
Hogy erre ne keriiljon sor, fontos, hogy az ad6 — legalabbis ebben a formajaban — atmeneti
legyen, és 2012-re 1étrejojjenek azok a koltségvetési bevételi forrasok, illetve megtorténje-
nek azok a kiadascsokkentd 1€pések, amelyek kivalthatjak ezt a bevételi tételt.

Az mar az elsé 10 honap eldzetes adatai és a tovabbi varhaté fejlemények alapjan is
latszik, hogy — részben a valsag, részben a kiilonad6 miatt — a 2010. év tdrést hozott a ma-
gyar bankszektor fejlédésében. Végérvényesen lezarult a 2000-es évek felivel6 szakasza, az
»aranykor”, amely nemcsak a banki jovedelmezdségekben mutatkozott meg, hanem a ma-
gyar bankélet minden vonatkozasaban jelentds fejlddést hozott, mikdzben a fejlett eurdpai
térséghez torténd konvergencia utjan is nagy eldrelépést jelentett.*

Nehéz megjosolni, hogy a torést kdvetéen milyen palya rajzolodik ki, de az sejthetd, hogy
joval szerényebb fejlodésre lehet szamitani, mint ami az elmult két évtizedet jellemezte. Kii-
16ndsen nehéz felmérni azt, hogy a banki kiilonadé milyen hatést valt ki az érintett szerveze-
tek tulajdonosaiban: racionalisan, a veszteségek minimalizalasat szem el6tt tartva hozzak-e
meg dontésiiket, avagy az arrogans, irracionalis kormanyzati magatartasra adnak ugyancsak
,,arrogans”, irracionalis valaszt. Ez utdbbira okot adhat az a paradoxon, hogy €ppen azokat a
kiilfoldi tulajdonosokat sujtja legjobban a kiilonadd, akik a hitelvalsag soran komoly aldoza-
tokat hoztak itteni leanybankjaik életképességének megorzése érdekében.> Ezzel ohatatlanul
megnovelték fiiggdségiiket, és megnehezitették a kivonulasukat a magyar bankpiacrol — vagy-
is éppen a sulyos bankadoéra adhato, racionalis dontéstiket nehezitették meg.

A Magyarorszagon mikddé bankok varhaté reakcidjara elsésorban a valsagra adott
valaszokbol kdvetkeztethetiink, amelyek részben egységesek a kdzép-kelet-europai (KKE)
régiot tekintve. Az egyes régios bankcsoportoknak az orszagunkkal kapcsolatos magatar-
tasat azonban befolyasolhatjak a magyar sajatossdagok, igy a varhaté gazdasagi novekedés,
az orszagban érvényesiilo gazdasagpolitika, €s — nem utols6 sorban — a banki kiilénado
mértéke és tartdssaga.

3.1. Régios stratégiak

A valsag jelentdsen érintette a régidoban aktiv bankcsoportokat. Bar nem mindig kellett ko-
moly veszteségeket elkdnyvelniiik, mégis sok esetben megvaltozott az a korabbi helyzet,
hogy a régid bankjai a tékéhez és az eszkdzokhdz viszonyitva is nagyobbik részét adjak a
csoport nyereségének. Az orszagkockazatok megugrasa miatt a térségben az atlagosnal job-
ban emelkedtek a hitelkockazat koltségei, ami apasztotta az eredményt, mikézben megnd-
velte a tokeigényt. A fokozott céltartalékigény egyes régiods bankok eredményét esetenként
a veszteséges tartomanyba vitte at.’

A valsag hatasara a bankcsoportok tulajdonosai kénytelenek Gjragondolni stratégiajukat;
kiilondsen azok, amelyek erds pozicidkkal rendelkeznek a KKE-régioban. A megfontolas
targyat egyrészt a fobb felemelkedd piacok régidi (Azsia, Latin-Amerika, KKE) kozotti,
masrészt a région beliili atcsoportositasok képezhetik, bar az eldbbi inkdbb csak a globalis

4 L. err6l Erper [2010], VARHEGYI [2007]

5 V6. Banal-KIrRALY-NaGy [2010]. Hozza kell tenni, hogy a likviditas fenntartasahoz sziikséges forrasellatas
mellett az anyabankok jelentds tokeemeléseket is végrehajtottak lednyaikban.

6 V6. UniCredit [2010], Pénziigykutatd Alapitvany [2010]
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bankok szamara fennallo lehetség. A térségiinkben miikddo regionalis bankok elsdsorban
ket ut koziil valaszthatnak.

1. Az egyik lehetdség az ,,elére menekiilés” stratégiaja, vagyis a pozicié megerdsitése,
arra szamitva, hogy hosszabb tavon a felemelkedd orszagokban, azon belill a KKE-
régi6 orszagaiban lehet a piac viszonylag gyors novekedésére szamitani. Erre mutat
példat az UniCredit, amely a mult év végén stratégiai dontést hozott arrol, hogy ki-
Magyarorszagon létesit.’

2. A masik lehetéség a térségbeli aktivitas csokkentése, legalabbis azokban az orsza-
gokban, ahol vagy a makrogazdasagi-egyensulyi problémak, vagy a kormanypolitika
miatt kdzéptavon sem latszik biztosnak a kilabalas a valsag okozta recessziobol. Az
elébbi korbe tartozhat pl. Romania, az utdbbiba pedig Magyarorszag, ahol a megkér-
dojelezhetd gazdasagpolitikat még a kiillondsen nagymértékii banki kiilonado is tetézi.

A stratégia megvalasztasanal a valsadg hatasara megnétt hitelezési kockazatok tékeigé-
nye is fontos szempont lehet, kiilondsen annak fényében, hogy a Bazel I11. szabalyrendszer
¢letbe 1épése csoportszinten is megndveli majd a tékekovetelményt, aminek tékeemeléssel,
vagy a kockazattal korrigalt eszkdzok csokkentésével felelhetnek meg a bankok. Mivel a
Bazel 111. az 6sszes KKE-bankszektorban forrasnévelési, illetve eszkoézcsokkentési kove-
telményt tdmaszt, mikdzben az anyabanki tékesziikségletek is megndnek, a bankcsoportok
iranyitoinak stratégiai dontést kell hozniuk arrél, hogy potlolagos tékebevonassal fenntart-
jak-e meglévé piaci pozicidikat, vagy forrasatcsoportositasokat hajtanak végre, és egyes
piacokon mérséklik, esetleg fokozatosan megsziintetik aktivitasukat.

A stratégia kialakitasakor tobb tényez6t vehetnek figyelembe, koztiik a régids bankpi-
acok jovodjével kapcsolatos kilatasokat. A f6 kérdés az, hogy ha a térségben feltételezhetd
is az unidés magorszagokénal gyorsabb gazdasagi ndvekedés és — a pénziigyi mélyiilés nyo-
man — a banki eszk6zok még gyorsabb gyarapodasa, a magasabb kockazati koltségek mel-
lett képesek-e olyan jovedelmezdségre, amely biztositja a befektetett toke megfeleld, mas
régiokkal versenyképes megtériilését. Pozitiv valasz esetén a tovabbi kérdés, hogy a régio
mely orszagaiban érdemes az aktivitas fenntartasat vagy novelését biztosito, potlolagos lik-
viditast és tokét allokalni, és honnan célszerii ehhez a forrasokat elvonni.

A nagyfoku bizonytalansag mellett is lehet néhany érvet talalni a régios EU-tagor-
szagokban kifejtett banki aktivitas fenntartasahoz:

e A fejlettebb bankpiacokhoz képest nagyobb ndvekedési potencial a gazdasagi- és
jovedelemkonvergencia, valamint a pénziigyi mélyiilés felzarkdzasa miatt, mikozben
az EU-forrasok is taplaljak a viszonylag gyors névekedést.

e A nemzetkdzi pénziigyi szervezetek biztositjak a gazdasagok stabilitasat, mikdzben
a régid helyzetét a massziv FDI-bearamlas ¢és a kiilfoldi bankok dominans jelenléte
is megnyugtatova teszi — kiillondsen a kilencvenes évekbeli azsiai helyzethez képest.

7 A terv szerint jelenleg 3860 fiokkal rendelkezé UCI 900 vj fidkot nyit meg az elkdvetkezo 6t év folyaman; ebbol
egyenként haromszazat Romaniaban és Térokorszagban, 120-at Magyarorszagon létesit, a fennmaradé 180
fiokon pedig Oroszorszag, Bulgaria és Szerbia osztozik majd. Ezt az sem gatolja, hogy a legigéretesebb piacnak
Torokorszagot, Lengyelorszagot és Oroszorszagot tekinti a bankcsoport vezetdje, mivel 2010-ben ez a harom
orszag adta az UniCredit feltorekvo piacokon elért eredményének 72 szazalékat, ami becslése szerint 2012-re
75 szazalékra emelkedhet. A halozatfejlesztéshez nem terveznek tékeemelést, amit feltehetden arra alapoznak,
hogy a térségbeli leanybankok nagy része a valsag alatt is jovedelmez6 maradt.
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e Az alacsony szintli fogyasztoi tudatossag és a gyengébb verseny miatt magasabb jo-
vedelmezdség érhetd el a térségben, mint az eurdovezeti orszagokban, mikdzben a
koltségtakarékossag javitasaban is vannak még tartalé¢kok.

e A hitelportfolid foldrajzi diverzifikalasaval lehetdség nyilik a kockdzatmegosztasra.

Ugyanakkor a valsag felerdsitette a csoportszintli kockazat mérséklésének kovetelmé-
nyét, ami komoly kihivasokat jelent a bankcsoportok iranyitdi szamara. A kockazat csok-
kentésére a kiilonbozo hiteltipusoknal eltérd lehetdségek mutatkoznak:

o A jelzaloghitelezésnél az LT V-arany csokkentése az adossagszolgalat fedezeti kove-

telményének emelésével, a finanszirozasnal gondos szelekcioval.

e A vallalati hitelezésnél specialis likviditasellendrzéssel és dvatossaggal (kiilonosen a
nagyhitelek esetében); az 0j iizletek naprakész ellenérzésével; az eszkdzalapu finan-
szirozas szigoritasaval (LT V-arany csokkentés, DSCR-ndvelés).

e A devizahitelezésnél szigortbb a hitelezési szabalyokkal és monitorozassal.

e A lakossagi hitelezésnél a jelzaloghitelek aranyanak novelésével a fogyasztasi hite-
lekhez képest.

e A hitel/betét arany csokkentésével, az dnfinanszirozo bankok sulyanak ndvelésével
a csoporton beliil, illetve a finanszirozasi rések betdmése vonzo6 betéti kondiciokkal
egyes orszagokban.

Az egyes orszagokra iranyulo stratégiak kialakitdsa sordn vannak viszonylag kénnyen
felmérheto és jol belathato fejlemények (ilyen a Bazel I11. szabalyrendszer hatasa), és vannak
nehezen elore jelezhetd események (pl. a valsag lecsengésének folyamata vagy a politikai-
gazdasagpolitikai kockazatok). A konkrét dontéseket az adott orszadgok relativ helyzetére
vonatkozo6 prognozisokra lehet alapozni.

3.2. Magyarorszagi sajdatossdagok

Magyarorszag korant sincs ma eldnyos helyzetben. Az orszag ndvekedési teljesitménye és
rovid tava kilatasai kozepesnek szamitanak ugyan a térségben®, de a kormany gazdasag-
politikaja nem ad meggy6z06 képet a novekedés tartds forrasairdl, mikdzben a tetemes alla-
mi- és maganadossag, valamint a maganszektor devizakitettsége gatld tényezd. A pénziigyi
mélyiilés szintje pedig, ha nem is kozelitette meg az eurddvezeti atlagot, mar nem olyan
alacsony, ami miatt kiilonosen gyors fejlédésére lehetne szamitani.’

Mindez 6nmagaban is relativ hatranyt jelent az anyabanki forrasokért folyo, régios ver-
senyben, mikdzben a magyar bankrendszerben — a gyenge belfoldi megtakaritasi hajlan-
dosag miatt — kiemelkedéen magas a kiilf6ldi forrasok aranya.'® Mivel a hitel/betét arany

8 A piaci elemzdk a 2010. évi 1%-os gazdasagi novekedés utan 2011-re 2,5% koriilit prognosztizalnak Ma-
gyarorszagon, mikozben Lengyelorszagban a tavalyi 3% utan 2011-2012-ben 3-4% kozottit, Szlovakidban
a tavalyi 4%-ost kovetden is 4%-ost varnak, bar Csehorszagban, Szlovénidban ¢s Romanidban a magyarnal
alacsonyabb novekedési titemeket prognosztizalnak (RZB [2010], UniCredit [2010]).

9 Az Eurostat szerint Magyarorszagon a pénziigyi mélyiilés szintje és a hitel/GDP arany is magasabb, mint
Csehorszagban, Szlovakiaban, Lengyelorszagban és Romaniaban; a KKE-térségben csak Szlovéniaban tala-
lunk magasabb aranyokat.

10 A 25% koriili arany hasonlé a roman bankrendszeréhez, de joval magasabb a lengyel (15%) vagy a cseh (10%
alatti) aranyoknal.
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csokkentése a kockazat mérséklésének altalanos eszkozévé valt, a kiilsd forrasok relativ
csokkenése sziikségszeriien a hitelezési aktivitas romlasdhoz vezet. Szemben az ,,arany-
korszak™ kihelyezésvezérelt banki stratégiajaval, a kozeljovoben a magyar bankrendszer
novekedését a forrasok, azon belill is foként az iigyfélforrasok boviilési lehetdsége fogja
meghatarozni (Fenyé—Varhegyi [2010]).

Térségi Osszevetésben a magyar bankrendszer adottsagai kozott ma egyedil a
hitelportfolio mindsége latszik viszonylag kedvezonek!', és a 13 szazalékos atlagos toke-
megfelelés szintje is kielégitd. Mindez azt valdszinisiti, hogy a Bazel III. ardnyaiban nem
jar majd jelentdsebb mértékt potlolagos toke- és likviditaskdvetelménnyel, mint a térség
mas orszagaiban.

A Bazel III. magyarorszagi hatasairol eltérd szakértdi becslések késziiltek. Somogyi és
Trinh [2010] szamitasai szerint az 0j kovetelmények teljesitése egyiittesen 140-150 milliard
forint potlolagos tokét igényelne, és még a ma jo tokemegfelelésti bankoknal is problémakat
okozhat, illetve, ha a tékemutatdk javitasa a kockazattal sulyozott eszkozallomany (RWA)
csokkentésével torténik, ennek hatdsa a hitelvolumenre atlagos esetben 8-12 szazalékos le-
het. Mas eredményre jut egy masik, az MNB-ben késziilt tanulmany, amely szerint az j
szabalyok nem valtanak ki jelentds hatast a hazai nagybankoknal, részben a konzervativ t6-
keszerkezetiiknek, részben a tokeelemek magas szintjének koszonhetden. Szombati [2010]
szamitdsai szerint a teljes bankrendszer tobblettékeigénye minddssze 22 milliard forint (t6-
keallomanyuk kevesebb, mint 1%-a) lenne, ami nyolc év alatt tokeemeléssel és az RWA
csokkentésével megoldhato, és — feltéve, hogy erre fele-fele aranyban keriil sor — csupan a
GDP 0,07-0,12%-o0s visszaesésével jar.

Barmekkora lesz is a Bazel 111. tényleges hatasa, nem mindegy, hogy 2012-re kivezeti-¢
a magyar kormany a 2010-ben deklaraltan két évre bevezetett, kirivé mértékl banki kiilon-
adot, amely dnmagaban is alaassa a rentabilis banki miikodést Magyarorszagon. A magyar
bankszektor jovedelmezdsége mar a kiilonado terhe nélkiil is jelentdsen csokkent 2009-ben,
aranytalanul magas kiilénadé azonban 2010-ben és 2011-ben dramaian rontja a befektetett
banktoke megtériilését, esetenként pedig kifejezett tokeelvonast jelent. Raadasul az is var-
hat6, hogy — a portf6lié mindségének jelentés romlasa és a pénziigyi szektorra kivetett kii-
16nado6 egyiittes hatasara — a bankokhoz tartozo pénziigyi vallalatok veszteségesek lesznek,
ami miatt bankcsoportszinten akar teljesen eltlinhet a konszolidalt profit (MNB [2010b]).
Mindez lényegesen mddositja a regionalis dsszehasonlitast, és kedvezétlenebb képet mutat
a magyar bankszektor relativ pozicidjarol.

A hitelezési veszteségek és a kiilonado eredményrontd hatasa attol is fiigg, hogy a ban-
kok milyen mértékben tudjak azt atharitani az tigyfelekre a hitelkamatok és a dijak emelé-
se révén, illetve mennyire képesek a koltséghatékonysag javitasaval kompenzalni. A jelek
szerint egyelére mindkét megoldas sikeresnek latszik. 2010-ben — a korabbi csokkend ten-
denciat megtorve — Gjbol emelkedésnek indult a kamatmarzs (a 2009. I11. negyedévi 2,5%-
os mélypontrol 2010 I1. negyedévéig 2,85%-ra emelkedett), bar nyilvanvalo, hogy a terhek

11 Az IMF [2010b] dsszevetése alapjan egyediil Csehorszagban jobb a helyzet.
12 A szlovak, a roman €s a lengyel bankrendszerekben alacsonyabb volt a jovedelmezdség, €s csak Csehorszag-
ban volt magasabb (MNB [2010b]).
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atharitasanak korlatot szab az ligyfelek fizetoképessége, ami — a svajci frankban elszamolt
addssagok magas aranya miatt — amugy is gyorsan romlik. Az eszkdzaranyos miikddési
koltségek mérséklédo trendje pedig tovabb folytatodott, és a nemzetkdzi dsszehasonlitas
szerint ebben még maradtak tartalékok.

Mindent dsszevetve: nincs okunk annak a feltételezésére, hogy a magyar bankszektor jo
helyezéssel végezzen a régios versenyben, és a kozeljovoben hiteleivel a gazdasagunk nd-
vekedésének motorja legyen. Az optimista szcendrioban is csak azzal szamolhatunk, hogy
a hazai bankok tobbsége ,,fut a pénze utan”, és csak modjaval mérsékli aktivitasat azon a
piacon, amely bar rovid tavon nem kecsegtet a befektetett toke megtériilésének esélyével, de
amelyhez régota és ezer szallal kotodik.
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