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Nyugdijrendszerek: magan vagy allami?
Nyugdijparadigma-iranyzatok
a finanszirozas szemszogebol

A tanulmany elsésorban eurépai gazdasiagok nyugdijrendszereinek helyzetét elem-
zi finanszirozasi szempontbol. Jelen cikkben egy koriabban végzett OECD-orszagok
kozotti (Holtzer [szerk.] 2010), illetve egy eurdpai orszagok kozotti (Havran [2011])
elemzésre alapozva, az ott talalt nyugdijparadigmak altal csoportositott, jellegzetes
orszagcsoportokat vizsgilja. Az 6sszegyiijtott nemzetkozi statisztikakat felhasznalva,
Osszeveti a valasztott paradigmakat a szamitott (elvi) belsé jarulékkules mértékével. A
kozos paradigmavonasokat mutatd, angolszasz hagyomanyu skandinav, kontinentalis,
dél-eurdpai és posztszocialista orszagokban a csoportokon beliil finanszirozasi kiilonb-
ségek is lathatok. A finanszirozas szempontjabol harom csoportot lehet taldlni: 1. Ala-
csony jaradékkulcsos orszagok, ahol pénziigyileg elegans megoldast alkalmaznak, de
a szocialis idéskori jovedelemellatas funkcidja sériilhet. 2. Kozepes jaradékkulcs, ahol
van jatéktér a paradigmak kialakitiasaban, mert képesek miikodni, és az értékrendek,
hagyomanyok szerint valasztanak szisztémat. 3. Magas jaradékkulcs, ahol altalaban
a gazdasaggal is baj van, és a paradigmak valtoztatasaval legfeljebb enyhiteni lehet a
problémakon, ha a gazdasagi-foglalkoztatasi helyzet nem javul. A tanulmany nem a
magan- és allami nyugdijrendszerekben varhaté kifizetéseket hasonlitja 6ssze, hanem
a jelenleg fennallo, orszagos szintii kockazatokat és lehetoségeket veszi sorra.

1. BEVEZETO

A tanulmanyban az egyes orszagok, orszagcsoportok finanszirozasi helyzetét veszem sorra.
A finanszirozas nehézsége elsésorban demografiai, foglalkoztatottsagi és gazdasagi kérdés,
amelyre a nyugdijrendszer valtoztatasokkal valaszol. Van, amit paraméterek atalakitasaval
(pl. nyugdijkorhatar-emeléssel, nyugdijszintek valtoztatasaval, indexalasaval) lehet orvo-
solni, de van olyan, amire csak paradigmavaltassal van gyogymaod. Ilyen ok lehet példaul az
iddsek aranyanak a névekedése. Természetesen akad olyan kérdés is, amit a nyugdijrendsze-
ren beliil nem lehet megjavitani, ez pedig a tartosan alacsony foglalkoztatottsag. Szembe-
allitom a statisztikék alapjan lathato problémakat a megoldasokkal: van-e sikeres recept?
Ami megoldas az egyik orszagban, az miért hatastalan egy masik orszagban? A cikket rovid
konkluzioval zarom.
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2. KIINDULAS: FO PARADIGMAIRANYZATOK

Erdemes roviden attekinteni a f3 iranyvonalakat, amelyeket a nagyobb, fejlettebb gazdasa-
gokban latunk. Korabbi csoportositdsokban késziilt mar egy atfogd és egyben részletes elem-
z¢s a paradigmajegyekrol és az OECD-beli orszagok csoportjainak jellemz6irdl a Nyugdij
¢és Iddskor Kerekasztal jelentésében (Havran [2010] in: Holtzer Péter (szerk.) [2010]). Az
eurodpai orszagok legfébb jegyeit mutattam be az Eurdpai Tiikor szamaban (Havran [2011]).
Most csak a kiemelt paradigmavaltozatokat mutatom be, orszagos sajatossagok nélkiil. A
definiciok a hivatkozott eldzményekben visszakereshetok. Jelen cikkemben ilyen mélységii
informacio elégséges lesz a finanszirozasi kérdések targyalasdhoz. E cikkben nem alkalma-
zok mélyebb matematikai modellezést sem, a mindségi dsszefiiggésekre koncentralok. A
nyugdijrendszerek matematikai megkdzelitésérél Simonovits Andrds [2002] monografiaja
ad értékes eligazitast. A nyugdijparaméterekkel is csak érint6legesen foglalkozom, a para-
méterekrol részletes nemzetkozi 6sszehasonlitast Kovacs Erzsébet [2008] végzett.
Nyugdijparadigmanak nevezem a nyugellatasok finanszirozasara és alapelveire, a jo-
gosultsagok gytjtésére, illetve a kezelt kockazatokra vonatkozo jellemzdket. Paradigma
kérdése, hogy egy orszag allami alrendszere szolgaltatassal meghatarozott (DB), egyéni
szamlas (NDC), vagy pontrendszerrel hatarozzak meg a jogosultsagokat. Paradigmajegyek
a maganalrendszer miikodésének formai is. A korabbi munkéakban az International Social
Security Association adatbazisa (ISSA [2011]), valamint az OECD Pension at a Glance (OECD
[2009], OECD [2008] kiadvanyai adtak a legtobb hiteles forrast. A tipizalashoz Yermo [2002]
rendszertanat vettem alapul, Gora és Palmer [2004] besorolasaval kiegészitve.

Ot jellegzetes iranyvonalat lehet megkiilénboztetni a fejlett orszdgokban. Az 6t jellegze-
tes iranyvonal elsdsorban f6ldrajzi hatarokhoz vagy kulturalis hattérhez kapcsolhatd. Az 6t
irdnyvonal és f0 jellemzdik (itt csak kiemelt paradigmajegyekre koncentralva, részletesen
lasd Havran [2011]) a kdvetkezok.

Az angolszdsz hagyomdnyi orszdgok tagjai: frorszag, Uj-Zéland, Ausztralia, Egye-
siillt Kiralysag, Egyesiilt Allamok és Kanada. Az angolszasz hagyomany orszagok is két
alcsoportra bonthatok. frorszag, Uj-Zéland és Ausztralia a ,,minimalistik” kozé tartozik,
ugyanis nincs jovedelemaranyos allami feloszto-kirovéd nyugdijrendszeriik, hanem minden-
kinek azonos sszegii juttatast fizetnek (Uj-Zélandon ez univerzalis, a masik két orszagban
szocialis alapon torténik). A masik alcsoportban (Egyesiilt Kirdlysag, Kanada, Egyesiilt
Allamok) jévedelemaranyos tb-rendszer tizemel. Mindegyik orszagban jellemzé az érett,
onkéntes maganpénztari rendszer.

Paradigmajellemzo6k alapjan a skandindv orszagok kozé sorolom Svédorszagot, Finn-
orszagot, Norvégiat ¢s Danidt. A skandinav orszagokban a maganmegtakaritasok szerepe
jelentds. A skandinav tarsadalombiztositasi rendszerek erdsen jovedelemaranyosak (kivétel
Daénia, ahol nincs jovedelemaranyos rész). Svédorszagban NDC, Norvégidban pontrendszer,
Finnorszagban DB alapu allami nyugdijrendszer miikodik, Danidban csak alapnyugdij van.
Déniaban kdtelezd, a tobbi skandinav allamban dnkéntes maganpénztarakat talalunk.

A dél-eurdpai orszagok, vagyis Olaszorszag, Gordgorszag, Spanyolorszag, Portugalia
is 6nallo csoportot alkot a paradigmatérképen. A dél-eurdpai orszagokban szinte kizarolag
allami, jovedelemaranyos, feloszto-kirovod rendszerek léteznek. Jovedelemaranyosan tor-
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ténd nyugdijfizetés jellemzo ezekre a nyugdijrendszerekre. Olaszorszagban NDC (egyéni
szamlas), a tobbi orszagban DB-rendszert talalunk. Gordgorszagban sok (szakmatol fiiggd)
kezel6je van a feloszto-kirovdé DB-rendszernek. A magannyugdij egyik dél-eurdpai allam-
ban sem igazan kiterjedt az angolszaszokhoz képest.

A kontinentalis orszagokat Ausztria, Belgium, Franciaorszadg, Németorszag, Svijc,
Hollandia alkotja. A kontinentalis orszagokban k6zos vonas, hogy (Hollandia kivételével)
van jovedelemaranyos feloszto-kirovd elven miikodo tarsadalombiztositasi rész. Ez a rész
DB-rendszer Ausztridban, Belgiumban, Svajcban és Franciaorszdgban; Németorszagban
(Norvégiahoz hasonloan) pontrendszer van. Onkéntes maganpénztari rendszert talalunk
Németorszagban, Franciaorszagban és Ausztridban. Mig Németorszagban érezhetéen 1é-
tezik a maganpénztarakbol szerzett nyugdijjovedelem, addig Franciaorszagban, de még
inkabb Ausztridban ez csak jelképes: ebbdl a szempontbol Ausztria és Franciaorszag is
,,dél-eurdpai” jegyeket visel. A svéjci (DB, DC), a belgiumi (DC) és a hollandiai (DB, DC)
maganpénztari rendszerben kotelezd a részvétel, mindegyik sok alapkezelével miikodik.
Hollandia rendszere leginkabb Daniaval mutat rokonsagot: Hollandidban is egy viszonylag
bokezli alapnyugdij 1étezik, emellett pedig kotelezd maganpénztari tagsag van.

Az utolso iranyzat a posztszocialista orszagoké, tagjai a visegradi négyek: Csehorszag,
Szlovéakia, Magyarorszag, Lengyelorszag. A volt szocialista allamok nyugdijrendszere mara
eltérové valt, de a kozos kiindulasi alap (felosztd-kirovo rendszer), a piac felé nyitas, vala-
mint a parhuzamos gazdasagi-tarsadalmi felépités miatt ma is tobbnyire hasonld. A négy
orszagbol Lengyelorszagban NDC (egyéni szamlas), Szlovakidban pontrendszer, a tobbi
orszagban DB (szolgaltatassal meghatarozott) allami tarsadalombiztositasi rész van (Szlo-
vakia régi rendszere DB volt). Mig Szlovakiaban, Lengyelorszdgban és Magyarorszagon a
feloszto-kirovo rendszer mellé kotelezo maganpénztari alrendszert kezdeményeztek, addig
Csehorszagban a maganpénztari tagsagot valaszthatoként inditottak. Szlovakiaban 2009 6ta
nem kotelez6 az egyéni szdmlas masodik pillér. 2010 év végén—2011 elején mind Magyar-
orszagon, mind Lengyelorszagban csdkkentették a kotelez6 nyugdijrendszer szerepét: vagy
onkéntessé tették, mint Magyarorszag esetében, vagy a befolyd jarulékok nagysagat mér-
sékelték, ahogy Lengyelorszagban. Bar Csehorszagban torekvések mutatkoznak a kotelez6
maganpénztari tagsag bevezetésére, mara az egész orszagcsoport inkabb kozelitett Dél-Eu-
roépahoz, és tavolodott a kontinentalis paradigmaktol.

Erdemes megemliteni, hogy Augusztinovics Mdria a visegradi orszagokat 6sszehasonli-
t6 munkajaban mar 1999-ben megkérddjelezte azt a folyamatot, hogy ezek az orszdgok ma-
gannyugdij-pénztari alrendszereiket képesek lesznek felfuttatni (Augusztinovics [1999]).

3. AZ EGYES ORSZAGOK FINANSZIROZASI HELYZETE: OSSZEHASONLITO ADATOK

Elmondhatjuk, hogy a legtobb orszagban a nyugdijrendszerek f6 paradigmajegyeinek kiala-
kulasaban a torténelmi és kulturalis hattérnek meghatarozo szerepe volt. A fejlett tokepiac-
cal rendelkez6 orszagokban a maganmegtakaritasoknak nagyobb szerep jut, és igy tovabb.
Jelentds kérdés Magyarorszagon is, mint mindenhol a vilagon, hogy a magan (els6sorban
valamilyen tokefedezeti elvil) vagy az allami (elsdsorban feloszto-kirovo elven finansziro-
z0) nyugdijrendszernek legyen-e nagyobb a szerepe. A magyarorszagi nyugdijpénztarak
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hatékonysagarél sok cikk sziiletett méar eddig is (fontos megemliteni Matits Agnes [2005]
onkéntes pénztarakrdl, valamint Matits [2006], [2009], Borza [2010] maganpénztarakrol
sz6l6 munkait). Vajon a rendszerjegyeken kiviil milyen mindéségi eltérések vannak a valasz-
tott utakban?

3.1. A jarulékalaprol és a nyugdijkiaddsrol

A kérdés megvalaszolasahoz segitségiil hivom Augusztinovics Maria [1999] gondolatme-
netét. Augusztinovics cikkében a jarulékalap és nyugdijkiadas dsszevetésével elemezte a
visegradi orszagok helyzetét. A szerzé a kdvetkez6 gondolati sémat hasznalta, amelyre jelen
cikk is épiteni fog:!

E
Jarulékalap: a=A=L — gew
AE
BB
Nyugdijkiadas: =——=208Bn
yugdij B N B D
Belsd jérulékkules: g =B~ B1P
a Aew

ahol

A = az aktiv kortak szama,

E = a foglalkoztatottak szama,

e = E/A: foglalkoztatottsagi intenzitas,
w = o/E atlagbér,

B = a nyugdijas koruak szama,

N = anyugdijasok szama,

n = N/B nyugdijazottsagi intenzitas,

p = B/N atlagos nyugdij.

A kovetkezokben nézziik meg a fenti fogalmak jelentését!

A belsé jarulékkulcs azt jelenti, hogy az orszagos atlagjovedelem mekkora része valik
nyugdijjovedelemmé. Egy példaval illusztralva: ha egy egyén 100 Ft-ot keres adozas és ja-
rulékfizetés elott, és 0,4 a belsé jarulékkulcs, akkor abban az évben 40 Ft-ot kap egy atlagos
jovedelmii nyugdijas. A példa sarkos, és csak finanszirozas-technikai szempontbol igaz,
hiszen az adott egyén a kovetelések és kotelezettségek rendszerében nem a masik ember
nyugdijat fizeti be, hanem ezzel a tarsadalombiztositonak valo jarulékbefizetéssel szerez
jogosultsagot arra, hogy majd 6 is kaphasson nyugdijat. A bels6 jarulékkulcs magas volta
nehézségeket jelenthet rovid tavon, amennyiben a nyugdijak jelentds része feloszto-kiro-
v6 rendszeren keresztiil keriil a nyugdijasokhoz. Lehet-e értelmezni a belsé jarulékkulcs
jelentését vegyes rendszerekre (felosztd kirovd és tOkefedezeti alrendszert is tartalmazo
rendszer) is? Igen, de csak annak ismeretében, hogy a nyugdijak mekkora része érkezik
tékejovedelembdl, és mekkora rész érkezik a feloszto-kirovd rendszerbdl. A szampélda-
nal maradva: ha a nyugdijasok jovedelmének egynegyed része korabbi megtakaritasaikbol

1 L.1i. m. 660-661. o.
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szarmazik, akkor a példabeli 40 Ft-bol 10-et kapnak a tokefedezeti rendszerbdl, 30-at pedig
a tarsadalombiztositasbol.

A B/A hanyadosra mint a demografia hatasara tekinthetiink; a demografiai hullamzas elére
jol jelezhetd és lassu valtozasokat jelent. Bar az iddsek aranya emelkedik a nyugati tarsadal-
makban, ennek nem kell 6ridsi problémat jelentenie. Otven-szaz éves idéhorizonton a sziile-
téskor varhato élettartam novekedésével parhuzamosan emelkedik az aktiv kor felsé hatara is.

Az n/e hanyados — az intenzitasok hanyadosa — magaban foglalja az aktivitasi, a foglal-
koztatottsagi gazdasagi jellemzdket csakligy, mint a nyugdijszerzési jogok szigorusaganak,
vagy éppen lazasaganak hatésait is. Az aktivitasi, foglalkoztatottsagi problémak jelenléte
hatvanyozottan nagyobb veszélyeket jelent, mint a demografia valtozasa: ha kevesen dol-
goznak, akkor sem a jelenlegi nyugdijjaradékokat nem lehet kifizetni, sem a jovébeli jaradé-
kokra nem lehet megtakaritani. S6t, jovedelem hijan adot is nehezen lehet ilyenkor beszedni.

A p/w hanyados dnmagaban nehezen értelmezhetd, a nyugdijrendszeren beliil valtoz-
tathato, makrojellegli mutat6. Az idéskori fogyasztas altalaban alacsonyabb szintli, mint az
aktiv korbeli fogyasztas, ennek megfelelden altalaban a nyugdijak szintje is alacsonyabb. A
p/w mutato6 két atlagot hasonlit dssze, ennélfogva semmit sem mond a rendszer jovedelem-
aranyossagarol, illetve egy adott tarsadalomban fennall6 jovedelemegyenl6tlenségrol sem.
Ha egy orszagban a p/w arany alacsony, az jelentheti azt, hogy a nyugdijasok nem kapnak a
megélhetéshez megfeleld jovedelmet, és ekkor az idéskori elszegényedés veszélyével allunk
szemben. A magas p/w arany viszont tilzott terheket rakhat a ma dolgoz6 generaciokra,
esetleg tomegek valasztjak nyugdijkor el6tt a kedvezményes nyugdijat, hiszen ezaltal kdzel
a korabbi fizetésliknek megfeleld dsszeget kapnanak munkavégzés nélkiil.

3.2. Milyen eszkozokkel rendelkeznek a nyugdijrendszerek kialakitoi
a finanszirozds kockdzatainak enyhitésére?

A nyugdijrendszerben révid tavon is van lehet6ség a rendszer paramétereinek atallitasara. Ez
lehet ,,finomhangolas”, de komolyabb pénziigyi hatést is hordozhat. A nyugdijpolitikusok a
nyugdijrendszer paraméterezésével csokkenthetik a p/w aranyt, ha a masik két hanyados nagyon
magassa valna, de figyelembe kell venniiik az id6skori elszegényedés veszElyét is. A paramé-
terezés rejti altalaban a legnagyobb politikai kockazatot is: néhany révid tavon politikai szava-
zatokat jelentd intézkedéssel éppen a pénziigyi kockazatnovekedés felé tolodik el a rendszer.

Hosszabb tavon paradigmatikus reformokra is lehetdség nyilik. Az egyik ilyen paradig-
ma a tokefedezeti elvii versus feloszto-kirovo elvii finanszirozas. A tékefedezeti alrendszer
képes csokkenteni a generaciok kdzotti ujraelosztast, amelynek egy része a demografia hul-
lamzasabol adodik (B/4 rata). Azaltal, hogy egy adott kohorsz (generacio) a sajat megtaka-
ritasait €li fel nyugdijas éveiben (nem egyéni-, hanem kohorszszinten), kevésbé filigg attol,
hogy éppen hany aktiv kort dolgoz6 van. Sajnos azonban figyelembe kell azt is venni, hogy
egy olyan orszagban, ahol kevesen dolgoznak, a megtakaritasok (részvények) értéke sem
lesz feltétleniil magas.

A kétféle rendszerrel elérhetd kockazat-diverzifikacio hatdsa orszagonként igen eltérd
lehet. Lesz, amelyik orszagnal ez a hatas érvényesiil, masoknal alig. A hatas érvényiilése
komoly kérdés a szakirodalomban (a vitat elindité cikk Mankiw—Weil [1988], a témarol ma-
gyar nyelven lasd Mosolygo Zsuzsa [2009] elemzését). A tékefedezeti rendszer sem tudja
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kezelni a generacion beliili ujraelosztast, amely az alacsony foglalkoztatottsagbol ¢s aktivi-
tasbol (n/e rata) szarmazik.

Egy masik ilyen paradigma, hogy a tarsadalombiztositasi rendszerben a nyugdijjaradé-
kot rogzitsék, és ehhez szerezzenek finanszirozast (DB), vagy a befizetendd jarulékot, és
(kissé leegyszeriisitve) mindenki aszerint kap, amennyit befizetett. A legtdbb orszagban
DB, azaz nyugdijjaradékkal meghatarozott rendszer miikodik. A DB a nyugdijigérvényhez
alakitja a befizetend6 jarulékokat. Tobb orszagban bevezették az NDC-elszamolasu nyug-
dijrendszert (az europai allamok koziil Svédorszagban, Olaszorszagban, Lengyelorszagban),
illetve a pontrendszert (pl. Németorszagban). Az NDC-ben, vagyis a névleges egyéni szam-
las rendszerben az egyéni befizetéseket tartjak nyilvan. A befizetések szamértékét egy olyan
elvi, bels6 kamatlabbal kamatoztatjak, amely figyelembe veszi a demografiai és a foglalkoz-
tatottsagi valtozasokat is. A pontrendszerben a befizetdk a jarulékfizetési id6 alatt pontokat
gytjtenek, ennek az alapjan hatarozzak meg nyugdijjaradékuk szintjét. A DB, NDC és a
pontrendszer finanszirozasa makroszinten feloszto-kirovo elven torténik. Az NDC magas
adminisztraciés koltségek mellett csokkentheti a politikai kockazatot és a feloszto-kirovo
elven mar finanszirozhatatlanul magas, aggregalt nyugdijjaradékszinteket.

3.2.1. Ha a nyugdijrendszer deficites...
Sok orszagban forditjak az altalanos adobevételek egy részét nyugdijkifizetések finanszirozasa-
ra. Ennek elsésorban két oka van. Az egyik, ha egy nyugdijrendszer alapnyugdijat — korabbi jo-
vedelemtdl és jogosultsagtol fiiggetlen, minimalis megélhetést biztositd 6sszeget — fizet minden
nyugdijas koru, rezidens személynek. Az alapnyugdij sok esetben mindenki szamara ugyanazt
a meghatarozott 6sszeget biztositja, és nem kotik korabbi teljesitményhez. Emiatt nehéz len-
ne megindokolni a jarulékszedés okat is. Az alapnyugdij célja sokszor szocidlis: az iddskori
szegénység elleni védelem. Alapnyugdij kiilonbozé formakban létezik Uj-Zélandon, Kanada-
ban, frorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban, de Hollandiaban, Norvégiaban és Daniaban is.
A masik ok, amikor altalanos adodkat hasznalnak nyugdijjogosultsag fizetésére, hogy a
feloszto-kirovo elven miikodo rendszerekben az igért nyugdijjovedelem néha nagyobb, mint
az adott évben beszedett nyugdijjaradékok mértéke. A DB-tipust rendszerekben ez konnyen
eléfordulhat, és politikai ellenallasba torkollna a nyugdijak csokkentése. Ha valamely modon
mégis sikeriilne csokkenteni a nyugdijakat (az NDC-tipusu rendszerekben, ahol a belsé ka-
matlab automatikusan kiigazitja, vagyis csokkenti a nyugdijkifizetésként gytijtheté szamla
Osszegét), akkor pedig ismét az idéskori elszegényedéssel kell szembenézni hosszabb tavon.
Alacsony foglalkoztatottsag, aktivitas ¢s kedvezodtlen demografiai koriillmények mellett az
ilyen jellegli hiany tehat elkeriilhetetlen: nem a nyugdijrendszeren beliil kezelheté probléma-
rol, hanem tarsadalmi-gazdasagi problémardl beszéliink. A deficit nem feltétleniil jelenti azt,
hogy a nyugdijrendszert rosszul tervezték, vagy rosszul mtikodik.

3.3. Nemzetkozi kitekintés: finanszirozasi kockazatok szamokban

Az OECD [2011] és az Eurostat [2011] adatbazisait felhasznalva, 6sszegy(ijtottem a fenti
valtozokra vonatkozo adatokat, és megbecsiiltem a belsé jarulékkulcsokat, valamint ezek
Osszetevdit. Nem minden orszagra van hozzaférhetd adat, de hiisz orszagra igy is sikerdilt
a kulcsmutatokat megragadni. Sajnos, a nemzetkozi adatbazisok nem elsdsorban nyugdij-
elemzésre gyUjtik a statisztikakat, igy tobb adat is hozzavetdleges, nem az adott orszag
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nyugdijintézetétol szarmazik. A trendek nagy vonalai azonban az alabbi statisztikakon is jol
latszanak. A tablazatba olyan orszagok adatai is bekeriiltek, amelyekrdl a paradigmacsopor-
tokban nem tettem emlitést; azért, mert érdekesek lehetnek, és volt hozzaférhetd adat. Az
orszagokat a szamitott belso jarulékkulcs alapjan rendeztem novekvo sorrendbe.

Célom a tarsadalmi finanszirozasi lehetdségek és veszélyek bemutatasa, ezért az itt be-
csiilt adatok eltérhetnek egy mas célu, példaul multbeli fizetéseket kozl6 adattabla szamér-
tékeitol. A foglalkoztatasi intenzitasban a 2001-ben foglalkoztatottak szamanak és a 2001-
ben 15-64 éves népesség 1étszamanak a hanyadosa szerepel. A 15-64 éves kort egyéneket
hataroztam meg aktiv koruként. Bar az egyes orszagokban eltéréek az életkoriilmények, a
varhato élettartam, ennélfogva eltér a gazdasagilag aktivan eltolthetd évek szama is, viszont
orszagonként eltérd korhatarokat alkalmazva, belevennénk az adott orszagok gazdasagpoli-
tikai dontését: a nyugdijkorhatart is, ami torzitana a szamba vehetd lehetdségek megitélését.

1. tablazat
F6bb finanszirozasi mutaték 2001 koriili adatok alapjan

Z & 2 2 e T

S < £ > S

e=E/A | n=N/B | B/A n/e p/w d*i pla
Egyesiilt Kiralysag [ 0,725 0,626 | 0,251 | 0,864 0,245 0,217 0,053 angolszasz
Toérokorszag 0.478 0,743 10,072 | 1,555 0,515 0,112 0,058
frorszég 0,650 0,760 | 0,173 1,169 0,312 0,202 0,063 angolszasz
Svajc 0,792 0,584 | 0,234 | 0,738 0,409 0,173 0,070 kontinentalis
Norvégia 0,775 0,633 0,251 | 0,817 0,407 0,205 0,083 skandinav
Németorszag 0,658 1,305 10,244 | 1,982 0,250 0,484 0,121 kontinentalis
Csehorszag 0,653 1,590 | 0,193 | 2.435 0,378 0471 0,178 posztszoc.
Dania 0,759 1.320 | 0,218 | 1,741 0,472 0,379 0,179 skandinav
Franciaorszag 0,620 1,143 | 0,250 | 1,843 0,397 0.461 0,183 kontinentalis
Olaszorszag 0,549 0,709 0,276 | 1,291 0,537 0,356 0,191 Dél-Europa
Hollandia 0,725 1,071 ]0,213 | 1,477 0,624 0,294 0,197 kontinentalis
Portugalia 0,686 1,147 0249 | 1,671 0,479 0,416 0,199 Dél-Europa
Luxemburg 0,630 0,902 | 0,208 | 1,432 0,710 0,297 0,211 kontinentalis
Svédorszag 0,752 1,187 10,283 | 1,578 0,474 0,446 0,212 skandinav
Szlovakia 0,569 1,645 | 0,161 | 2.894 0,466 0,465 0,217 posztszoc.
Lengyelorszag 0,535 1,576 0,190 | 2.949 0,430 0,356 0,241 posztszoc.
Finnorszag 0,683 1,440 | 0,238 | 2,107 0,498 0.502 0,250 skandinav
Ausztria 0,682 1.384 | 0,228 | 2,029 0,570 0.462 0,263 kontinentalis
Spanyolorszag 0,588 1,025 10,247 | 1,743 0,676 0,431 0,291 Dél-Eurdpa
Gorogorszag 0,556 1,126 10,249 | 2,024 0,800 0,504 0,403 Dél-Eurdpa
Magyarorszag 0.562 1,798 10,234 | 3.199 0,557 0.750 0,418 posztszoc.

Forrdas: sajat szamitas az OECD [2011] és az Eurostat [2011] adatai alapjan
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A nyugdijintenzitas a 2001-ben nyugdijasok szamanak (ideértve a rokkantnyugdijasokat
is — Eurostat [2011] adat) és a demografiai értelemben nyugdijas koru (65 éves vagy annal
idésebb) népesség 1étszamanak a hanyadosa. A nyugdijkorhatdr nem egységes — igy a tab-
lazat nem pontosan az adott orszag nyugdijintézeteinek hivatalos adatait mutatja, hanem
azt, hogy ha minden orszagban egységesen 65 év lenne a tényleges nyugdijkorhatar, akkor
milyen finanszirozasi problémak allnanak fenn. Végsé soron a nyugdijkifizetések az atlagos
nyugdijszint és a nyugdijasok 1étszamanak szorzata, a jarulékalap pedig a foglalkoztatottak
¢s az atlagos bérszint szorzata, igy a f/a aranyt nem befolyasolja az, hogy egységesen 65
évnek kezeljiik a demografiai értelemben vett idosek korhatarat.

3.3.1. Demografiai problémak

Bar sok orszagban fokozottan figyelnek a korfa 4talakulasara és a nyugdijas kortak aranyanak
emelkedésére a tarsadalmakon beliil, ma (2001 kornyékéhez képest még kevés a valtozas) a
fejlett gazdasagokban 16—28%-a idosebb 65 évesnél. Azokban az orszagokban, ahol a varhato
¢lettartam hosszabb (pl. Svédorszagban, ahol a B/4 rata a tablazat szerint magas), ott a nyug-
dijkorhatart 65 évnél késobbre is tehetik, igazodva ezzel az egyes ¢€letszakaszok megnytlasa-
hoz. Azokban az orszagokban ahol rdvidebb a varhato élettartam, ott valdszintileg 65 év alatt
van a korhatar, de az aktiv élettartam és a nyugdijas élettartam éveinek szamat aranyban lehet
tartani. Jelenleg a 65 éves kortiak szama relative magas a 15—64 éves kortiak Iétszamahoz ké-
pest az Egyesiilt Kiralysagban, Franciaorszagban, Németorszagban, Olaszorszagban, Portu-
galiaban, Svédorszagban, Spanyolorszagban és Gorogorszagban. Ezekben az orszdgokban — a
varhato élettartamot is figyelembe véve — redlis lehet a nyugdijkorhatar emelése. Kiemelendo,
hogy az 6sszes dél-eurdpai orszagnal jelentkeznek a demografiai nehézségek.

3.3.2. Intenzitasi problémak: foglalkoztatottak, nyugdijasok aranya

A foglalkoztatottsagbol szarmazé problémak harom dél-eurdpai és harom posztszocialista
orszagban jelentkeznek. Az alacsony foglalkoztatottsag okozta veszElyt tovabb fokozza az,
hogy a bemutatott orszagok koziil Szlovakiaban, Lengyelorszagban és Magyarorszagon a
nyugdijasok ardnya is magas a 65 éves népességhez viszonyitva. Ennek egy része betudhatd
az alacsonyabb varhat6 életkornak, de ki kell emelni azt a rokkant-nyugdijazasi hullamot
is, amelynek okan ma is koriilbeliil 350 ezer f6 korhatar alatti rokkantnyugdijas él Magyar-
orszagon, mig oregségi nyugdijas koriilbelil 2100 ezer f6, és ebbdl is nagyjabdl 210 ezer
ember korhatar alatti 6regségi nyugdijjal rendelkezik (ONYF [2010]).

Az egyiittes hatasokat a rendszerfiiggéségi rata méri. Erdekes, hogy olyan orszagok-
ban is nagy lehet a rendszerfiiggdség, amelyeknél az egyes problémakat nem kellett kiilon
kiemelni. Itt a hatasok ereddje, egyiittmozgasa miatt nagyobb a kockéazat. A legnagyobb, a
tobbi gazdasaghoz képest kiugréan magas mértékii rendszerfiiggéséget Magyarorszagon
tapasztalunk. A masodik vonalba tartozé orszagok kozott talaljuk Gordgorszagot, Finnor-
szagot, Ausztriat, Szlovakiat, Franciaorszagot, Csehorszagot és Németorszagot is.

A rendszerfiiggdséget viszont lehet csillapitani. A realbérekhez képest alacsonyabb
nyugdijszintet megallapité Déania és Németorszag, vagy Ausztria példaul kompenzalhat
alacsonyabb nyugdijakkal, hiszen ez is elég magas, a megélhetésben nem okoz végletes
idoskori elszegényedést. Més orszagok, mint példaul Gorogorszag, Torokorszag, frorszag
vagy Portugalia mar nem csdkkentheti a nyugdijszintet, mert igy is jelentds az id6s elszegé-
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nyeddk aranya ezekben az orszagokban (13,5%-nal nagyobb azon 65 éven feliiliek aranya,
akiknek a teljes népesség medianjovedelmének a felénél kevesebb jovedelmiik van).

Masodik modja a rendszerfiiggdség csillapitasanak, hogy a 65 éven feliiliek is vallalnak
munkat, részmunkaidés munkatevékenységeket. Az aktiv iddskor (ami nem a kényszerii
munkavégzés) mint lehetséges alternativa mar sok orszagban gazdasagpolitikailag és tarsa-
dalmilag is tdmogatott, és a figyelem kozéppontjaban all.

Harmadik moédja a rendszerfiiggdség csillapitdsanak az, ha érett magannyugdij-pénztari
rendszer 1étezik, és a nyugdijasok jovedelmiik egy részét tokejovedelemként kapjak meg.
Ez megoldja a demografiai problémakat, de nem oldja meg a foglalkoztatottsagi gondokat.
Azokban az orszagokban, ahol alacsony a foglalkoztatottsag ma, varhatéan p6tlo munka-
jovedelem nélkiil elszegényedd, vagy éppen kényszerdolgozé nyugdijasokkal fogunk talal-
kozni 20-30 év mulva.

3.3.3. A nyugdijparadigmak és a finanszirozasi helyzet kapcsolata

Igen magas nyugdijkifizetés/jarulékalap hanyadossal rendelkezik Gordgorszag és Magyar-
orszag is. Ezekben az orszdgokban a felosztd-kirovo nyugdijrendszerben beszedett jarulé-
kok nem fedezik egészében a nyugdijkifizetéseket, igy altalanos addbdl kell finanszirozni a
nyugdijkovetelések egy részét. Ha az adott orszag emellett jelentds allamhaztartasi hiany-
nyal, esetleg jelentds allamadossaggal is kiizd, ez sulyos problémakat jelent a nyugdijkdve-
telések kifizetését illetden.

Meglepden alacsony hanyadost talalunk az angolszasz hagyomanyu orszagokban. Ezek-
ben az orszagokban is emelkedik az iddsek aranya, viszont képesek érett tékefedezeti rend-
szert iizemeltetni. fgy is meglehetSsen alacsony alapnyugdijakat adnak, amelyek a tarsada-
lom egy bizonyos rétegét — azokat, akik korabban képtelenek voltak gyijteni — nem fogjak
megvédeni az elszegényedéstdl. A pénziigypiaci krizis alatt is sokat vesztettek értékiikbdl a
megtakaritasok. A belso jarulékfizetési kulcs alacsony volta ugyan nem jelez problémat, de
tarsadalmi terhek és kockazatok itt is léteznek.

A kontinentalis orszagokban jellemzden alacsony a belsé jarulékkules nagysaga. Ezalol
igazi kivétel Ausztria, ahol viszont relative magasak a nyugdijak, de a finanszirozas Auszt-
ridban nem jelent problémat. Bar Franciaorszagban alacsonynak tlinik a kitiintetett mutato,
nem szabad megfeledkezni arrél, hogy rendszerfiiggdség szempontjabdl Franciaorszag ér-
zékeny, igy varhatéan parametrikus kiigazitasok lesznek a francia rendszerben.

A skandinav allamokban egyarant talalkozunk alacsonyabb és magasabb belsé jarulék-
kulcsokkal. Az atlagos nyugdijszint/atlagos jovedelem arany mindeniitt alacsony, mas mu-
tatok pedig sem magasak, sem alacsonyak. Egyik orszagnak sem jelent jelenleg problémat
nyugdijrendszerének a fenntartasa; rovidebb tavon biztosan nem.

A posztszocialista orszagok koziil Csehorszagban viszonylag alacsony, mig Szlovaki-
aban és Lengyelorszagban magas, Magyarorszagon pedig kiemelkedden magas a belsé ja-
rulékkulcs. Utobbi orszagokban csak a foglakoztatas novekedését eredményezd, gazdasagi
valtozasok hozhatnak igazi javulast a nyugdijrendszerben.

A dél-eurdpai orszagok csoportjaban inkabb magas a belsé jarulékkulcs, s igy a terhek
nagysaga is. Mindezt kiegészithetjiik azzal a mar emlitett ténnyel, hogy ezekben az orsza-

2 OECD [2009], 64. o.
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gokban szinte kizarélag feloszto-kirovéd elven miikodo, allami nyugdijrendszer 1étezik, és
a jelenlegi nyugdijkifizetések egy részét ma is altalanos adokbol fedezik. A relative magas
allamadossag mértéke is a nyugdijfizetések stabilitasa ellen szol.

Vajon az adott paradigmat miikddtetd orszagok finanszirozasi helyzete kdzelinek mutat-
kozik-e? Csak amennyiben a foldrajzi, kulturalis és gazdasagi kozelség ezt megengedi. Ha a
gazdasag nehézségekkel kiizd, a nyugdijrendszerben is problémak jelentkeznek. A jovede-
lemaranyossagi, -elosztasi kérdések még inkabb kiélezédnek, ha kevésbdl kell osztani.

3.4. Mibol szarmazik a nyugdijasok jovedelme
az egyes paradigmacsoportokban?

Az orszagcsoportokon beliil meglehetdsen hasonld a nyugdijasok jovedelmeinek forrasa.
Az OECD 2009-es, nyugdijrendszereket ismertetd tanulmanyaban haromféle jovedelem-
forrast kiilonboztetett meg?: allami (tarsadalombiztositasi) juttatasokat, munka- és tékejo-
vedelmeket. Az allami juttatas az allami tarsadalombiztositasi rendszeren beliili nyugdijja-
radékot jelenti, a munkajovedelem csak munkavallalassal keletkezhet, mig a tékejovedelem
formakbdl szerzett jovedelmeket is beleértik.

A jovedelmek forrasszerkezetének és a paradigmacsoportoknak a vizsgalatdhoz egy
Osszesitd tablazatot készitettem. A tablazatban a jovedelemardnyos allami rendszer nélkii-
li angolszasz hagyomanyu orszagokat angolszasz — I-nek, a tobbieket angolszasz — 2-nek
neveztem. A tablazatba néhany kivételt — igy Koreat és Japant is beillesztettem alternativ
viszonyitasi pontként: ezek a nyugdijrendszerek nagymértékben eltérnek az eurdpaiaktol.

2. tablazat
Nyugdijasok jovedelemforrasa orszagcsoportonkénti bontasban

Allami transzfer | Munkajovedelem Tékejovedelem
angolszasz — 1 55,0 18,8 26,2
angolszasz — 2 42,1 21,4 36,6
angolszasz 47,9 20,0 32,0
skandinav* 61,4 11,2 27,4
Dél-Eurdpa 68,8 25,7 5,5
kontinentalis** 79,7 12,4 79
posztszoc. 80,2 18,6 1,3
Finnorszag 14,5 11,5 74,0
Hollandia 48,2 9,9 41,9
Korea 15,1 58,5 26,3
Japan 48,3 443 7.4

Megjegyzés: *kivéve: Finnorszag **kivéve: Hollandia
Forras: OECD [2011]

3 OECD [2009], 60. o.
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A legmagasabb tékejovedelmek (harminc szazalék) az angolszasz hagyomanyu orsza-
gokban keletkeznek. Magas a tékejovedelmek aranya a skandinav allamokban is, ahol kdte-
lezé a maganpénztari tagsag valamilyen formaja. A skandindv orszdgokban meglehetdsen
magas a tokejovedelmek aranya, elsdsorban a dan és a norvég adatoknak (kdtelezé magan-
pénztari részvétel) koszonhetden. Finnorszag adata jelentdsen eltér a tobbiekétdl, de csak
azért, mert az allami kifizetésti, tokésitett jaradékokat tokejovedelemként tiintették fel. Az
OECD mas elemzéseiben a tobbi skandinav orszag adataihoz hasonl6 szamokkal dolgozik.
Ezenkiviil magas a tokejovedelmek aranya Hollandiaban is, ahol kételez6 magan-nyugdij-
pénztari rendszer is mikodik.

M¢ég az angolszasz orszagcsoportban is meglehetésen magas az allami juttatasok aranya,
otven szazalék koriili. Figyelemre mélto, hogy a jovedelemaranyos rész nélkiili (pl. csak
alapnyugdijjal rendelkezd) orszagokban mennyivel magasabb az allami transzfer aranya.

A posztszocialista, a kontinentalis és a dél-eurdpai orszagokban 70-80 szazalék koriili a
tarsadalombiztositasi rendszeren keresztiil juttatott jovedelem. Ez nem véletlen: mindharom
csoportban erds hagyomanya van az allami rendszerhez val6 kotédésnek.

Szamos orszagban a nyugdijasok is vallalhatnak munkat. Legjellemzdbb példa Japan
¢és Korea: a két azsiai orszagban a jovedelem 50 szazaléka munkajovedelembdl szarmazik.
Igy van ez Dél-Eurdpaban is, ahol az itt é16 idések csoportjiban a jovedelem 25 szazaléka
munkajovedelem. Az OECD elemzése ezt azzal magyarazza, hogy sok olyan id6s van, aki
nem szerzett teljes jogosultsagot megfeleld nyugdijjaradékszint elérésére, ezért dolgozik. A
skandinav és a kontinentalis orszagokban viszont nem jelentés a nyugdijasok munkavalla-
lasbol szarmazoé jovedelme.

Az id6skori jovedelmek forrasa 6sszhangban all a paradigmakkal. A bels6 jaradékkul-
csok ott lehetnek alacsonyabbak, ahol van a tékepiacnak is tere; de lattuk, hogy az alacsony
belso jaradékkules még tékepiaci takarékoskodas mellett is alacsony atlagos nyugdijszintet
eredményezhet. A bevezetett és mikodtetett nyugdijparadigma mint intézményrendszer je-
lentdsen befolyasolja a nyugdijforrasok szerkezetét.
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3. tablazat

Paradigmak és atlagos belsé jarulékkulcsok

tarsadalombiztositas
belsé
csak alapnyugdij NDC pontrendszer DB Jarulékkulcs
atlagok
onkéntes frorszdg, E%r};sgg
onEEmeS | Ausztralia,| 6,0% Y\ 539 57%
o jelentds . USA,
g Uj-Zéland
% Kanada
B =
g g Dénia Belgium,
g 5 | kotelezd > | 18,8% | Svédo. 21,2% | Norvégia | 8,3% | Svajc, 16,0% 16,1%
o, Hollandia Fi
g inno.
onkentes, Nemet-f ;> 105 | OO0 1y 505| 26,22
ismértékii orszag orszag
Olasz- Spanyorl(.).
R . Portugélia
onkéntes orszag, Ausziria
nem Lengyel- | 21,6 |Szlovakia| 21,7 . 25,5% 22,9%
. P . % Franciao.
jelentds orszag M
agyaro.
Cseho.
belsé
jarulékkulcs 12,4% 21,4% 14,0% 21,8% 17,9%
atlagok

Megjegyzés: * Magyarorszag kotelez6 maganalrendszerét napjainkban formaljak at onkéntes alrendszerré, Len-
gyelorszagban ma még hivatalosan kotelez6 maganalrendszer 1étezik, de jelentdsen csokkentett jarulékkulcsokkal.
Forrds: A szamértékek nélkiili, kiinduld tablazatot 1. Havran [2011]

A 3. tablazatban 6sszefoglaltam a belsd jarulékkulcsokat (ha tobb orszag van egy négy-
zetben, akkor azok atlagait), és a valasztott paradigmakat. Jol 1athato a bal felsd sarok és a
jobb also sarok kozotti két végpont, és az is, hogy a két poluson kiviil mennyi valtozat él.

4. OSSZEFOGLALAS

A tanulmanyban azokat a lehetséges paradigmavalasztasokat foglaltam Ossze, amelyeket
Eurodpa egyes orszagai a nyugdijrendszeriik mikodtetésével hoztak létre. Jo lenne eldre lat-
ni, hogy tizendt, illetve harminc év mulva hol fognak elhelyezkedni ugyanezek az orsza-
gok a nyugdijparadigma-térképen. Emiatt is van létjogosultsaga, hogy a jovére vonatkozo
paradigmaszcendriokat készitsiink szamitogépes mikroszimulaciok segitségével, amire a
Nyugdij és Idoskor Kerekasztal is vallalkozott 2007 és 2009 kozatt.

A jelenlegi 6sszkép sohasem lehet teljes, hiszen szamtalan nézetbdl lehet vizsgalni az
iddskori gondoskodas rendszerét. A tanulmanybeli csoportositas €s a helyzetértékelés alap-
jan latszanak azonban alternativak, amelyek egyes orszdgokban jarhatonak bizonyultak. Az
is latszik, hogy nem minden orszag szdmara ugyanaz a jarhat6 ut, hiszen meglehetdsen
eltérd helyzetben voltak és vannak jelenleg is a gazdasagok. Minden orszagban valamilyen
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értelemben miivészet az altalanosan elfogadhaté nyugdijparadigmak és paraméterek egyiit-
tes kialakitdsa. Magyarorszagnak szintén van lehetdsége kontinentalis, dél-eurdpai, vagy
akar még a skandinavhoz hasonlé paradigmautak kijel6lésére is, azonban a nyugdijrend-
szeren kiviili gazdasagi tényezokon, elsdsorban a foglalkoztatottsagon kell javitani ahhoz,
hogy ne vezessen tarsadalmi konfliktusokhoz a finanszirozas, és a nyugdijrendszeren beliili
paradigmamegoldasok elonyeit, és ne hatranyait érzékeljiik. Fontos, hogy egy-egy para-
digmara ne elérendd célként, hanem az idéskori gondoskodas soran felvet6dd problémak
megoldasat el0segitd eszkozként tekintsiink.
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