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MurakOzY BALAZS-MURAKOZY LASZLO

»Mi valtozott és mi nem?”"
A lakossagi devizahitelek ¢s a hiteles politika

A nemzetkozi pénziigyi valsag viharos hullaimai 2008 oktoberében elérték Magyar-
orszagot. Antal Laszl6 2008 tavaszan Debrecenben tartott eldadiasiaban mutatta be,
hogy a kétezres évek vége felé a gazdasagpolitika legfontosabb feladatat a jelenti, hogy
»megkiizdjon azokkal a gondokkal, amelyek nélkiile nem is léteznének.” Mar nem
érte meg, hogy a legyengiilt magyar gazdasag milyen nagy bajba Keriilt e viharban.
A kormany némi dnvizsgalat helyett a ,,szegény”, ,,felelétlen” devizahitelesek hésies
megmentdjének mezébe bijt. Ha koztiink lett volna a hirnél Antal Laszl6, akkor el-
ismerden csettintett volna, hogy ez az igazi magyar politikus, ,,el6bb tudja a valaszt,
mint a kérdést”, s ,,kimondja a tutit”. De éppen azt tanultuk téle, hogy nincsenek ,,tuti”
valaszok: sok-sok kérdés van el6bb, azutan valaszok, s esetleg helyes gazdasagpolitikai
tettek is. Vele mar nem beszélhetjiik meg, nem mondhatjuk el neki, elmondjuk hat
mindenkinek.

KOMPLEXITAS ES VALSAG

Az Egyesiilt Allamokbol a vilag egészére atterjedd valsag? modja és ideje meglepetésszerii
volt, de a mogotte huzodo okok sok elemérdl mar korabban is tudtunk. Sokan szeretnének
mindent az emberek ¢€s kiilondsen a bankarok rossz jellemére visszavezetni. De ez nem tul
meggy6z0, hiszen az emberek jelleme évezredek 6ta nem sokat valtozott, s bankarok is koz-
tiink vannak mar vagy 500 éve. Sokkal inkabb a globalis vilaggazdasag egyre bonyolultabb
intézményei, piaci €s pénziigyi konstrukcidi, szabalyozasi és gazdasagpolitikai hibai vezet-
tek ide, s a megoldast is ezek szintjén lehet majd megtalalni, inkabb részben, mint egészben
csokkentve a jovobeni kockazatokat.

Olyan komplex ¢és bonyolult — tarsadalmi, gazdasagi, pénziigyi, technologiai, politikai
stb. — rendszerek alakultak ki a vilagban, amelyek 0sszetett természetiiknél fogva komoly
bizonytalansagokat és veszélyeket hordoznak, hordozhatnak. A névekvé komplexitas hoz-
zédjarulhat rendszerhibak kialakulasdhoz. Ahogy ,,a komplexitis jellemzi egyre és egyre
inkabb a piaci intézményeket, és ahogy ez hozzajarul a jovedelmi, jogi és politikai egyen-
lotlenségekhez, ugy ez a folyamat alaassa a piaci rendszer legitimitasat, és noveli a popu-
lista alternativik veszélyét.” (Tanzi [2007], 244-245. 0.) E komplexitds mibenlétének és
veszélyeinek kiilondsen jellegzetes teriilete a pénziigyi rendszer. Az elmult évtizedekben a
pénziigyi rendszerek legfobb jellegzetességei — a ndvekvd pénziigyi koncentracio és kocka-

1 ANTAL LAszL6 [2007]
2 KIrRALY JULIA-NAGY MARTON—SZABO E. VikTOR [2008], 573. 0.
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zatatharitas, jelentds €s erés nemzetkodziesedés stb. — fontos makrodkonémiai tendencidkat
jeleznek, mikozben a jobb vagy kevésbé jo szabalyozdsok dontéen a mikroszféra szintjére
szoritkoztak és szoritkoznak. Erre figyelmeztetett az IMF mar 2004-ben. ,, 4 szabdlyozas-
nak és a szabalyozas elemeinek sokkal kézvetlenebb modon kellene az egész pénziigyi rend-
szer stabilitasat szolgalniuk.” (IMF [2004], 30. o.)

Az egyéni pénziigyi dontések egyiittese nemzetgazdasagi és globalis szinten alig atlat-
hat6 és felmérhetd kockdzatokat eredményez. A mostani fejlemények jol mutatjak, hogy
a gazdasagi szereplok pénziigyi kockazatvallalasa ,,a kézpolitika szempontjabol kiilsé
externdlianak szamit, mivel az egyének pénziigyileg kockadzatos vallalasainadl az a koltség
vagy haszon, amit az egész tarsadalom szamara jelent, kiilséleges az egyedi befektet6 sza-
mara. Egy dltalanos pénziigyi valsag sokkal tobb veszteséget jelenthet az egész tarsadalom
szamara, mint az egyéni befektetok egyedi veszteségeinek dsszege.” (Eatwell, John [2007],
248. 0.) Ezt a makroszintli és globalis kockazatot kell, kellene a nemzeti, nemzetkozi és
nemzetek feletti intézményeknek, szabalyoknak, szabalyrendszereknek kezelniiik.

A pénziigyi piacok mind az egyes gazdasagokon beliil, mind globalisan egyre 0ssze-
tettebbek, bonyolultabbak, atlathatatlanabbak lettek. A pénzvilag fejlodése az elmult év-
szazadokban innovaciok sorozata, amelyek mindig 0j alapokra helyezték a viszonyokat
¢és a gondokat is, egyben az utobbiakat elkeriilni kivand szabdlyozasokat. Sorolhatnank a
példéakat a korabbi zavarokra, a 18. szazad eleji déltengeri buboréktoél kezdve — amelyet a
részvénytarsasagokkal kapcsolatos visszaélések okoztak — az 1980-as évek nagy kockazatu
kotvényekkel finanszirozott vallalatfelvasarlasaiig. Gondoljunk csak arra, hogy az arany-
pénzrendszer megsziinése atalakitotta egész vilagunkat a 20. szdzadban. Kiilénosen fontos
e kérdéskorben az Egyesiilt Allamok helyzete, mivel élenjard a pénzpiacok szempontjabol,
s ami igen 1ényeges, a pénziigyi innovaciok teriiletén is.

Az elmult évtizedekben az Egyesiilt Allamok pénziigyi ujitasainak egyik fontos eleme
volt az értékpapirosodas folyamata. Ennek kovetkezményeként ,,az amerikai pénziigyi
kozvetites tulajdonképpen »piackozpontu« lett — az eurdpait (foleg a kontinentalist) még
mindig dominalo »bankkozponti« rendszerrel szemben. A folyamatban a szarmaztatott
termékek piacanak exponencialis novekedése jatszott kulcsszerepet... a banki eszkozok
jobban piacosithatok, emellett mérlegbol mérlegen kiviilre vihetok a banki kotelezettse-
gek (vagy forditva), és altalaban is elvesziti a hitelezd-ados kapcsolat mind atlathatosa-
gat, mind stabilitasat” (Lamfalussy [2008], 85—86. 0.), ekképpen erdsitve fel a megbizo-
iigynok problémakat.

Az egyre bonyolultabb pénziigyi termékek terjedésével parhuzamosan azonban éppen
hogy nem egy ehhez igazodo, innovativabb szabélyozas alakult ki az Egyesiilt Allamokban,
hanem az adminisztraci6 altaldnos gazdasagfilozofiajahoz igazododan egy erds deregulécio.
Amikor a kormanyzati erék ott is a felel6tlen bankarokat csepiilik, akkor a kormanyzat gaz-
dasagpolitikajat formalo er6k felelsségérol se feledkezziink meg® — sem a belsé szabalyo-
zas elmulasztasaban, s6t bizonyos leépitésében, sem a sulyos ikerdeficit, kiils6 egyensulyta-
lansag kialakulasaban. A pénziigyi valsagok vissza-visszatérnek, s a pénziigyi innovaciok
¢és a globalizacidk folyamata realitds, a szabalyozasnak kell ezt tudoméasul véve igazodnia,

3 Sot sokasodnak a FED felel6sségét elemz6 vélemények. Ezen kritikdk nem wjak, de hangjukat korabban el-
nyomta a likviditas globalis és amerikai buzgasa.
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inkabb eldbb, mint késébb. Lamfalussy Sandor nem egészen egy évvel az amerikai jelza-
loghitel-valsag felszinre keriilése el6tt éppen egy ilyen intézményi szabalyozast siirgetett,
nehogy egy ,,elszigetelt valsagjelenség rendszerszintii valsagba” (Lamfalussy [2008], 198.
0.) alakuljon at. Az ut eldre vezet a szabalyozas teriiletén is, nem hatra.

HITELTELEN FISKALIS POLITIKA

A jelenlegi nehéz pénziigyi helyzetben egy ilyen kis, nyitott gazdasadg, mint Magyarorszag,
nagyon jelentéktelen aktor. A hazai szerepldk valdjaban nem okolhatok a nemzetk6zi pénz-
iigyi turbulencia kialakulasaért, még bankjaink sem, sot altalaban azok anyaintézményei sem.
Ett6l persze még nem kisebbek a gondjaink. A vihar nem nalunk keletkezett, de itt van, s most
deriil ki, hogy hajonk mennyire erds, stabil, fenntarthatd. A vihart elszenvedjiik, a hajot, a gaz-
dasagot azonban — aminek az erején, stabilitdsan mulik, mennyire tudunk ellenallni a kiilsé
fenyegetésnek — mi épitettiik, s ez mar rajtunk mulott, a mi felelsségiink. J6 idében, kedvezd
feltételeknél az ut konnyt lehet; nem igy most. A sziikséges reformok mindig elmaradtak.

Magyarorszag az ezredforduld utani gazdasagpolitikdjaval szembe ment minden alta-
lanos kozgazdasagi norma szerinti racionalitassal. Az ismert anekdotara gondolva, ez nem
batorsagra, hanem egyfajta politikai rovidlatasra és ,,vaksagra” utalt. A nemzetkozi lik-
viditasbdség kozepette, a szakadék szélén tancolva nem latszott a mélység, s konnyt volt
elfordulni az erre figyelmezet6ktdl. Antal Laszld 2008 tavaszan Debrecenben tartott elo-
adasaban mutatta be: a kétezres évek vége felé a gazdasagpolitika legfontosabb feladatat az
jelenti, hogy ,, megkiizdjon azokkal a gondokkal, amelyek nélkiile nem is léteznének” (Antal
[2008]). Ez a magyar gazdasagpolitika négy évtizedének belso tudosat nem lepte meg, leg-
feljebb ismét elkeseritette. Kozel egy évtizeddel korabban — éppen az akkori, mainal ki-
sebb, korlatozottabb pénziigyi valsagot elemezve — hasonl6 aggodalmakat fogalmazott meg.
,,A nehezen eleért stabilitas ebben a régioban igencsak torékenynek bizonyult, s ma ujra nyitott
a kérdes, képesek-e ezek a gazdasagok fenntartani a stabilitast, vagy ujra a huzd meg-ereszd
meg fordulatok sorozatdra kell szamitanunk, azaz arra, hogy a gazdasagpolitika végered-
ményben a sajat maga keltette ciklus csillapitasaval lesz elfoglalva.” (Antal [1999], 9. 0.)

A magyar fiskalis- és jovedelempolitika az évtizedek oOta érlelddd, halogatott, egyben
a hosszl tavu fenntarthato fejlodés megvalositasahoz is egyre elkeriilhetetlenebbnek tiind
reformok megvaldsitasa helyett rovid tavl érdekek mentén mozgott. A fogolydilemmaban
mindenki rovid tavu, egyéni érdekei szerint dontott, csak éppen az orszag stabilitdsa és no-
vekedése keriilt mindig a hattérbe. Igy esnek bele a foglyok a sajat ,,dilemmaéjukba”. Mind-
ezt — évtizedes szokasainknak megfeleléen — felel6tlen allami eladésodéssal fedeztiik. A
reformokat elodaztuk, ami egyre jobban veszélyeztette és veszélyezteti a novekedés hosszu
tava fenntarthatosagat. Ehhez parosultak a rossz gazdasagpolitikai dontések, amelyek révid
tavon is megingattak a magyar gazdasag helyzetét.

Persze, mindebben a felel6tlenségben komoly szerepet jatszott az a konstrualt valdsag,
amelyben a magyar lakossag és a dontéshozok remekiil érezték magukat. Ebbe a szekérta-
borok kozotti vilagba alig-alig szivarognak be kiilfoldi hirek. A hazai gazdasagpolitikara
érkez0, kiilfoldi reakciokat is olyan modon sziiri meg és ,,értelmezi” a sajtod, hogy az egy-
szerl olvasdknak egyaltalan nem vilagos, mi ezeknek a valosagalapja vagy a stlya. Antal
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Laszlo ilyen nehéz koriilmények kozott volt a magyar reform ,,lelkiismerete” évtizedekig. A
mai nehéz és romlo helyzet mutatja, mennyire igaza volt. Emiatt egyébként sokszor és sokan
nehezen tudtak a szemébe nézni. Szamtalanszor és szamtalan példan keresztiil mutatta be a
fiskalis politika felel6tlenségét és hiteltelenségét. A mostani ,,.kemény” kormanyzati fellépés
a lakossagi devizahitelt felvevok védelmében ismét egy tipikus esettanulmany lehet a 1énye-
get elfedni kivano latszatmozgasok tarhazaban.

Ha csak néhany munkéja cimét soroljuk, érzékelhetjiik Antal Laszl6 harcat és annak tere-
pét, az elmult évtizedek magyar vergédését. ,,Fejlodes kitérovel” (1979), ,,Gazdasdagiranyitasi
és penziigyi rendszertink a reform utjan” (1985), ,, Hogy tobbé ne ismétlodhessen meg” (1988)),
,, Nemzetkozi pénziigyi valsag és a hazai gazdasagpolitikai dilemmak” (1999), ,, Fenntarthato-e a
fenntarthato névekedes?” (2004), ,, Mi valtozott és mi nem? Reformhullamok és stagnadlo szaka-
szok valtozasa Magyarorszagon” (2007), ,, Reformok — varakozasok — determinaciok” (2008).

E folyamatokat jol illusztralja a magyar koltségvetés 2000 és 2006 kozotti elemzése
is. ,,4 politikai déntésektol kozvetleniil nem fiiggo hatdasok nagyjabol inkabb javitottik az
egyensulyt (elsésorban a nemzetkozi kamatok, s a bérhanyad névekedése a maganszektor-
ban), ezért elmondhatjuk, hogy a deficit novekedéseét a gazdasagpolitika altal kontrollalhato
dontések okoztak... Ennek a mindent atfogo koltségvetés-politikai lazasagnak a kovetkez-
tében a GDP 66%-ara emelkedett az adossagallomany nagysaga, mikozben a szamitasaink
alapjan adodo alapszcenario szerint csupan a GDP 36,9 %-ara rugott volna 2006-ban.”
(Ohnsorge-Szabo Laszlo—Romhanyi Baldzs [2007], 265. 0.)

1. abra
Allamhaztartasi kiadasok a GDP szazalékaban
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Az 1. abra j6l mutatja, hogy ezt a rossz makropalyat kdvetve, Magyarorszagon az allam-
haztartas kiadasai nemzetkozi mércével nézve még mindig igen magasak, meghaladjak a
GDP felét. Ekozben az allam nemzetkozi mércével egyaltalan nem alacsony bevételei kép-
telenek 1épést tartani a tilstilyos szerepvallaldssal, s ez tartdsan magas hianyhoz vezet. Az
elmult évek hianycsokkentése mindenképpen tidvozlendd, de aggodalomra ad okot, hogy
emdgott nem strukturalis megtijulas, hanem erds restrikcio, s részben a bevételek noveke-
dése all. A 2008 novemberében formalodo, valsagkezeld kormanyzati tervek kiadast csok-
kentd, tovabbi radikalis megszoritasai nehezen tartosulhatnak. Mas Iépések ugyanakkor az
allamadoéssagot novelhetik.

Az 2007-re kialakult, a GDP kétharmadara ragéd allamadossag az egyik legnagyobb
Europaban, ahogy a 2. abran is lathatjuk. Ha a korabban jelzett modellszamitas szerinti
36,9%-o0s allamadossagot tekintjiik, akkor — ahogyan a 2. dbran szintén érzékelhetjiik —
gyokeresen mas lenne az elhelyezkedésiink, a helyzetiink.

2. dbra
Az allamadoéssag GDP-hez viszonyitott nagysaga
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Forrdas: Eurostat [2008], 181. o. és Ohnsorge-Szabd Laszlo—Romhanyi Balazs [2007], 265. o.

A kormanyzati politikaban a tettek és szavak teljes kettévalasa a bels6 és kiils6é bizalom
minimalisra cs6kkenését eredményezte. A 2006 nyaran bevezetett restrikcid ismét csak a
jovedelemeloszlas aranyait érintették, nem a mélyebb folyamatokat.* A reformoknak mon-
dott megszoritasok csak az ellenérzéseket novelték. A kikényszeritett, atfogd stratégiat

4 A reform ujraelosztasi hatdsa azonban korant sem volt semleges, és nem is a peremen 1évéknek kedvezett: 1.
Kovrosi—=TotH (szerk.) [2008]
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és jovoképet nélkiilozd restrikcid valojaban tiineti kezelést jelentett. igy érthetd, hogy a
,,megkesett, de most mar valoban igen kemény restrikcio hatasara, a gazdasagpolitikusok
és szakertok nagyobb részének varakozasaival ellentétben, a piac nem nyugodott meg. Mi
tobb, a forint gyengiilt, kifejezve az elégedetlenséget az inkabb datmeneti javuldst eredmeé-
nyezo, bevételnoveld intézkedéseken alapulo kiigazitasi program és a reformok elmaradadsa
miatt.” (Antal [2007], 77. 0.)

A feleldtlen fiskalis politika, bar formailag tiszteletben tartotta a monetaris politika fiig-
getlenségét, jelentdsen behatarolta annak mozgasterét. A tartos dllamhaztartasi hiany finan-
szirozésa jelentOs részben a nemzetkozi pénziigyi piacokrol torténhetett. Persze, a ndvekvo
kiilfoldi adéssagnak jelentds eleme a maganadodssag is, de ez a mozzanat sem fiiggetlen a
kormany gazdasagpolitikdjatol. A nemzeti banknak, a kamat- és az arfolyam-politikanak
mindezeket is figyelembe kellett vennie. A koltekez6 fiskalis politika egyebek mellett nehe-
zitette az inflacid csokkenését is. Az osztogato, paternalista allam, a szocialis és joléti ella-
tasok kusza rendszere nem segitette az egyéni feleldsség kiterjedését, az dngondoskodas, a
lakossagi megtakaritasok er6sodését. S6t, 2001 utan a kozéposztalyt segitd lakastdmogatasi
rendszer beinditasa szerepet jatszott a lakossag fokoz6do eladosodasaban. A gazdasagpoli-
tika generalta jelentds allamhaztartasi hiany és a szamottevo inflacido magas forintkamato-
kat eredményezett, ami — egyéni szinten érthetden — a kedvezébb devizahitelek felé terelte
az allampolgarokat.

2008 6szén egy legyengiilt és eladosodott magyar gazdasagot ért el a nemzetkdzi pénz-
iigyi vihar. Mig ez utobbi nélkiiliink és téliink tavol keletkezett, addig az orszag helyzetéért
nem harithatjuk masra a felel6sséget. A transzformacios valsag messze tlint mar, a rendszer-
valtas lezajlott, szamtalan lehetdséget elszalasztott a felelétlen politikai elit, tobbek kdzott a
sziikséges reformok végrehajtasat és az euro bevezetését. A sok ,.kdvetkezmény nélkiiliség”,
az ,,atevickélés” eredményét most igazan érezhetjiik, kiemelt nemzetkozi figyelemtdl dvez-
ve. Es kozben igencsak oriilhetiink, hogy a valsag nem két évvel kordbban tort ki — akkor
bizony az els6é hullamokba belefulladt volna az ereje teljében diiborgd pannon puma.

A LAKOSSAGI DEVIZAADOSSAG — OKOK ES KOCKAZATOK

Az elézdekben jelzett, fiskalis politikai kalandozasok nemcsak a belsd bizalmat romboltak,
hanem azok nemzetkdzi megitélése is igen kedvezotlen volt és maradt, amin érdemben a
2006-0s megszoritasok sem javitottak. A vilagpiac értékelését jol érzékelteti a kamatok
alakulasa; s egy gazdasag jovojével kapcsolatos varakozasok alakitjak a hosszu tava kama-
tokat. Ezek nemzetko6zi alakulasat mutatja be a 3. dbra 2007-re. Romania, Magyarorszag,
Esztorszag, Lengyelorszag és Lettorszag all az élen a magas kamatlabakkal, vagyis ezen
orszagok irant viszonylag kicsi a bizalom, ami kockazati felarban olt testet. A valsag ter-
jedésével a befektetok kockazathoz vald viszonyanak radikalis valtozasa tovabb ndvelte a
bizonytalannak tekintett allamok kamatfelarat.
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3. dbra
A hosszu tava kamatlabak alakuldasa (GMU-kévetelmény szerint)
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Forras: Eurostat [2008], 186. o.

Magyarorszag devizaaddssaganak szamottevo része allamadossag, de az elmult években
mar nagyobb részt tesz ki a maganadossag. A jelentds aranyt kitevd lakossagi és valla-
lati devizaaddssag keletkezésében is dontd volt a fiskalis politika okozta belsé gazdasagi
kornyezet, amikor is a magas hazai kamatok miatt sokkal kedvezébbnek tiint a stabilabb
valutakban val¢ hitelfelvétel; ugyanakkor és ugyanezért a lakossagi megtakaritasok viszont
belfoldi tranzakcidkban realizalodtak, tobbek kozott magyar allampapirok vételében.

Az 4llamadodssag teriiletén talan kdnnyebb a nemzetkdzi ,,mentés”, mint a lakossagnal.
Egyszerlibb egy kormanyt ,,megfegyelmezni” kiviilr6l, még ha ez egy kozismerten meg-
bizhatatlan szerepl6 is, mint sok millié allampolgart kiilon-kiilon. A nemzetkdzi pénzvilag
jobban bizik egy erds kormanyban, annak képességében, hogy a bels6 bankrendszert, s a
haztartasi és vallalati adosokat segiteni tudja a valsagban, mint egy gyengében. Ezért a ma-
gyar allam kiilsé megsegitése javithat az orszdg magan hiteleseinek helyzetén is. Ez persze
nem menti a kormanyzat felel6sségét.
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4. abra
A lakossag személyes fogyasztasa és hitelallomanya a GDP szizalékiaban
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Forrdas: MNB [2008a], 25. o.

A mai gyorsan valtozo nemzetkozi pénziigyi kornyezetben az egyik — a kormanyzat olda-
larol is — sokat emlegetett kérdés a lakossag devizaban valo eladdsodasa, s ennek az egyéni
¢és aggregalt kockazata. A korabbiakban is bemutattuk, hogy Magyarorszag meggyengiilése
dontden a kormanyzatok hibajabol kovetkezett be, s a pénziigyi turbulencia ezért tudja eny-
nyire megrazni. Hatalmas allami kiadasok, jelentds allamhaztartasi deficit, névekvo és stlyos
allamadossag, s mindezek kovetkeztében lassan csokkend inflacio és magas kamatok jellem-
zik a magyar lakossag hazai kornyezetét. Ma sokkal tobb szo esik a hivatalos kozbeszédben a
lakossag személyes sziikségleteinek (lakas, auto, tartos fogyasztasi cikkek, karacsonyi ajan-
dékok stb.) kielégitése miatti ,,felelStlen”, devizaban val6 eladésodasardl, mint az ide vezetd
gazdasagpolitikarol, kdzdsségi fogyasztasrol, permanens tulelosztasrol €s a vissza-visszatérd
sikerpropaganda alaptalansagarol. Pedig ha a tényeket nézziik, akkor magyar lakossag még
mindig nem ette meg az ,,aranytojast tojo tyukot”, legalabbis nem kiilon-kiilon, személyes
fogyasztasa részeként. Es egyébként is, mi mas lenne a gazdasagpolitika feladata, mint az
emberek racionalis viselkedését feltételezni, és olyan modon befolyasolni a makromutatokat,
hogy az egyéni dontések dsszessége ne sodorhassa veszelybe a kozosséget?

A 4. abrabdl jol érzékelhetd, hogy 2007 kozepén a hasonld cipében jard orszagokhoz ké-
pest a személyes fogyasztas szintje viszonylag mérsékelt, a GDP 55%-a. Még az osztoga-
t6 idészakban, 2003-ban is csak a GDP 59%-at tette ki Persze, az is tény, hogy az allami

5 MNB [2008a], 25. o.
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tulfogyasztas évtizedeken atnyulé magyar hagyomany. A lakossagi eladosodas is csak a GDP egy-
otodét teszi ki 2007-ben. Ez utdbbi ndvekedése ugyan igen dinamikus, akarcsak az abran szerepld
tobbi orszagban is, 2000-ben még csak a GDP 4,4%-a, s 2003-ban a GDP 12.4%-a volt®, de szintje
még most sem tul magas az uj EU-tagallamokat tekintve sem. A lakossagi eladosodas persze egyiitt
jar a pénziigyi szektor fejlodésével; lehetoveé teszi, hogy az emberek kisimitsak fogyasztasukat.

A nyugat-eurdpai orszagokhoz — példaul Franciaorszaghoz, Spanyolorszaghoz vagy az
Egyesiilt Kiralysaghoz képest — pedig még mindig kimondottan alacsonynak tekinthetd a
magyar haztartasok eladésodottsaga, bar a jovedelemhez viszonyitott torlesztési teher mar
kozelit az ottani értékekhez.” A haztartasok hitelallomanyanak a GDP-hez viszonyitott, at-
lagos szintje az utobbi években az eurozéna tagallamaiban 60% kériil mozog. Ertéke novek-
vO, mivel ennek nagysaga 2002-ben ugyanitt még csak a GDP felét tette ki.®

Ahogyan az 5. dbra érzékelteti, Magyarorszag 0sszességében is az egyik leginkabb
eladosodott gazdasag a térségben, ahogyan a sokat emlegetett allamadossagot tekintve.
A maastrichti kritériumok miatt ez utébbi volt az elmult években a figyelem eldterében,
de a kozelmult fejleményei — példaul a balti allamokban és Bulgariaban — megmutattak,
hogy a kiilf6ldrél finanszirozott, mértéktelen személyes fogyasztasnovekedés és lakossagi
eladosodas ugyancsak jelentds pénziigyi egyensulytalansagokat eredményezhet. Az euro
feltételrendszerének meghatarozasanal, a piaci er6k szabdlyozasaban és az egyének racio-
nalitdsaban bizva, a maganaddssagokat figyelmen kiviil hagytak, csak az allamra figyeltek.

5. abra

Allamadéssag és lakossagi hitelallomany a GDP szazalékaban
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6 MNB [2008a], 25. o.
7 HoLro DANIEL [2007], 23. o.
8 MNB [2008c¢], 57. o.
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Az 1ij tagorszagoknal a haztartasok azonban sokszor ,,masképpen” viselkednek, mint az
évszazados piaci hagyomanyokkal rendelkez6 gazdasagokban. A térség egyes orszadgainak
hagyomanyai és ,,bels6, konstrualt” valosagai U kihivasokat eredményeznek az egyensulyi
novekedés ,,0rei” szamara. E jelenségek Gjabb kérddjeleket vetnek fel a maastrichti kritériu-
mokkal kapcsolatban. A maastrichti szemlélet bizonyos ,,cs6latashoz” vezethet és vezetett.
A maastrichti kritériumok esetleges teljesitése esetén el kellett volna nézni példaul a folyd
fizetési mérlegek riaszt6d alakuldsat, ami — féként kicsi, nyitott gazdasdgokban — ,,6sidok
ota” a fenntarthatatlan ndvekedés ,,vészcsengdje”. De a maastrichti kritériumokban ez nem
szerepel!

Persze, a magas magyar allamaddssag is okkal és joggal keltett rosszallast, hiszen nagyon
kedvezdtlen folyamatok ereddjeként alakult igy. Ezek a folyamatok jarultak hozza ahhoz,
hogy a magas hazai kamatszint kialakulasaval az allam , kiszoritotta” a lakossagot a forint-
hitelek piacarol, ami veszélybe sodorta az orszag kiilso finanszirozhatosagat. Magyarorszag
kiils6 nettd adossaga 2002 és 2008 kozott, ahogy a 6. abran is lathatd, megharomszorozddott,
a GDP 15 szazalékarol 45 szazalékra nétt. Ezen beliil fokozatosan nétt a pénzintézetek, s ezen
keresztiil a haztartasok kiilsé addssaga, valamint 2008-ban a vallalati szféraé is.

6. abra
A GDP-aranyos nett6 kiils6 adéssag
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Forras: MNB [2008c], 53. o

Az allamhéaztartas kiils6 finanszirozasi igénye 2002-ben a GDP 6 szazalé¢ka koriil volt, s
ez 3 év alatt kozel két és félszeresére, a GDP 14 szazalékara emelkedett. Ekkor, 2005 végén
haladta meg ezt a hitelintézeti szféra kiils6 adossdga. Az allami tulkoltekezés terheinek
nagy részét a belsé megtakaritasok fedezik, ugyanis az allampapirok kozel haromnegyede
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belfoldi kézben van. 2008-ban az ,,dllampapir-portfolioban a kiilféldiek részaranya junius
végen 27 szazalek volt, jellemzoen az allamkotvény befektetéseket preferaltak. A hazai al-
lampapir-befektetok kozott ket nagy szektort lehet azonositani, a hitelintézeteket és pénzpi-
aci alapokat, valamint a biztositékat, nyugdijpénztarakat. Osszesen 6k adtdak a hazai allam-
papir tulajdonosok kozel 73 szdzalékat junius végén.”” A haztartasok belfoldi pénzintézeti
megtakaritasai, nyugdijpénztari befizetései €s biztositasai ellentételezik az allam tulkolte-
kezését, s jelenleg 6k is viselik az allampapir-portfolion keletkezd veszteséget.'

7. abra
A haztartasok hiteleinek denominaciés szerkezete
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Az elmult harom évben a lakossag forintban vald hitelfelvétele nominalisan nézve
szinten maradt, a valutdban valé pedig fokozatosan emelkedett. Témank szempontjabol
jellemzd, hogy a forinthitel-felvétel nominalis valtozatlansagat is csupan az biztositotta,
hogy az allam altala fontosnak tartott csoportoknak jelentds tAmogatast nytjtott a forint-
ban denominalt lakashitelekre. A ,,felelds” forintaddsok tulnyomo tobbsége csak azért va-
lasztotta a hazai valutat, mert igy az adofizetk vasaroltak meg neki lakésa egy részét. Az
elmult két évben a devizahitel-felvétel meghaladta a hazai valutaban denominalt hitelek
novekedését. Ugyanakkor a lakossag dsszességében tobbet takarit meg, mint amennyi hi-
telt felvesz, tehat netté megtakarito. A jelzett okok s az ezekbdl fakadd kamatkiilonbségek
miatt valt ketté a belfoldi megtakaritas és a kiilfoldi hitelfelvétel. A 7. abran jol lathat6 a

9 MNB [2008c], 34. o.
10 ,,4 hozamemelkedések piaci alapon leértékelték az dallampapir tulajdonosok portfolidit... Az dallampapir-
portfoliokat kozvetleniil vagy kiilonbozé befektetési csatorndkon kozvetve birtoklo befektetok jelentds veszte-
ségeket szenvedtek el.” (MNB [2008c], 35. 0.)
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devizahitelek részaranydnak ndvekedése a lakossagi hiteleken beliil. A lakossagi hitelek
legjelentdsebb tétele a lakasvasarlasokhoz kapcsolddik, kisebb részben autovasarlashoz
¢és szabad felhasznalashoz. Fontos elem, hogy a hitelek tobb mint 60 szazaléka jelzalog-
fedezettel rendelkezik."

A devizahitelek ndvekvd részaranya nyilvan érzékenyebbé teszi a hitelfelvevoket az
arfolyamvaltozasokra. A részletesebb vizsgalatok ramutatnak erre és mas kockazati té-
nyezokre is. ,, A sokk nélkiili esetben a haztartasoknak kb. 2,2—4,2 szazaléka tekintheto
veszélyeztetettnek, ok birtokoljak azonban a portfolio 5,7-12,9 szazalékat. A legszélso-
ségesebb forgatokonyv esetén (500 bazispontos forintkamat-emelkedés, 30 szdzalékos
arfolyam-leértékelddés) a kockazatos haztartasok részaranya kozel duplajara né, mig a
birtokukban levd kockaztatott hitelallomany a sokk nélkiili allapothoz képest kb. 6-10
szazalékponttal emelkedik... a foglalkoztatas csékkenése és a kockdzatiprémium-sokk
egyidejii bekovetkezése varhatoan 8,6 és 12 szazalékpont kézotti mertékben novelné a
kockaztatott adossag aranyat, igy a kockazatos hitelallomany varhatoan 14,3 és 24,9 ko-
zott alakulna.”™

Az idézett elemzés szerint még a ,,legrosszabb” forgatokonyv szerinti helyzetet is biz-
tonsagosan tudna kezelni mind a magyar bankrendszer egésze, mind az egyes bankok. Mar
csak azért is, mivel ,,a nemzetkézi szinten konzervativ ingatlanérték-ardanyos finanszirozasi
hanyad kévetkeztében a fedezetként bevont ingatlan értékesitésével a hitelezési veszteségek
szamottevéen csokkenthetdk.”" Szerencsés emellett, hogy nalunk nem alakult ki ingatlan-
buborék, nem gy, mint Romaniaban, Lengyelorszdgban és Oroszorszagban, s mint korab-
ban az Egyesiilt Allamokban. A magyar helyzet ebben is alapvetden mas, mint a valsagot
kirobbantd Egyesiilt Allamoké. De még inkabb szamitani lehet arra, hogy az adosok — kri-
tikus helyzetben — maguk tesznek tovabbi eréfeszitéseket a hitelek fizetésére, hogy elkertil-
jék a jelzalogok elarverezését. 2008 elsd felében még nem mutatkozott Iényeges valtozas a
visszafizetési, torlesztési aranyban, a 90 napon tuli lejart kovetelések aranya 2,5 szazalék, s
jobb, mint a vallalati hitelek 3-4 szazalékos értéke."

A jelen viharai azt is mutatjak, hogy az emlitett elemzésben jelzett ,,legrosszabb” eset
esetleg nem is a legrosszabb eset — egy valutavalsag legalabb 40-50 szazalékos leértékeld-
déshez vezetne, vagy még rosszabbhoz. Egy ilyen forgatokonyv bekovetkezte igen-igen su-
lyosan hatna a magyar gazdasag minden szerepl6jére. Ezt mindenképpen el kellene keriilni
— de talan még most sem eléggé vilagos mindenki szamara az ilyen katasztrofa veszélye.
Magyarorszagon évekig senki sem késziilt fel arra, hogy a rossz allapotban 1év6 gazdasag-
ban valoban baj lehet.

Az elmult évek attekintése azt mutatja, hogy a lakossag egésze racionalisabb és mér-
téktartobb gazdasigi magatartast kovetett, mint allama. Osszességében nettd megtakarito,
a felvett hitelek zome mdgott vagyon és vagyonnovekedés all (lakds, autd), ami fedezetet
is jelent. Az adésok elsoprd tobbsége rendesen teljesiti kdtelezettségeit. A gazdasagi, tarsa-
dalmi, kormanyzati kdrnyezet ,.teremtette” vilag persze ilyen vagy olyan dontési peremfel-
tételeket jelent. Nem véletlen, hogy mig Magyarorszagon 2004-2006 k6zott a haztartasok

11 MNB [2008c], 58. o.

12 Horro DANIEL [2007], 26-27. o.
13 HoLro DANIEL [2007], 29. o.

14 MNB [2008c], 26. o.
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hiteleinek 42,7 szazaléka idegen valutaban tortént, addig Szlovakidban csak 1,7(!) szazaléka;
Csehorszagban pedig még ennél is kisebb az arany."

A gondokat sokkal inkabb a kovetett gazdasagpolitikaban kereshetjiik. A kétezres évek-
ben allami szinten folytatodott a legrosszabb hagyomanyokat idéz6, paternalista osztogatas,
a reformokat keriilo, a szavazatokra és a népszertiségre koncentraldé sodrodés. Ha vissza-
gondolunk Antal Laszl6tol kolesonzott cimiinkre: ,,Mi valtozott s mi nem”, akkor sajnos a
valasz vildgos. Talan annyi, hogy rosszabb lett a helyzet: joval gyengébb most Magyaror-
szag, mint az ezredfordulon.

KI KIT MENTSEN/MENTHET MEG — ES MITOL VAGY KITOL?

A jelenlegi nemzetkdzi pénziigyi valsag egyik dontd eleme, hogy a mikroszinten felel6tlen
hitelezési és hitelfelvételi gyakorlat externalis hatdsa makroszinten sokkal nagyobb karokat
okoz, mint az egyedi veszteségek 0sszessége. Ez a hatds és kumulalt kar most nemcsak egy
orszagban vagy régioban eredményez egyeldre fel nem mérhetd gondokat, de az egész, glo-
balis vildggazdasagban is. Ez persze visszahat az egyéni hitelez6k helyzetére — nemcsak a
felel6tlen haztartasokéra, hanem mindegyikére.

Magyarorszag orszagkockéazata 2008-ban a legrosszabbak kozott talalhato, s ez a kove-
tett fiskalis politika kovetkezménye. A belsdé koriilményeket és a nemzetkdzi tendenciakat
figyelve azt mondhatjuk, hogy 6sszességében a magyar lakossag zome racionalis modon és
mértékben hasznalta a hitelpiaci lehetdségeket. Persze, a monetaris kondicidkat szintén be-
folyasolta a fiskalis politika helytelen menete, s maga terelte a devizahitelek felé. A magyar
kereskedelmi bankok is prudens hitelpolitikat kovettek, nemzetkozileg korrekt standardok
szerint jartak el. A kormany helytelen gazdasagpolitikaja, a hatalmas orszdgkockazati felar
teheti tonkre az egyes haztartdsokat, azok fizetik, fizethetik meg az elmult évek arat — ka-
matostul.

Az altalanos valsdgmenetrenddel szemben, ahol a mikroszinti feleldtlenség 0sszességé-
ben nagyobb kumulalt nemzetgazdasagi veszteséget eredményezhet, Magyarorszagon most
a makroszintli felelétlenség szorodik szét az egyéni hitelfelvevok kozott, azok fizetnek ma-
gas felarat, valamint addkat. Ez joval tobb lehet, mint egy masik orszdgban, amely jobban
vigyazott a gazdasagara, mondjuk Szlovénidban, Szlovakiaban, ahol eljutottak az eurdig,
ami minden allampolgarnak sokkal nagyobb biztonsagot jelenthet még ilyen viharos id6k-
ben is.'® Az euro bevezetéséhez sziikséges feltételek megteremtésének semmibevétele az el-
mult évek egyik legstlyosabb hibéja volt. A ,,fert6zési csatorna” nalunk feliilrél halad lefelé,
s nem forditva. A devizahitelesek irdnti jogos ,,blintudat” akar magyarazhatna is a kormany
,mentédvnyujtd” szandékat, bar kétséges, hogy ez lenne a motivacid. De a biintudat sokkal
tobb allampolgar irant jogos.

A hibas fiskalis politika, az orszadgba vetett bizalom megrendiilése, a hatalmas allam-
addssag finanszirozasi sulya azonban a fent jelzett médon nem csupan ezt a meghatarozott

15 DaRvas- Szapary [2008], 24 .o.

16 Persze az euro onmagaban nem old meg minden gondot, kiilondsen akkor nem, ha a nominalis konvergencia
feltételek ,,pillanatnyi” teljesitése mellett a real konvergencia részleges, valamint a fenntarthat6é novekedéshez
sziikséges reformok még hidnyoznak, vagy befejezetlenek.
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réteget sujtja, sujthatja, hanem gyakorlatilag minden magyar allampolgart, akar tobb ge-
neracion at is. Az elmult évtized felel6tlenségének kdszonhetden, a kormanyzat kénytelen
radikalisan restriktiv politikat folytatni egy varhatéan amugy is sulyos recesszio el6tt. Ezért
nalunk még stlyosabb visszaesésre lehet szamitani, mint amilyet egyébként varhatnank eb-
ben a nagyon nyitott gazdasidgban. A forinthitelesek legaldbb ennyire érzik a kétségbeeset-
ten magas kamat terheit, a vallalati szféra mind forintban, mind devizaban szintén rendel-
kezik hitellel, s nincs konnyt helyzetben. Az import radikalis megdragulasa sem valogat a
hatasaban. A terjed6 pénziigyi bizalmatlansag, a realszféra stagnalasa, visszaesése minden-
kit érinthet. A kétségteleniil sziikséges bank- és betétbiztonsagot timogato 1épéseket, ha be-
valtasukra sor keriil, valakinek majd meg kell fizetnie. S mindez a kdltség és kovetkezmény
akkor is megjelenik, ha olyan szerencsések és ligyesek lennénk, hogy nem torténik veliink
ennél is sokkal nagyobb baj.

A legfontosabb most éppen ez, a mostaninal is nagyobb gond kialakuldsanak elkeriilése,
amelyhez atfogd 1épésekre van sziikség, s nem az egyes csoportokat érinté — feleldtlen —
igéretekre. Leglényegesebb a forint stabilizalasa, az allamcsdd elkeriilése, a fiskalis politika
hiteles fordulata, a reformok stratégiai elinditasa és megvaldsitasa. Mindezekhez és mind-
ezeken keresztiil meg kell szerezni a kiils6 és belsé bizalmat, vagy legalabbis megindulni
felépitésének utjan. Mindehhez tobbek kozott Antal Laszld munkai adhatnak atmutatot.

Epp elég bajt okozott eddig is a fiskalis politika, ideje lenne, hogy azzal foglalkozzon,
ami a valosagos feladata: a feleldsségteljes kormanyzassal. Igen komoly a helyzet, minden
gazdasagi szereplot keményen fog érinteni, s mindenkinek a sajat szférajaban, a maga he-
lyén kell megtennie, amit lehet és amit kell.

Az dllamnak a valsag stratégiai kezelése, sajat teriiletének rendbe tétele a dolga. Olyan
feltételeket és 6sztonzoket kell teremtenie, hogy a bankok koriiltekintden hitelezzenek, a
vallalatok fokozzak hatékonysagukat, és senki se kdltekezzék tiilsdgosan. Az allamnak nem
igérgetni kell a haztartasoknak és vallalatoknak, mert ez tovabb noveli az allamon valo fiig-
gést, és nem 0sztondz felelosségteljes viselkedésre. Kiilonosen nem helyes tigy felpuhitani
az adosok koltségvetési korlatjat, hogy a kormanyzat hatalmi széval felpuhitja a hitelezési
rendszert, s ennek arat az elvileg filiggetlen bankokra terheli. J6tékonykodni a sajat pén-
ziinkbdl illik, s nem gy, hogy pisztolyt fogunk egy arra jaro fejéhez, ezzel kényszeritve
az adakozasra, s biiszkén varva a halalkodast.”” Mint a bankszovetség elndke az alairast
kovetden elmondta, ,,a bankszféra nem szorgalmazta annak létrejottét, sot, csak a kormany
erdteljes nyomdsara fogadtdak el azt”'® Aztan persze konnyl mindezt elfelejteni, és arrol
panaszkodni, hogy nem fektetnek be Magyarorszagon a kiilfoldi vallalatok, vagy esetleg
elviszik innen leanyvallalataikat.

Amugy a pisztoly persze gumibol van, csakugy, mint a megallapodas. Aminek a [ényege
annyi, hogy a bankok az iizletpolitikajukban, {izleti gyakorlatukban, a rajuk vonatkoz6 sza-
balyok keretei kozott figyelnek az tigyfeleikre. Mint a ,,nagyszabasu” megallapodas leszo-
gezi: ,,a pénzintézetek képesek és készek arra, hogy a devizaalapu hitelnél sziikseg szerint

17 Lassan szokassa valik, hogy ,,ideiglenes” kiilon adot, bankokat sarcold, extra adot vetiink ki Magyarorszagon
a ,rablotokére”. Mi mar régen feltalaltuk a ,,Robin Hood-adot”. Ne felejtsiik, hogy Robin Hood mégiscsak egy
rablo volt. Igaz, hogy a gazdagokat célozta meg, de a kormanyoktol eltéréen, 6 még csak a gazdag emberektdl
tudott pénzt elvenni. Azota fejlodott a vilag.

18 Kormanyzati nyomasra sincs ingyenebéd, www.index.hu, 2008. november 7.
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alkalmazzak azokat a pénzintézetek iizletpolitikajaban jelenleg is meglévo elemeket, ame-
lyek csillapitiak a nagymeértékii arfolyam-ingadozasoknak az tigyfelekre gyakorolt, kedve-
zétlen hatdsait.”" Nyilvanvaloan a bankoknak is az az érdeke, hogy fizessenek az addsok,
hiszen mindenkinek az a legrosszabb, ha el kell arverezni a lakast vagy az autot.

A kormany allitasa szerint a devizahitelesek esetében a nagymértékii arfolyam-ingado-
zéasoknak a banki tigyfelekre gyakorolt, kedvezétlen hatasait szeretné a bankokkal csillapit-
tatni. De mit is tesziink, tehetiink a magyar kormany fiskalis politikajanak, talkoltésének a
sajat allampolgaraira gyakorolt ,,kedvez6tlen hatasaval”?

Paternalista allamunk, régi reflexeket kdvetve, minden gondolkodas nélkiil nyul utdna
egy adodo érdekcsoportnak, politikai pecsenyéjét siitdgetve, szavazatokban bizva. Ha mar
nincs mit szétosztani, akkor a pénziigyi szféra terhére probal a kormany igérgetni. Sze-
gény devizahiteleseknek most mar csak 30 szazalékkal kell alacsonyabb torlesztérészletet
fizetniiik, mint azoknak, akik forintban adésodtak el! Nem kérdés, hogy azonnal segiteni
kell nekik! A ment6dv persze tomor vasbol van, segitheti az adéssagban valo elsiillyedést.
Példéaul az ad6sok december 31-ig plusz koltség nélkiil atvalthatjak forinthitelre svajcifrank-
alapu hiteliiket. A magyar alapkamat a hiteltelen fiskalis politikank tiikreként 11,5 szazalék,
ugyanakkor a svéjci franké lecsokkent 1,75 szazalékra. Atvalthatjak, ha akarjak — de a haz-
tartasok altalaban racionélisan dontenek.

A haztartasoknak és a vallalatoknak, valamint a bankoknak is szembe kell nézniiik a
nehezebb helyzettel, és racionalisan alkalmazkodniuk kell. Ez az 6 feladatuk, bar — ismer-
ve az elmult évtizedeket — mindenki az allam felé nytjtja majd kérd kezét. Az osztogatast
azonban hitelbdl fedeztiik, s emiatt tartunk itt, ahol tartunk. A mostani helyzetben a korabbi
hitelek finanszirozasa is igen kétséges, nemhogy az ujabbakkal valo névelése. Ha nem lesz
hiteles fiskalis politikai valtas, akkor allamcsdd és a forint 6sszeomlasa kdvetkezhet be. Ez
mind a haztartasokat, mind a vallalatokat sokkal nehezebb feltételek k6z¢é sodorna, mintha
most 6nmaguk erejébdl mindent megtennének a valsag kovetkezményeinek kezelésére. A
kormany ,,megmentjiik a devizahiteleseket” tipusu igéretei éppen az elkeriilhetetlen, egyéni
felelosség és cselekvés ellen hatnak, halvanyra betegitve az elszdntsag természetes szinét.
Ekozben pedig — akarva-akaratlan — sajat valodi felelosségérol és tennivaldirdl is eltereli a
figyelmet.

Nem meglepd, hogy a kormany hatarozott, ,,tuti” mentéotlete a lakossagi devizahitele-
sek megmentésére sehol sem okozott nagy 6romot. A nemzetkdzi intézmények 2008 novem-
berében, az Eurdpai Unid tagorszagainal nem éppen tipikus esetként, hatalmas pénziigyi
segitséget biztositottak Magyarorszag szamara. Mikozben a kormany a valsag hullamain
megmentOként probal feltlinni, maga €és az orszag szorult megmentésre. A kiilso segitség
elkeriilhetetlennek tlint, de ennek sokféle ara van és lehet. Semmi sincs ingyen! A kreativan
konyveld és kommunikal6é kormany eddig sem igen novelte az orszag jo hirét. A ,,nemzet-
kozi klub”, ha mar egyszer befogadta Magyarorszagot, nem hagyhatja cserben, mivel ezzel a
klub egészének hitelességét veszélyeztetné. Megmenti, ha tudja, de nehezen felejt, akarcsak
a pénzvilag és a hitelmindsitdk.

A valtozatlan populista szlogeneknek éppen a hosszu tavl hatdsai lehetnek a legkarosab-
bak. A kormany nem a sajat dolgaval foglalkozik, nem az 6Gnmagara vonatkozo6 tanulsagokat

19 Pénziigyminisztérium [2008]
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vonja le. A karokozoé a kdrmenté mezében kivan feltlinni, el6z6 mindségét elhomalyositani,
azonban ezzel jabb karokat okoz. Az addsokat sajat feleldsségérzetiikben gyengiti az dllam
latszolagos mentdove. A kis- és kozépvallalatok versenyképességét a mar régebben oda-
igért, valamint az infrastruktura-fejlesztésbol elvont EU-tdmogatasok potoljak. A briisszeli
tamogatasokat mar igen sokféle mezben odaigérték. Korabban a dinamizalast, megugrd no-
vekedést, most a tulélést vizionaljak — mas pénzébdl. Pedig mind a kett6hoz csak segitséget
nyujthatnak a vallalkozoi hitelek; a kulcs csak az egyéni vallalkozd, illetve a haztartasok
kezében van és lehet. A hiteleket vissza kell fizetni, akar haztartas, akar vallalat, akar az
allam az ado6s. Meg azt sem szabad elfelejteni, hogy az Eurdpai Unié is a tagok pénzébdl
oszthat vissza, itt sincs ingyenebéd. A kormanyzat ilyen magatartdsa megerdsiti azokat a
reflexeket, normakat, amelyek fenntartjak az orszag alacsony versenyképességét és az ado-
fizetok alacsony aranyat.

Mai helyzetiinknek sokféle tanulsaga is lehet, lehetne. A kormany és a politikai elit miatt
tobbszor tancolt mar Magyarorszag az elmult évtizedekben a katasztrofa szélén, de eddig
— igy vagy ugy — elkeriilte a legrosszabbat. Ennek ara és fedezete a kiilfoldi eladésodas,
kovetkezménye az orszag hitelvesztése és a lemaradasa. A politikai elitre nem jellemzo a jo
értelemben vett tanulékonysag. Eddig azt tanulta meg, hogy a felel6tlenség kovetkezményeit
masra lehet haritani. Az allampolgéarok széles kore s tobb generacidja fizeti e ,,tanulatlan-
sag” arat. Az orszag egyeldre ismét kiilsé mentdovet kapott; nem lenne szabad felel6tleniil
félreértelmezni a l1élegzetvételt. Ha tényleg fel kell hasznalni, vagy felhasznaljuk a hatalmas
hitelosszeget, az vagy nagy bajt jelent, vagy az ,,amit lehet, elkdltiink” jelszav1, feleldtlen
politika tovabbélését.

Antal Laszlondl kevesen ismerték jobban a magyar fiskalis politika természetét, a magyar
politikai elit ,,jellemét”. Mégsem Jonasként jarta tjat a magyar Ninivében, nem katasztrofat
josolt. Pedig az elkeseredés, az évtizedes tehetetlenkedések sokszor eldcsaljak mar a ,, nekiink
Mohacs kell” érzést, hogy végre magunkhoz térjiink. De 6 jol tudta, hogy Mohacs utan na-
gyon sanyaru 150 év jott, megosztott Magyarorszag és hanyatlas. Antal rendithetetleniil hitt
az emberek, a politikusok jobbik énjében, s ehhez erdt sajat magabol meritett Gjbol és ujra.
Nem Jonas ,,mord lelke”, hanem az Ur megbocsatasa hatotta at. O is varta, vagy legalabbis
remélte, hogy szamtalan irasa, elemzése, ,,szava kicsirazik mint a jo mag ha termoféldre hul-
lott, s pislog mint a tiiz mely titkon kigyulladt’™. Bizzunk mi is abban, ahogyan 6 tenné, hogy
végre mindenki a maga dolgat fogja végezni, s nem a felel6tlen igérgetések és az azokra varas
egymast erdsitd korének utvesztdjébe bolyongunk tovabb. Most nem ennek az idejét €ljiik, s a
pénziigyi vihar villimai talan még megvilagosodast is hozhatnak.

20 BaBits MiHALY: Jonas konyve
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