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HarmAcyi Csasa

Féljiink-¢, ha gépjarmiiviinkre nem tipikus
biztositeki jogot engediink a banknak, avagy
vételi jog a banki gyakorlatban

A biztositéki célu vételi jognak a kovetkezékben vizsgalt kérdései régota foglalkoztat-
jak nemcsak a jogasztarsadalmat — és azt a szélesebb kort, amelyik mar kotott ilyen
szerzodést —, hanem azokat is, akik csak hallomasbdl ismerik, és elképednek azon,
hogy manapsiag mi minden megtorténhet, ha kolecsonbél vasarol az ember autét. Meg-
vizsgaljuk azokat a szempontokat, amelyek a szerzodés két oldalan allokat vezérlik.
Kivalé ismerdivé valhatunk azon problémaknak, amelyekkel a jogi szakma szembesiil
mindennek kapcsan, és persze avatott tudoiva valhatunk azoknak a megoldasoknak
is, amelyekkel a gyakorlat valaszol a kihivasokra. Ugyanis a fogyasztasi kélcsonnek
tekinthetd szerzédések biztositékaul legtobbszor ,,biztositéki céli vételi jog” 1étesitésé-
vel kotik le a finanszirozott gépjarmiivet. Ez a ,,vételi jog” azonban nem rendelkezik a
Ptk.-ban megjelené ,,vételi jog” 1ényegi elemeivel. Eddig nem tipizalt, sajatos iigylettel
allunk szemben, amelyrél — szamos egyedi vonasa miatt — akar mint 6nall6 jogintéz-
ményrol is beszélhetnénk, de a Ptk. mégis az adasvétel kiilonos nemeként ejt réla szét,
ezzel nem kevés kérdést megvalaszolatlanul hagyva.

1. A KOLCSONT NYUJTO ES FELVEVO SZEMELYERE HASZNALT KIFEJEZESEKROL

A koznapi értelem nem lat érdemi kiilonbséget a bank és betétgyijtéssel nem, hanem csak
eszkozfinanszirozassal foglalkozo, kizardlagos tulajdonu vallalata kozott, ezért tekintet
nélkiil a jogi tartalomra, ugyanazon ,,bank”, ,,lizingcég” nevekkel illeti 6ket. Bar indokolt
lehetne, e vonatkozasban nem ragaszkodunk a jogilag teljesen adekvat kifejezések haszna-
latahoz, hanem a hétkdznapokban elterjedt modon alkalmazzuk éket. Véleményiink szerint
valasztasunk nem befolyasolja hatranyosan a biztositéki céli vételi jogosultsag természe-
tének megértését. Hasonloképpen az ,,adds oldalan” szereplokre is tobb kifejezést haszna-
lunk, megjeldlve, ha az éppen targyalt jelenség csak egyetlen, egyedi korre vonatkozik.

1 A tanulmany elkészitésében segitségemre voltak az egyik vezetd pénziigyi vallalkozas perbeli képviselete
soran a Gombkotd Ugyvédi Iroda alkalmazottjaként szerzett tapasztalataim. Koszonettel tartozom a Pazméany
Péter Katolikus Egyetem Jog és Allamtudomanyi Karan oktato professzoraimnak, tovabba az ELTE Jogi To-
vabbképzo Intézet bankszakjogasz kurzusan oktatd szakembereknek, kozottiik kiillondsen dr. Szabd Danielnek,
aki e tanulmany eldzményének tekinthetd szakdolgozatom irasakor latott el értékes tanacsaival, majd biztatott
e tanulmany megirasara.



290 HITELINTEZETI SZEMLE

2. A BIZTOSITEKOK SZEREPE A BANKI GYAKORLATBAN

A hitelezési kapcsolatok manapsag elkeriilhetetlenck a gazdasagi életben és a magansze-
meélyek életében is. Az ligyfelek pénziigyi helyzete hazankban csak igen rovid tavra vonat-
kozdan mérhet6 fel, az emberek pénziigyi helyzete — sajnalatos modon, dnhibajukon kiviil
is — gyakran megromlik, és ez lehetetlenné teszi vallalt kotelezettségeik teljesitését. Az ilyen
kapcsolatokbol szarmazo, esetleges veszteségek a szereplok fizetésképtelenségéhez vezet-
hetnek, s a karos hatasok tovabbterjedhetnek korbetartozasok, a pénziigyi szektorba vetett
kozbizalom megingasa stb. formajaban, s ezek normalis mederbe terelése jelentds tarsa-
dalmi koltségekkel jarhat. Az ilyen helyzetek bekdvetkezési kockazatanak csokkentésére
hivatottak a hitelbiztositékok.

A hitelez6 olyan biztositékokat részesit elényben, amelyeket konnyi értékesiteni, azaz
viszonylag alland6 és nagy rajuk a kereslet. Vagyis jellemzéen nem ingatlanfinanszirozas-
sal, hanem gépjarmi-finanszirozassal foglalkozik, egytttal az altala finanszirozott eszkozt
biztositékként is igénybe véve. A CRD (Capital Requirements Directive — eurdpai unios t6-
kekovetelmény-direktivak) elvarasainak megfeleld biztositékok alkalmazasa esetén a ban-
kok raadasul kedvezdbb szavatolotékekovetelmény-szamitasi szabalyokat is alkalmazhat-
nak, s az igy felszabaduld forrasokbol jovedelmezdségiiket javithatjak, pénziigyi kdzvetitoi
tevékenységiik hatékonysagat ndvelhetik.

Amennyiben egy csoportot vezetd hitelintézet a CRD szerinti tékekdvetelmény-sza-
mitast valasztja, akkor nemcsak egyedi, hanem csoportszinten is meg kell felelnie az el6-
irasoknak (CRD, Article 71), vagyis a csoportba tartozo hitelezdk altal vallalt kockazatok
Osszességére is tokét kell biztositania.> A hitelkockazat standard szamitasi modszerének
alkalmazasa esetén viszont az ingatlanon kiviil egyéb fizikai biztositék (pl. gépjarmii) nem
ismerhetd el a kedvezébb szamitasi lehetéségre okot add biztositékként. A hitelintézetnek a
CRD hatalyba Iépése utan tovabbra is lehetdsége van az iranyado hazai jogszabalyoknak és
hitelezési politikajanak megfeleld, de a CRD kovetelményeit nem teljesité fedezetek elfoga-
dasara, am ezek a fedezetek nem alkalmazhatok a tékekdvetelmény csokkentésére.

Az egyéb fizikai hitelbiztositékokra (pl. gépjarmiire) vonatkozdéan a CRD a kovetkezd
elvarasokat tamasztja: legyen likvid piaca; legyen jol megalapozott, nyilvanos piaci ara,
amelyet az érvényesitéskor ténylegesen elérhetének kell tekinteni; a jogosult elsé helyen
férhessen hozza a biztositékhoz (tagallami diszkrecionalis jogkdrben ezaldl kivételek al-
lapithatok meg). A hitelintézet belsé szabalyzatainak tartalmazniuk kell (kockazatkezelés
soran figyelembe kell venniiik) az objektiv értékelés lehetdségét, az érték hozzaférhets-
ségének gyakorisagat, a fedezet értékének volatilitasat (a fedezet nyilvanos piaci aranak
valtozékonysagat), a fedezet értékcsokkenését, szezonalis ingadozasat, amortizacidjat. A
hitelintézetnek rendelkeznie kell a biztositéki targy fizikai ellenérzésének jogaval, a szerzo-
désben rendelkeznie kell arrdl, hogy az intézmény milyen gyakorisaggal vizsgalhatja meg
a biztositékot, és milyen eljarast kovetve értékeli ujra.®* Az elért hatékonyabb tokeallokacio

2 A hitelezési kockazat sztenderd megkozelitésével kapcsolatban érkezett kérdések és a feliigyelet ezekre adott
valaszai:, www.pszaf.hu/.../pszathu_szenderd faq.pdf

3 Pora ANDRAS—DR.SzepLAKT VALERIA: Hitelbiztositékok hazai szabalyozasa, kiilonos tekintettel a CRD elva-
rasaira. Hitelintézeti Szemle 2006/5—6. szam, 67, 16. o. (www.bankszovetseg.hu/anyag/feltoltott/Icikk.pdf),
valamint Validacios Kézikonyv 24-27. o., in: www.pszaf.hu/.../pszafthu_vkkharmadik.pdf
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hozadékaképpen csokkenhetnek a hitelezésnek az iigyfelekre terhelt koltségei. Nem vélet-
len, hogy toretleniil kedvelt termék a gépjarmiivasarlasi kolcson.

Egy finanszirozasi termék rogton veszit népszertiségébdl, ha megvasarlasa talzottan sok
utdnajarast igényel az tigyféltdl (pl. kozjegyzohoz, okmanyirodadhoz, foldhivatalhoz is el
kell faradnia), vagy a jarulékos koltségek (illetékek, kozjegyzoi dijak, szakértoi dijak stb.)
megdragitjadk. Ez nyilvanvaléan nemcsak az tigyfélnek, de a hitelezének sem kedvezd. A
biztositék érvényesitésénél, értékesitésénél mindkét fél elvarasa, hogy gyors, rugalmas, ha-
tékony és koltségtakarékos legyen.

A jelzalogjog és ingojelzalogjog a fenti elvarasoknak sem a jogosultsag létrehozasa,
sem az érvényesitése soran nem képes megfelelni. Nyilvantartasba vételre van sziikség,
ami kiilon utanajarast és koltséget jelent, az érvényesitésre pedig olyan kotelezd szabalyok
vonatkoznak, amelyeknek a gyengébb felet védo rendelkezései egyben az Achilles-sarka
is. Ugyanis a zalogtargybol torténd kielégités foszabalyként birdsagi hatarozat alapjan vég-
rehajtas utjan* torténik, emellett megfeleld feltételek fennalldsa és a felek megallapodasa
szerint végrehajtason kiviil® is, csakhogy e szabalyok sehogyan sem illeszkednek a felek
igényeihez. A birdsagi végrehajtas lassu, koltséges és nehézkes, a potencialis vevok elriad-
nak az értékesités hatdsagi jellegétol.

A zalogjog érvényesitése raadasul a felszamolasi eljarasban hatranyos is. Végrehajtason
kiviili értékesités esetén a megallapodas szerinti értékesitési hataridé eredménytelen letelte-
kor sem szivesen adna vissza a hitelezd a zalogtargyat a kotelezettnek, vagy kezdeményezne
birdsagi végrehajtast, mert nem azért vette vissza a dolgot, hogy visszaadja; ha pedig lehet,
inkabb maga értékesitené azt. Akarhogy nézziik, a gépjarmiivasarlastol és -finanszirozastol
a felek mast varnak el, mint amit a zalogjogi szabalyok nyujthatnak. A zalogjogi szabalyok
az ingatlanpiac szerepldinek sziikségleteihez idealisak, bar e teriileten is megfigyelhetjiik a
biztositéki vételi jog megjelenését. Jelenleg a szabad felhasznalasu jelzaloghitelek irant is
nagy a kereslet, de a gépjarmiikdlcsondkhdz mas biztositékra van sziikség, amely a sajatos
elvarasoknak a zalogjognal jobban megfelel. De mit tehetnek a gépjarmii-finanszirozok, ha
a jogalkoto nincsen felkésziilve a gyors reagalasra?

A piaci innovaciok soran kialakitott biztositékok alkalmazéasanak célja nem a hagyoma-
nyos biztositékok szabalyozasanak megkeriilése, hanem a tényleges kockazatcsokkentés.
A hitelbiztositék csokkenti a nemteljesités esélyét (a koltségek novelése révén kifejezetten
0sztonzi a teljesitést), a varhatd hitelezési veszteséget (pl. a biztositék pénzzé tételével), az
adosrol tobbletinformaciot szallit (a biztositék mindsége utal az adds jobb-rosszabb hitel-
képességére), és roviditi a kdveteléshez vald hozzaférés idejét. Koltségesokkentd hatasai
is vannak: a biztositék monitoringja olcsobb lehet az addés monitoringjanal, csékkentheti
a tranzakcios koltségeket, kockazatmérsékld hatasa miatt csokkenhetnek az alternativ to-
kekoltségek (kedvezobb tokeszamitasi szabalyokat alkalmazhat a hitelintézet). Biztositékot
alkalmazni koltségei (szakértoi dij, dokumentacios, értékelési, monitoring- €s likvidacios
koltségek) ellenére is megéri, mert elkeriilhetové teszi a 1ényegesen nagyobb veszteséget. A
biztositék a hitelfelvevonek is elonydket biztosit (emellett természetesen neki is koltségeket
okoz) azzal, hogy csokkenti a hitel arat, és szélesebb korii, alaposabb hozzaférést biztosit a
hitelpiacokhoz.

41994. évi LIII. torvény a birdsagi végrehajtasrol
512/2003. (1. 30.) Kormanyrendelet a zalogtargyak birdsagi végrehajtason kiviili értékesitésének szabalyairol
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A finanszirozott gépjarmii fedezetként vald bevondsa elvileg szintén a kockazatokat
csOkkenti, azonban — kiilonGsen a hasznalt autok finanszirozasanal — az eszk6z fedezeti
értéke akar egyre nagyobb mértékben eltérhet az aktualis hiteltartozas 0sszegétol. A gép-
jarmi rendszerint nem nyujt teljes fedezetet a kdlcson vissza nem fizetésének esetére, mert
a szerzOdés szerint visszafizetendd Osszeg eleve nagyobb, mint a gépjarmi vasarlaskori
értéke, €s ez utdbbi mar csak csdkken, mig adott esetben a tartozas késedelmi kamatokkal
tovabb nd. A biztositék relativ hitelfedezeti értékét tovabb csokkenti, hogy parhuzamosan
olyan tigyfélcsalogaté megoldasokat alkalmaznak a pénziigyi vallalkozasok, mint az egyre
kevesebb oner6 megkovetelése (jelenleg atlagosan 27%), vagy hasznalt, illetve roncsautok
beszamitasa. A biztositék mindségének (fedezeti értékének) elvileg az dnrész-meghatarozas
egyik alapjanak kellene lennie, de jelenleg rosszabb mindségii biztositék esetén sem kér a
hitelezé nagyobb onrészt. A biztositék megitélését befolyasolo kockazati tényezok: a rossz
értéktartasu, rosszul értékesithetd biztositékok elfogadasa, valamint az, hogy az tigylet fu-
tamideje alatt nem torténik meg a biztositék fellelhetoségének és miiszaki allapotanak vizs-
galata. Potlolagos fedezet (jellemzoen készfizetd kezesség) bekérése az ligyletek 25—-40%-
aban torténik, rendszerint az tigyfél jovedelmi helyzetének vagy a finanszirozott gépjarmi
érték kedvezotlen valtozasa miatt.®

A magasabb kockazatli konstrukciok bevezetése, gyengébb fizet6képességii ligyfelek
hitelezése, az arrés eltlinése és dileri finanszirozasi jutalékkal vald helyettesitése mara
kolesondsen kiszolgaltatott helyzetbe hozta a gépjarmi-kereskeddket és -finanszirozokat,
tovabba az autoértékesitések csokkenését idézte eld. Ez a koriilmény az altalanos megszoritd
intézkedésekkel és a gazdasagi ndvekedés megtorpanasaval egyiitt nehéz helyzetbe juttatta
a teljes gépjarmiiszektort.

Jelenleg 239 pénziigyi vallalkozas van Magyarorszagon’, ezek k6z6tt a banki hattérrel
rendelkez6 10 kiemelt pénziigyi vallalkozas® vezetd szerepet tolt be.

3. BIZTOSITEKI CELU VETELI JOG A JOGELMELET ES A JOGSZABALYOK TUKREBEN

A vételi jog biztositéki célu alkalmazasanak jelenlegi népszeriisége angolszasz jogi kor-
nyezetbdl szarmazik. A kontinentalis jogban kevésbé bevett intézmény, de a kozépkorban
Magyarorszagon is ,,kézi zalog” elnevezéssel hasznaltak hozza hasonlé megoldast, amely-
nek lényege az volt, hogy ha a zalog fejében adott hitelt az ados nem fizette vissza, Gigy a
zalogtargy a hitelez6 tulajdonaba keriilt.
A jelenlegi, visszaélésekre alkalmat hagyo szabalyozasi hianyossagnak torténelmi okai
vannak. Amig a szerzeménnyel (acquisitum) régen is szabadon gazdalkodhattak hazank
fiai, addig az 6soktdl szarmazo csaladi vagyon (6siség, aviticum) masodlagos gazdasagi
6 CzINEGE Eva—DAVID ZsuzSANNA—SzaLAY GYORGY [2004]: A fogyasztasi hitelezés tendenciai, kapcsolodo kocka-
zatok és azok kezelése a magyarorszagi hitelintézetek és pénziigyi véallalkozasok gyakorlataban. MNB, Buda-
pest, www.mnb.hu/.../stab_tanulmany 20041207.pdf

7 http:/www.pszaf.hu/piac/felugyelt/penzpiac/dbpenzugyivall.asp

8 Budapest Autdfinanszirozasi Rt., CIB Credit Rt., CIB Lizing Rt., Erste Leasing Autdéfinanszirozasi Pénziigyi
Szolgaltato Rt., K&H Pannonlizing Pénziigyi, Szolgéltaté Holding Rt., K&H Autéfinanszirozo Pénziigyi Szol-

galtatd Rt., Merkantil-Car Gépjarmi Lizing Rt., MKB-Eurocredit Kereskedelmi és Szolgéltato Rt., Raiffeisen
Lizing Rt., Renault Crédit Lizing és Autofinanszirozasi Rt.
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felhasznalasanak (pl. hitel forrasaul vald lekdtésének, elzalogositasanak, elidegenitésének
stb.) kordbban szigoriibb szabalyai voltak. A régi szabalyok a magyar tarsadalom felfogasa-
ban ¢s sajatos értékrendjében gyokereztek, amely a tag értelemben vett csaladot elsddleges,
a tarsadalom gazdasagi szempontjain kiviili védelmét is szolgald értéknek tekintette. Ez
igy volt a szemléletmod végleges megvaltozasaig, 1848-ig, amikor az orszaggytlés végiil
torvénycikket alkotott az Gsiség eltorlésér6l.’ Ez sziikséges 1épés volt, mert a korabbi sza-
balyozas, amely hosszl idon at megvédett az eladosodastol, a tagabb nemzetkdzi kornyezet
ilyen mindségének elenyészésével és a hitelezok egyre ellenallhatatlanabb erejének noveke-
désével a gazdasagi elorelépés, a hitelfelvétel akadalyava valt.

A polgari torvények megalkotasat, illetve a tervezetek torvénnyé valasat azonban hossz
id6n at megakadalyoztak a Magyarorszagot befolyasold nemzetkdzi események. Az 1959.
évi IV. torvény pedig egy olyan korban sziiletett, amikor a ,,megvaltozott tarsadalmi viszo-
nyokra” hivatkozva, a szabalyokat egy olyan piac igényeihez alkottak, ahol a forgalom csok-
kent nagysagrendben, az allamgazdasag sajatos koriilményei kozott zajlott, ezért az egyes
nevesitett szerzodést biztositd mellékkdtelezettségekben rejlé — ma mar korszerinek nem
nevezhetd mértékkel mért — lehetdségek és a gazdasag ennél Osszetettebb igényei kozott
folyamatosan fesziiltség keletkezett. A jelenlegi piacgazdasag koriilményei kozott megnott
a forgalom, és valtoztak az emberek szokasai, igényei is. A kodexekben lefektetett, évsza-
zados jogi alapelvek sérelmét latva, a jogaszok szamos eurdpai orszagban is fenntartasaikat
fejezték ki a bizalmi jellegti (fiduciarius) biztositékokkal szemben.

A fiduciarius biztositéki megallapodasokkal szembeni tipikus érvek:

e a hitelezdt megilletd dologi jog (valdjaban nem dologi jogrdl, hanem csak dologi hata-
lyt jogrol van sz0) tdgabb annal, mint amire kotelmi jogilag lenne jogosult'?;

e nem akadalyozza meg a jogosultat abban, hogy a kovetelést meghaladdé mértékben
kielégitést keressen;

® a jogosult harmadik személyek irdnyaba tagabb jogkdrt nyer, mint amekkora 6t az
adodssal szemben megilleti;

e nem érvényesiil a publicitas elve, mert megkeriili a dologi jog nyilvanossaganak elvét;

® a jogosultnak nincsen elszamolasi kotelezettsége;

e a vagyontargy kikeriil az ados felszdmolas ala vonhat6 vagyonabol;

e cllentétes a tulajdonjog oszthatatlansaganak elvével,

e a korlatolt dologi jogok imperativ, azaz feltétleniil érvényesiilést kivano voltat és nu-
merus claususat megkeriili;

e a megkeriilhet6vé valo, mas szabalyok hiteltelenné valnak;

® az egyéb hitelezok érdekének védelme sériil;

9 1848. évi X V. torvénycikk

10 A dologi jog a dologgal kapcsolatos jogviszonyokat hatarozza meg €s foglalja dssze. A dologi jogviszonyok
legfontosabbika a tulajdonjog, de dologi jogi intézmény a birtok, és ide soroljuk az un. idegen dologbeli jo-
gokat (v. korlatolt dologi jogokat) is, amilyen példaul a zalogjog. A Ptk. rendszere a dologi jogokat tételesen
meghatarozza, tipizalja. Ezekhez, kiilondsen a zalogjoghoz képest a biztositéki vételi jogot nem tipizaltak
még a kotelmi jogok kozott sem, ahova egyébként tartozna; és bar ugy viselkedik, mintha valamilyen zalog-
joghoz hasonlo, idegen dologbeli jog lenne, mivel a Ptk. nem ismeri, ezért legfeljebb dologi hatalyt jognak
nevezhetjiik.
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e kétséges, hogy érvényes-e a tulajdonjog atruhazasara iranyuld jogecim;

e hatalyos-e a tobbi hitelezovel szemben az tigylet;

e kérdéses, hogy a biztositékul szolgald dolog atruhdzasa valdoban megtortént-e;

e az adods és hitelezd, valamint az adods kiilonbdzd hitelezdi kozotti kiegyensulyozott
pozicidkat biztositd, hosszu idok soran kialakult szabalyozas megkeriilésére iranyul.

Ezek sulyos érveknek hangzanak, de mi is valdjaban a jogi helyzet?

A bankiigyletek biztositéki céljara bevalt jogi intézményeket kiilonb6z6é szempontok
szerint rendszerezhetjiik csoportokba. Megkiilonboztethetiink szerzddési biztositékokat,
ezen beliil alapvetden személyi (pl. kezesség) és dologi biztositékokat (pl. zalogjog), tovab-
ba hitelbiztositékokat, azaz bankhitel és bankkdlcson kapcsan hasznalatos biztositékokat és
pénziigyi biztositékokat, amelyeket a bankkdzi piacokon alkalmaznak.

Beszélhetiink elére rendelkezésre bocsatott (funded credit protection), elére rendelke-
zésre nem bocsatott (unfunded credit protection) biztositékokrol és egyéb kockazatmérséklo
technikakrol.

Mas szempontokat valasztva, négy csoportba sorolhatjuk a biztositékokat:

(1) a szerzddést biztosité mellékkotelezettségek,

(2) biztositéki célra felhasznalhat6 jogintézmények,

(3) pénzforgalmi jellegii biztositékok, valamint

(4) pénziigyi biztositékok.

Altaldnos nemzetkozi tendencia, hogy az alapvetéen eltérést engedd (diszpozitiv) sza-
balyokon nyugvoé szerzddési jogban egyre novekszik a az eltérést nem engedd (kogens),
els6sorban fogyasztovédelmi szabalyok szama. Ez oda vezetett, hogy a szerzddési jog gya-
korlatilag kettészakadt a fogyasztoi szerz6dések mindinkabb kégens szabalyokkal tiizdelt,
és a kereskedelmi szerz6dések tovabbra is diszpozitiv vilagara.

A hazai jogi kornyezetben a biztositékok nagy részérdl a Polgari Torvénykony (Ptk.)
rendelkezik, ettdl eltérd szabalyok szerepelhetnek a specialis szabalyokban (pl. Hpt., Tpt.).
Azota, hogy Magyarorszag belépett az Eurdpai Unidba, az unios jogszabalyok is iranyadok,
igy a 2006/49/EK és a 2006/48/EK direktivak (CRD) is hatassal vannak a biztositékok-
ra mint hitelkockdzat-mérsékld technikakra. A biztositékok érvényesitésére vonatkozoan
tovabbi szabalyokat tartalmaz a végrehajtasi- és cs6dtorvény, az 2002/47/EC iranyelv és a
fizetésképtelenségi eljarasokra vonatkozo, unios jogszabalyok.

Pénzforgalmi jellegii biztositékok a felhatalmazas azonnali beszedési megbizasra'!, fel-
hatalmazas csoportos beszedési megbizasra'?, valamint a komfortlevél. Ez utobbi tényleges
jogi kotelezettségvallalassal nem jar, a vallalat ezaltal tulajdonképpen az iizleti j6 hirnevét
adja biztositékul. A pénziigyi biztositékokat a nagybani pénziigyi piacok (bankkozi) sze-
reploi alkalmazzak. A pénziigyi biztositék targyaként alacsony hitelkockazatt likvid eszkd-
zoket, ezek kdzott elsdsorban készpénzt (a teriiletre jellemzoen tipikusan bankszamlapénzt,
illetve mas pénz visszafizetésére szolod kovetelést) valasztanak a felek.

A Ptk. szerzodést biztositdo mellékkotelezettségekként a foglalot, kotbért, jotallast, bank-
garanciat, jogvesztés kikotését, zalogjogot, dvadékot és a kezességet nevesiti.'> Az elébbiek
11 21/2006 (XI. 24.) MNB-rendelet 25-27. §

12 21/2006 (XI. 24.) MNB-rendelet 23-24. §
13 Ptk. 243-276. §
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koziil a zalogjognak vannak vizsgalatunk targyahoz hasonl6 vonasai. Biztositéki célra fel-
hasznélhato jogintézmények az engedményezés™ és a vételi jog'.

A hatalyos jog és az 0jabb igények kozti fesziiltséget a mindennapi gyakorlatban ugy
probaljak meg feloldani a felek, hogy a hatalyos joganyagban mar meglévo — de a jogalkotd
szandéka szerint mas célra szolgdlé — intézményt sajat céljaikra veszik igénybe. Ezek az
un. atipikus biztositéki jogintézmények, amelyek a nevesitettek mellett 1ényegében szin-
tén biztositékként funkcionalnak (tulajdonjog-fenntartas, visszavasarlasi joggal kombinalt
adasvételi szerzodés, felfiiggesztd feltételhez kotott v. fiiggd hatalyt adasvételi szerzddés,
vételi jog, elidegenitési és terhelési tilalom stb.).

A pénziigyi intézmények taldlékonysaga hatartalan, ezért szamos biztositéki megoldas-
sal probalkoznak, ezek ,,egytdl egyig eltérd intenzitasu, egymastol kiilonbozo joghatassal
biré intézmények, amelyek jogi megitélése is kiilonbozd kell, hogy legyen.”'® A probalko-
zasok vadhajtasainak visszavagasara elsdsorban a kotelezd kereteket szabd jogszabalyok
hivatottak, masodsorban pedig olyan szervezetek, mint a Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
iigyelete, a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag és a Gazdasagi Versenyhivatal. A birosagok
itélkezési gyakorlata is mar a kezdetektol fogva torekedett arra, hogy megfelel6 iranyba
terelje a szerz6déskotési szokasokat, de a felek is elhagyjak a hozza flizott reményeket be
nem valté megoldasokat.

A biztositéki célu vételi joggal kapcsolatban egy tobb szerzddésbdl alld konstrukciorol
beszéliink: alapszerzddés (rendszerint kdlesdnszerzddés); a vételi jogot alapitod szerzodés (a
tulajdonképpeni biztositéki jogot alapito tigylet), amelynek alapjan a hitelez6 jogosultta, az
ados kotelezetté valik; a vételi jog gyakorlasakor 1étrejoveé adasvételi szerzodés (a biztosité-
ki jog gyakorlasaval kikényszeritett {igylet).

A biztositéki célu vételi jogot alapitd szerz6dés konszenzualszerzédés, ami azt jelen-
ti, hogy 1étrejottéhez elegendd a felek egybehangzo akaratnyilvanitasa, és nem sziikséges
semmilyen tovabbi cselekmény (példaul a szerzédés targyanak atadasa — redlszerz6dés). A
biztositéki célu vételi jogosultsag keretében a vételi nyilatkozat megtételével egy adasvételi
szerzOdés jon létre, amely szintén ,,konszenzualszerz6dés™", viszont egy nélkiilozhetetlen
realaktust, a gépjarmii atadasat is feltételezi. A vételi nyilatkozat megtételekor a kotelezett
rendelkezési joga megsziinik ugyan, de a jogosultnal csak kotelmi igény keletkezik a targy
birtokbaadéasara vonatkozoéan (tehat kovetelheti), és a tulajdonjogot a jogosult majd a bir-
tokba adassal szerzi meg, azonban csak az elszamolas korében kikotott kotelezettségekkel
behatarolt jogokat szerez.

A fiduciarius (bizalmi vonasokat hordozo) biztositékok nem jarulékos biztositékok,
ezért az alapszerzddés atruhazasaval a biztositéki vételi jog automatikusan nem szall at,
bar ebben is megallapodhatnak a felek. A biztositéki vételi jog — Villanyi fiduciarius enged-
ményre'® vonatkozo kifejezését kolcsonvéve — ,,mindségileg korlatozott” jog, mert a jogosult
csak a biztositéki célhoz kototten rendelkezhet a megszerzett tulajdonjoggal (azt ésszerti

14 Ptk. 328-331. §

15 Ptk. 375. §

16 LeszkoveN LAszLo [2004]: A biztositéki célu vételi jog néhany kérdésérdl, Gazdasag és Jog, 2004/12., 17. o.

17 Hatalmassaggal egyoldaluan 1étrehozott szerzédés.

18 VILLANYI LAszLO: Engedmény. Magyar maganjog, I11. kotet, Budapest, Grill Karoly Konyvkiado, 1941., idézi
Bacsa Gyoragy [2003], 3.0.
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idében értékesiteni €s elszamolni kdteles, nem veheti hasznalatba stb.), ami a biztositéki
megallapodas felekre iranyadoé intern hatalyabol kovetkezik. A harmadik személyek iranya-
ban fennalld, un. extern hatély alatt a jogosult szabadon rendelkezhet a biztositéki targgyal.
E kettdsség miatt a fiducidrius vételi jogot — a zalogjoghoz hasonldéan — szintén nevezhetjiik
Janus-arcu jogintézménynek, tehat olyannak, amely a szerz6d6 felek kozotti viszonylatban
tapasztalhatohoz képest a szerzodo felek és mindenki mas kozotti viszonylatban eltérd jogokat
és kotelezettségeket tartalmaz. Egyes nézetek szerint a felek belso (elszamolasi) jogviszonyara
a zalogjog szabalyait megfelelden alkalmazni kellene, azonban mara sokkal inkabb elterjedtek
azok a gyakorlatbdl leszlirt nézetek, amelyek szerint e biztositékra a létrehoz6é okmanyban
lefektetett, sajat rendelkezéseket kell alkalmazni (ezek kétségkiviil nagyban hasonlitanak a
zalogjog megfeleld szabalyaira, de nemritkan lényegesen el is térnek azoktol).

Mindenféle altalanositas megtéveszto lehet, mert a hasonlosagok mellett lényeges kii-
16nbségek is vannak (még a fiducidrius biztositékok korén beliil is). Emellett fontos, hogy a
hasonl6sagok még nem tesznek azonossa két kiilonb6z6 intézményt.

4. A VETELI JOG BIZTOSITEKI CELU ALKALMAZASANAK KERDESEI

4.1. Jogszabaly kifejezetten vagy kozvetve tiltja-e a vételi jog biztositéki
célu alkalmazasat?

A Ptk. negyedik, kotelmi jogi részének igen nagy valtozatossagahoz és valtozékonysa-
gahoz illeszkedd szabalyozasi technikat alkalmazott a jogalkotd, amikor eltérést engedd
(diszpozitiv) szabalyokkal kijeldlte azt a jatékteret, ahol a felek szabadon szerzédhetnek
minden nem tiltott célra. A jogalkotd egyértelmii rendelkezésével kétséget kizaréoan — a
szerzOdési szabadsag'" kizarasaval, tipuskényszer alkalmazasaval — elvaghatja a fejlodés
lehetéségét nemkivanatosnak tartott iranyokba. Arra vonatkozoéan, hogy a szerzédések biz-
tositasara a felek milyen biztositékokat vehetnek igénybe, nem talalunk ilyen korlatozast.
Ezzel egyezik a biroi gyakorlatban fellelhetd és — az aggodalmak szalmalangjanak eliiltével
uralkodova valni latsz6 — vélemény is, amely szerint a Ptk. XXIII. fejezete a szerzodést
biztosité mellékkotelezettségeket nem taxativ modon sorolja fel.?

Ismertek ellentétes vélemények is, amelyek szerint legalabbis a dologi biztositékok koré-
ben a korlatolt dologi jogok numerus claususa miatt nem érvényesiilne teljes kortien a szer-
zO0déses szabadsag elve, s igy kizarolag a zalogjogot vehetnék a felek igénybe, mint egyetlen
nevesitett dologi biztositékot: ,,...ha kdzelebbrdl vizsgaljuk a hatalyos jogot, azt latjuk, hogy
abban a zalogjog nem a lehetséges dologi biztositékok egyikeként, hanem az egyediili do-
logi biztositékként szerepel. Egyértelmii példaul, hogy a csddtorvenyben és a végrehajtasi
torvenyben nem azért szerepel a zdalogjog (és az ovadék), mert a szabalyozds hatalyat a
dologi biztositékok koziil egyediil a zalogjogra kivantak kiterjeszteni, hanem azért, mert a
magyar jog nem ismer mds dologi biztositékot. Ha a dologi biztositék nyujtasa mint cél tobb
jogi formaban is megvalosithato lenne, akkor ezekben a jogszabdlyokban nem a zalogjog,

19 Ptk. 200. § (1) bekezdés
20 IH 2004. 1. 25. jogeset
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hanem valami olyan dltalanos kifejezés szerepelne, amely magaban foglalja a zalogjog mel-
lett valamennyi hasonlo dologi biztositékot.”™

Jollehet a korlatolt dologi jogok kozé valoban csak a torvény sorolhat tjabb intézményeket,
azonban a biztositéki vételi jog esetében a hasonlosagok ellenére sem beszélhetiink arrol, hogy
az korlatolt dologi jogga valt volna, ugyanis az csak dologi hatalyu jog, de nem korlatolt dologi
jog, mivel nem dologi jogot, hanem kotelmi igényt keletkeztet adasvételi szerzodés 1étrehozasara.
Ebbdl kovetkezik, hogy a biztositéki vételi jogi ligylet a kotelmi jogi igyletek vildgdban marad,
¢s e kdrben mindenképpen érvényesiil a szerzodési szabadsag elve, igy a felek szabadon valaszt-
hatjak atruhazoé tigyletiik jogciméiil a biztositéki célt is. ,, Nem vitds, hogy jelenlegi szabalyaink
szerint csak a tulajdonszerzési modok (modus) kore zart, a tulajdonatruhazo tigyletek jogcime,
vagyis a jogi cél, amely a feleket a szerzddés megkotésére vezette (causa), sokféle lehet.””

Az ok és okozat sorrendiségéhez tartva magunkat, azt mondhatjuk, hogy nem azért nem
nevez meg a csodtdrvény és a végrehajtasi torvény a zalogjogon és az 6vadékon kiviil mas
dologi biztositékot, mert ilyenekre e torvények hatalyat nem akartak kiterjeszteni, hanem
azért, mert a Ptk. is csak ezeket nevezi meg. Egyébként nem vitds, hogy jogunkban nincsen
olyan kifejezett rendelkezés, amely kizardlag zalogjog formajaban tenné lehetévé dologi
biztositék alkalmazasat.”® A birdi gyakorlat is azt mondja, hogy a mas jogagak kotelezd
szabalyait sért6 szerzddés a polgari jog szempontjabol csak akkor érvénytelen, ha ezt a mas
jogagi torvény kifejezetten eldirja. Amennyiben pedig a jogalkotd szandéka az volt, hogy
a kiilon jogszabalyban megallapitott szankcio legyen az egyediili kdvetkezmény, akkor a
szerz6dés a jogszabalysértés ellenére sem lesz polgari jogilag érvénytelen.*

Valéban vannak olyan teriiletek is, ahol taxativ felsorolassal behatarolt az igénybe ve-
hetd biztositékok kore. Ilyenek példaul a kozos agrarpolitika (KAP), valamint a nemzeti
agrartamogatasi rendszer keretében nytjtott biztositékok, amelyeknél korméanyrendelet sza-
balyozza az elfogadhat6 biztositékok korét.?

Kifejezett vagy kozvetett altalanos tilalmat tehat nem fedezhetiink fel targyunkra vo-
natkozoan.

4.2. Ha jogszabdly nem tiltja, valamilyen okbdl lehet-e alapvetoen semmis
a vételi jog biztositéki célu alkalmazdasa?

A felek csak a jogszabalyi keretek kozott hatarozhatjak meg szabadon szerzédésiik tar-
talmat, a jogszabalyi tilalomba {itk6z6 szerzédés semmis. Semmis lehet egy szerzddés — a
sok semmisségi ok koziil csak a targyunk esetében valoszintieket tekintve — azért, mert

21 GARrDOs IsTvAN—GARDOs PETER [2004a]: Az engedményezés €s a vételi jog biztositéki célu alkalmazasa, http:/
www.gfmt.hu/pdf/publik 31.pdf, 4-5. o.

22 LESzKOVEN LaszLo [2004] 20. o., v6. Szegedi télétabla Polgari Kollégium, Tablabirdsagi Fiizetek IV. 16. sz.
eset Gf. 1. 30. 256/2004.

23 GARDOs ISTVAN—GARDOS PETER [2004b]: Ismét a fiduciarius biztositékokrol, http:/www.gfmt.hu/pdf/publik 32.
pdf, 1-2. o.

24 Szegedi [tél6tabla Polgari Kollégium, Tablabirdsagi Fiizetek VII. 4. sz. eset, Gf.1.30.477/2005.; 6. sz. eset,
Pf.111.20.487/2005

25 17/2004. (II. 13.) Kormanyrendelet 3. §
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(a) jogszabalyba iitkozik,

(b) jogszabaly megkeriilésével kototték, vagy

(c) nyilvanvaldan a jo erkdlesbe litkozik?®,

(d) kotelez6 alakisag megsértésével kototték?’,

(€) uzsoras?®®,

(f) gondnoksag ala helyezés nélkiil is cselekvéképtelen nagykoru kototte®;
(g) szinlelt*®, vagy

(h) a lex comissoria tilalmaba®' iitk6zik, és fedezetelvonast valdsit meg.

Ad (a): Az eléz6ekben lathattuk, hogy nincsen olyan kifejezett jogszabalyi rendelkezés,
amely miatt a biztositéki célu vételi jog jogszabalyba iitk6zését lehetne megallapitanunk.
A teljes szerz6dést altalaban nem teszi érvénytelenné, ha valamelyik szerzddési kikotés
semmis, csak akkor, ha e kikotés nélkiil a felek egyaltalan nem kototték volna meg a szer-
z6dést.*?

Ad (b): Biztositéki célu vételi jogosultsag alapitasat alapvetéen nem a jogszabalyi ren-
delkezések megkeriilése motivalja, hanem olyan jogi forma kialakitdsa, amely az alap-
jogviszony természetéhez mérten kivanatos 0sszetételben tartalmazza a feleket megilletd
jogosultsagokat és kotelezettségeket.

A fiduciarius vételi jog lényege nem a zalogjogi szabalyok megkeriilése, hanem a ren-
delkezési jog megszerzésével erésebb hitelezdi pozicio kialakitasa. A biztositéki célu vételi
jog nem meriil ki a zalogjogi tilalmaktdl valé eltérésben, hanem a zalogjog kereteit teljesen
attorve (a zalogjogot ,,megsemmisitve”), a hitelezo és adds oldalan egyarant mas jogokat és
kotelezettségeket is 1étrehoz, ezért 6nalld 1étjogosultsaga van.

Kétségtelen, hogy az adds érdekeinek inkabb a gond nélkiil alkalmazhato, ing6é dolgon
alapitott jelzalogjog felelne meg, de az er6sebb fél diktal. Amit tehetiink, az annyi, hogy
egyeéb modon erdsitjitk az ados pozicidjat.

Konnyen belathato, hogy a gépjarmii par évenkénti cseréje esetén is sziikségtelen és
terhes mértékben okozna koltségeket, ha pl. ingd jelzalogjog bejegyzését kellene kérniink a
kozjegyz6i zalognyilvantartasba.®

A szerzOdéses szabadsag alapelvébdl kovetkezden a felek nemcsak a tdrvényben ne-
vesitett szerzodések valamelyikét valaszthatjak, hanem tobb szerz6dés elemeit vegyithetik
tetszésiik szerint, vagy kitalalhatnak teljesen sajatos elemekkel rendelkez6, mas tipusokba
nem sorolhat6 szerzddést is. A torvény eltérést tiltd megfogalmazassal kiilon nevesiti azokat
a rendelkezéseket, amelyek feltétlen érvényesiilését irja eld. Egyébként a Ptk. 201. § (1) be-
kezdése altalanosan felhatalmazza a feleket arra, hogy kdzos akarattal eltérjenek a torvényi
rendelkezésektol. Kivételt ez alol csak jogszabaly tehet és tesz: bizonyos szerzddéses kikd-

26 Ptk. 200. § (2) bekezdés

27 Ptk. 217. § (1) bekezdés

28 Ptk. 202. §

29 Ptk. 17. § (2) bekezdés

30 Ptk. 207. § (6) bekezdés

31 Ptk. 255. § (2) bekezdés: A lex comissoria

32 Ptk. 239. §

33 V6. 2000. évi CXXXVIL torvény és a 150/2001 (IX. 1.) Kormanyrendelet
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téseket akkor is a szerzddés részévé tesz, ha a felek egyébként eltérden rendelkeztek feldle
(pl. hat honap alatt szlinik meg a hatarozatlan idore kikotott vételi jog akkor is, ha a felek
ennél hosszabb idében éallapodtak meg); vagy nem vették bele a szerzédésiikbe, esetleg
egyenesen kizartak; illetve akkor sem valik a szerzodés részévé, ha a felek egyébként kiko-
totték (pl. a kotbér utan kamatot kdtnének ki).

Amennyiben dologi biztositék csak zalogjog formajaban lenne nyujthato, akkor jogosan
kérhetnénk szamon a zalogjogi szabalyok érvényesiilését, de a targyaltakbdl az kovetkezik,
hogy mas modok is lehetségesek. Olyannyira, hogy maga a jogszabaly kifejezetten zalog-
jogként nevesitett biztositék esetében sem teszi mindig kdtelezové a zalogjogi szabalyok
alkalmazasat, igy a fuvarozo és a szallitmanyozé birdsagi eljaras nélkiil érvényesitheti tor-
vényes zalogjogat.’

Még egy tovabbi jelenség emlitése is sziikséges. Az MNB-t az iigyfeleivel szembeni
kovetelése erejéig az ligyfélvagyon birtokaba keriilt részén torvényes zalogjog illeti meg,
amelyetbeldtasa szerint,szabadon érvényesithet. Ugyanez a specialis jogosultsag
illet meg mas unids kdzponti bankokat ¢s az Eurdpai Kozponti Bankot is a feladatai ellata-
saval kapcsolatosan kikotott biztositékokra.*® Bar a hitelezok tevékenysége altal kozvetleniil
érintett kor kisebb, mint az MNB esetében, a fuvarozé tevékenysége altal érintettekénél
viszont nagyobb, igy nem megfontolatlansag olyan biztositékot és érvényesitési lehetdséget
adni szamukra, amely a teriilet egyedi igényeinek megfelel.

Milyen rendelkezések megkeriilésérdl beszélhetnénk tehat? Persze szdmon kérhetjiik a
kiilonb6z6 jogintézményeknél fellelhetd rendelkezések érvényesiilését, de abbol, hogy visz-
szaélések torténtek, és sajnos, a jovoben sem zarhatok ki, miképpen kovetkezne a fiduciarius
biztositékok (esetiinkben a biztositéki vételi jog) in fraudem legis, vagyis a jogi szabalyozast
kijatszo jellege? Az is konnyen belathato, hogy a remélhet6leg minél kisebb szamu, jelent6-
ségli visszaélések nem indokolhatjak e jogi forma altalanos semmissé nyilvanitasat.

Ad (), (e), (f): A biztositéki célu vételi jog esetében jé erkélesbe iitkozésrol, uzso-
rassagrol stb. is csak ad extremum beszélhetiink. Ezekben az esetekben barmilyen mas
szerz6dés vonatkozasaban is sikerrel lehetne hivatkozni a szerzddés semmisségére. A biz-
tositéki vételi jog egyik sajatossaga sem tartalmazza eleve ezeket az okokat, ha pedig mégis
valamely konkrét esetben ilyen el6fordulna (pl. a gépjarmiivon alapitott biztositéki vételi
joggal a kdlcsonszerzodésbdl szarmazod kovetelés, figyelembe véve az egyéb biztositékokat
is, tlbiztositottd valna — a német jogban Ubersicherung), akkor az egyedi megitélés targya
lenne, és ennek alapjan nem lenne helye az altalanosabb jogi forma semmissé nyilvanitasa-
nak. Ezt az értelmezést a birdsagi gyakorlat is timogatja, amikor példaul azt allapitja meg,
hogy nem {itkoézik nyilvanvaldéan a jo erkdlcsbe az a kikotés, amely szerint a hitelintézet
kijelolheti a vételi jogot gyakorld személyét.’” Az viszont, amikor a kolcsonhoz az ados a
hitelintézet teriileti igazgatdjanak tevoleges kozremiikodésével jut hozza, ellentétes a tarsa-
dalmilag elvarhat6 magatartassal és az lizleti tisztesség kovetelményeivel, ezért nyilvanva-
l6an j6 erkolesbe iitkdzés okan semmis lesz a kdlcsonszerzodés, s a semmisség kihat a biz-

34 Ptk. 375. § (2) bekezdés

35 Ptk. 499. § (4) bekezdés és Ptk. 519. § (3) bekezdés
36 2001. évi LVIIL toérvény (MNBtv.) 62. § (1) bekezdés
37 V6. BH 2004/259., BH 2006. 10. 329
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tositékokra vonatkozo szerzodésekre is. Téves jogi felfogas az, amely szerint megengedhetd
az ,etikatlan, de jogszerli” magatartas, amelyet a jogszabaly kifejezetten nem tilt, ugyanis
a jo erkdlcs elére nem definidlhatd kategdridjanak meg kell felelnie minden, egyébként jog-
szabalyba {itk6zés miatt érvénytelennek nem mindsiild tigyletnek is.*®

Az tigylet feltiing értékaranytalansagra hivatkozassal (uzsorassag) csak a vételi jog gya-
korlasat kovetéen tamadhaté meg — vagyis szintén egyedi vizsgalatot igényel minden eset —,
mivel a Iényeges jogos érdeksérelem fennallta csak ekkor, a biztositéki vételi jog alapjan
létrejovo adasvételi szerz6dés ismeretében itélhetd meg.* A birdésag az aranytalansagot vi-
szont csak a feltlind részében sziinteti meg, nem abszolut mértékben.

Szintén egyedi megitélést igényld eset, amikor a hitelkonstrukcioé érvénytelenségére a
gondnoksag ald helyezés nélkiil is cselekvoképtelen, nagykoru személy iigyletképte-
lensége okan hivatkozik a peres fél. Sulyos testi-lelki okokbol szarmazé gondolkodasbeli
deficitnek kell a szerzodéskotéskor fenndllnia ahhoz, hogy az ligyletktéshez nélkiilozhetet-
len, minimalis belatasi képesség is hianyozzon. Konkrét esetben ,, korlélektani szempontbol
idiilt testi-lelki szovédményekkel is jaro, nagymértékii szeszfogyasztassal otvozétt, atlag
alatti, hatarvonalon allo értelmi képességii személy” esetében sem volt megallapithato be-
latasi képességének hianya a szerzédéskotéskor.*°

Ad (d): Altaldnosabb megkozelitésben a kolcsdnszerzédés, és igy a biztositéki vételi
jogot alapitd szerzodés létrejotte sincsen alakisaghoz kotve, mert a kdlesonszerzodés —
konszenzualszerz6dés 1évén — akaratnyilvanitassal jon létre, nem a kolcson atadasaval, igy
az err0l készitett okirat szerepe csupan deklarativ. Mas szoval, a szerzodés nem az okiratot,
hanem a megallapodast jelenti.*! A pénziigyi intézmények szerzddéseire iranyado, kotelezé
alakisagot el6iré norma megsértésével kotott szerzédések természetesen semmisek le-
hetnek. A pénziigyi intézmény kockazatvallalassal jaro ligyletet csak irasban kothet, illetve
a szOban 1étrejott tigyletet irasban vissza kell igazolni.*? Az irasba foglalas, illetve irdsos
visszaigazolas elmaradasa okan sikeresen lehet a szerz6dés semmisségére hivatkozni.

Ad (g): Egyes nézetek szerint a szinleltség kérdésében donté szempont az abban valo
allasfoglalas, hogy a zalogjog az egyetlen dologi biztositék, vagy lehetséges a biztositéki
atruhazas (beleértve a biztositéki vételi jogot) jogszerii alkalmazasa is. Ugyanis ,, biztositéki
dtruhazas esetén a felek valodi szandéka a hitelezo szamara dologi biztositékot nyujtani
anelkiil, hogy alkalmazni kellene bizonyos zdlogjogi szabalyokat, amelyek korlatozzak a
hitelezoi kovetelések hatékony érvényesitéset. (...) amit a felek valojaban akarnak, az zalog-
jog, annak bizonyos, a hitelezé szamdra nem kedvezé szabalyai nélkiil. (...) A felek kozotti
viszony és a harmadik személyek szamara mutatott jogviszony lényegesen eltér egymastol,
(...) raadasul ez dologi joggal kapcsolatban jelenik meg, ahol a nyilvanossagnak (...) alap-
vetd szerepe van.”™
38 Szegedi [télétabla Polgari Kollégium, Tablabirésagi Fiizetek II. 31. sz. eset, Gf.1.30.165/2003.

39 Szegedi télétabla Polgari Kollégium, Tablabirosagi Fiizetek V. 23. sz. eset Gf.1.30.027/2005.

40 Pesti Kozponti Keriileti Birosag 3.P.92.187/2005. szamu peres eljaras

41 Szegedi Itélétabla Polgari Kollégium, Tablabirosagi Fiizetek VI., 22. szamu eset P£.1.20.244/2005.

42 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 77. § (2) bekezdés; 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrol 7. § (1) be-

kezdés
43 GARrDOs IsTVAN—GARDOS PETER [2004a], 8. o.
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Alsagosak lennénk, ha nem ismernénk el, hogy a motivalé erék kozétt valahol ezek is
szerepelhetnek, csakhogy a feleket nem ezek vezérlik, nem szinlelnek semmit, mert aka-
ratuk kend6zetleniil a tulajdonjog biztositéki célu atruhazasara iranyul bizonyos feltételek
beallta esetére azért, hogy a biztositékbol egyszeriibben, olcsobban, hatékonyabban rendez-
hessék a kovetelést, illetve tartozast. Még pontosabban, a hitelezés sordn nem a tulajdonjog
atruhazasa céljabol engedik a vételi jogot, hanem azért, hogy a pénzkovetelés a fedezetként
felajanlott dolog vételaraba torténd beszamitassal megtériiljon. A feleknek esze agaban sin-
csen a tartalmilag zalogjogi kapcsolatukat tulajdonjogi mezbe 6ltoztetni, mivel semmi sem
irja eld, hogy kapcsolatuk csak zalogjog lehetne.

Bar volt ra példa, de ma mar csak kirivo esetben képzelhet6 el, hogy a birdsag a Ptk.
207. § (6) bekezdése alapjan a biztositéki atruhazas szinleltségét allapitsa meg, mivel a szin-
lelés kétoldalu, tudatos magatartas, amely harmadik személyek megtévesztésére iranyul,
marpedig e feltételek csak rendkiviili esetben allnak fenn targyunk vonatkozasaban. Ekkor
azonban a birdnak valdszintileg a leplezett szerzodésre vonatkozo szabalyokat, vagyis a
zalogjogi szabalyokat kellene alkalmaznia, viszont igy azonnal szemben talalnd magat a
lex comissoria tilalmanak kérdésével. Mivel a felek szandéka a vagyontargy atruhazasara
nagyon is valosagos, csak a motivumuk — a fedezetelvonas — lehet jogellenes, de ekkor
nem a szinlelt szerzodésre, hanem — mint lex specialist — a fedezetelvond szerzédésre (Ptk.
203. §, actio Pauliana) vonatkozo szabalyokat és jogkGvetkezményeit kellene alkalmazni.*
A fedezetelvono jellegre csak a sérelmet szenvedett fél hivatkozhat. Korabban — nemecsak
Magyarorszagon — fennallt annak a veszélye, hogy a birdsag a biztositéki tulajdon atruha-
zast nem fogadja el tényleges tulajdon atruhazasnak, hanem atmindsiti mas ligyletté, s igy
a felek nem érhetik el szerz6déskotésiik céljat. Erre a problémara kivant megoldast nyujtani
pl. a 2002/47/EC iranyelv, amely az Eurdpai Uni6 tagallamai szdmara kotelezettségként irta
el6 — tobbek kozott — a biztositéki tulajdon atruhazasi igyletek megtamadhatosaganak, birdi
atmindsitésének megsziintetését.

Ad (h): A lex comissoria*® tilalma nem 6ncélu szabaly, hanem annak megakadalyozasat
szolgalja, hogy a hitelez6 a dolgot sajatjaként hasznalja, a hitelez6i kovetelésen kiviili érdeket
érvényesitsen, vagy nem méltanyolhaté modon gazdagodjon az adds rovasara a biztositéki
jogviszony alapjan. A biztositéki vételi jog is nem létesitésének idépontja (a kielégitési jog
megnyilta eldtti idépont), hanem az ados helyzetének jogellenes kihasznalasa miatt iitkdzhet
a lex comissoria tilalmaba. Kétséges azonban, hogy specialis zalogjogi szabalyba iitk6zésrol
beszélhetiink-e a zalogjogtol kiilonb6zo jogintézmény esetében? Ezt szem eldtt tartva, a
birdi gyakorlat valéjaban nem a ,,lex comissoria” tilalmanak szabalyat alkalmazza a biz-
tositéki vételi jogra, hanem mindossze a vételi jogosultsag keretében 1étrejové adasvételi
szerz6dés szolgaltatasainak egyensulyara, a kirivo értékaranytalansag elkertilésére tigyel.
Csak olyan kirivo esetekben mindsiti a szerzodést érvénytelennek, ha a jogosult a kielégitési
jog megnyilta eldtt is megszerezheti a biztositéki targy tulajdonjogat, a vételar nem igazodik
a biztositék valosagos forgalmi értékéhez, vagy a jogosult elszamolasi kotelezettség nélkiil

44 Szegedi {télétabla Polgari Kollégium, Tablabirosagi Fiizetek II1. 18. sz. eset, Pf.1.20.273/2003/4.; 17. sz. eset,
P£.1.20.240/2003/6.

45 A romai jogban még a klasszikus korban is el6forduld szerzédési kikotés, amelynek értelmében a zaloghitele-
z0 nemteljesités esetén kovetelése fejében megtarthatta a zalogtargyat.
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szerzi meg a tulajdonjogot. Ha az el6z6 esetek nem allnak fenn, akkor a birdi gyakorlat ma
mar kétség nélkiil érvényesnek tekinti a biztositéki vételi jogot.** Az pedig, ha a szerz6dés
értelmében a kotelezett nemteljesitése esetén a jogosult minden tovabbi jognyilatkozat nél-
kiil megszerezheti a biztositéki targy tulajdonjogat, nem vételijog-kikotés, hanem valdjaban
az ingo jelzalogjog kellékeinek felel meg.*’

Annak a személynek vonatkozasaban hatalytalan lehet a biztositéki célu vételi jog, aki-
nek a szerzdéssel részben vagy egészben elvontak igénye érvényesitésének kielégitési alap-
jat.*8 Ebben az esetben érvénytelenség helyett a tilalom megszegésének jogkovetkezménye,
hogy az ligylet relativ hatalytalansadgara hivatkozhat a sérelmet szenvedett fél, és az érvé-
nyesen tulajdont szerzé tiirni kdteles, hogy a tulajdonéba keriilt targybol végrehajtas tjan
kielégitést keressenek.*

A hitelezok vallalati iigyfelei esetében nyer kiilonds jelentdséget, hogy a biztositéki vé-
teli jog a cs6d és felszamolasi eljaras alatt milyen jogokat biztosithat. Kétségtelen, hogy a
jelenlegi felszamolasi, cs6d- €s végelszamolasi szabalyok, valamint a biztositéki vételi jogra
vonatkozo6 egyéb szabalyok kozott hianyzik a teljes 6sszhang. A Felszamolok és Vagyon-
feliigyelok Orszagos Egyesiiletének ajanldsa mégsem az ilyen iigyletek ellen, hanem egy
koncepcidjaban is 11j csddtorvény stb. létrehozasanak irdnyaba mutat, amely mind az unios
joggal, mind a késziilé Polgari Torvénykonyvvel 6sszhangban van, és a ma még problémas-
nak mondhat6 kérdések megoldasat célozza.*

Egyébként a jelenlegi szabalyozas szerint sem allapithaté meg, hogy a biztositéki vételi
jog illetéktelen eldnyt jelentene a hitelez szdmara a tobbi hitelezdvel szemben. Ugyanis
amennyiben a hitelez6 a felszadmolas kezd6 idopontja utan a vagyontargyat megvasarolja, az
adossal szemben beszamitassal nem élhet.”! Akkor pedig, ha a felszamolas kezd6 idépontja
el6tt vasarolta meg a vagyontargyat, az egyébként sem tartozik a cég csdd- és felszamolasi
eljaras ala rendelt vagyonaba®, tehat nem beszélhetiink arr6l, hogy a tobbi hitelez6 eldl
vontak volna el. A végrehajtasi eljaras eldtt a hitelezok amuigy is a kovetelés jogcimétol és
keletkezésének iddpontjatol fliiggetleniil jogosultak kielégitést keresni az adds vagyonabol.>
Arrdl sem beszélhetiink, hogy biztositéki vételi jog esetében a tdbbi hitelezonél korabban
nyilhat meg a hitelez6 kielégitési joga, ugyanis a kielégitési jog megnyilasat teljesen egyedi
okok befolyasoljak, s egy zalogjogosultnak is megnyilhat a kielégitési joga még a felszamo-
las kezd6 idOpontja elott.

46 V6. BH 2005.2.73.; Szegedi [télétabla Polgari Kollégium, Téblabirésagi Fiizetek IIL 14. sz. eset
Gf.1.30.578/2003/4.; 13. sz. eset, P£.1.20.130/2003/8.; Szegedi [tél6tabla Polgari Kollégium, Tablabirdsagi Fii-
zetek VI. 12. sz. eset Pf.I11.20.133/2005.; {H 2004/1/25. (Févarosi itélétabla 6. Pf. 21.342/2003. sz.); BDT
2004/9/89. (Fvarosi {tél5tabla 7. P£.20.145/2004/3. sz.)

47 Szegedi [télétabla Polgari Kollégium, Tablabirosagi Fiizetek IV. 17. sz. eset, Gf.1.30.311/2004.

48 Ptk. 203. § (1) bekezdés

49 Szegedi tél6tabla Polgari Kollégium, Tablabirésagi Fiizetek VIL. 10. sz. eset, Gf.1.30.436/2005.

50 Felszamolok és Vagyonfeliigyelok Orszagos Egyesiilete: Az 0j fizetésképtelenségi torvény koncepcidja, http:/
foe.hu/node/1488

51 1991. évi XLIX. tovény (Cstv.) 38. § (4) bekezdés

52 Cstv. 4. § (1) bekezdés

53 Legfelsobb Birosag EBH 2002/628.
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A felszamolast megel6z6 egy éven beliil biztositéki vételi jogot engedd szerzédésnek a
Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pont szerinti megtamadas esetén egyedi vizsgalat targyat kell ké-
peznie, mert amennyiben a szerz6déskotés idején fennallt helyzetben ésszertien vallalt kotele-
zettségnek tekinthetd, nem pedig nyilvanvalé modon a hitelezoi kovetelések kotelezo kielégi-
tési sorrendjének kijatszasara iranyult, ugy az érvénytelenné nyilvanitasanak nincsen helye.**
A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott megtamadas esetén az erre hivatkozo félnek bi-
zonyitania kell a felek rosszhiszemiiségét.” A szerz6dés tényleges fedezetelvono jellege okan
annak relativ hatalytalansdgara eredményesen nem hivatkozhat mas hitelezd, ha nem tudja
bizonyitani, hogy létezik olyan alapos kovetelése, amelynek fedezetét az érvénytelen vagy
hatalytalan tigylettel elvonhattak.’* Amennyiben mégis fedezetelvonas miatt relative hatalyta-
lanna nyilvanitja a birdsag a szerz6dést, a jogkdvetkezmény az, hogy az érvényesen szerzo fél
tirni koteles, hogy a hitelez6 a vagyontargybol kovetelését behajtsa.”’

A biztositéki célu vételi jog csak elidegenitési és terhelési tilalom kikotése mellett nyjt-
hat elfogadhat6 biztonsagot, de a torzskonyv letétként vald visszatartasaval is megakada-
lyozhato a gépjarmii elidegenitése. Az elidegenitési és terhelési tilalomba iitk6z6 rendelke-
z¢€s azonban csak akkor semmis, ha a rendelkezésre jogot alapitd egyébként rosszhiszemii
volt, a rendelkezés ellenérték nélkiil tortént, vagy — ha ingatlanrdl lenne sz6 — a tilalmat az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték volna.*®

Gépjarmiivekre vonatkozo kozhitelii nyilvantartds hianyaban a rosszhiszemuségre hi-
vatkozas sikerének csekély az esélye. Tobben éppen ezt — a harmadik személyek felé mu-
tatkozo latszat és a valosagos jogi helyzet kozotti ellentétet, a nyilvanossagnak éppen a
dologi jogra emlékeztetd, valojaban csak dologi hatalyu kapcsolatban (ahol fokozott jelen-
tésége van a nyilvanossagnak) megjelend hianyat — rojak fel. A gépjarmiipiac tisztasagat,
az ados- €s hitelezovédelmi szempontok érvényesiilését segitené eld, ha olyan lajstromot
vezetnének be, amely — a repiilok és hajok ingatlan-nyilvantartashoz hasonl6 regiszterének
mintajara — a gépjarmiivek szerint tartana nyilvan a kotelezéen bejegyzendd jogokat és fel-
jegyzendo tényeket. Amennyiben egy kozhiteles lajstrom kialakitasa még nem bizonyulna
id6szertinek, ugy elsé 1épésként maguk a piacvezetd autdfinanszirozok hozhatnanak létre
a BAR-rendszer mint4jara egy olyan finanszirozott gépjarmiiveket nyilvantart6 rendszert,
amelyhez barki szamara hozzaférést engedhetnének az interneten keresztiil. Rovid idén
beliil bizonyosan érzékelhetévé valna ennek eldnye, és a tapasztalatok alapjan a rendszer
fejlesztésének sem lenne akadalya.

Mindezeket meggondolva, a biztositéki vételi jognak vannak ugyan fedezetelvond vo-
nasai is, de a felek részérdl hidnyzik a fedezetelvono célzat, aminek okan esetleg semmis
lehetne a szerzddés, és amelyre a nem zalogjogra egyébként sem vonatkozé lex comissoria
tilalma irdnyul.

54 Szegedi [tél6tabla Polgari Kollégium, Tablabirésagi Fiizetek II. 56. sz. eset, Gf.1.30.277/2003.
55 Szegedi Itélétabla Polgari Kollégium, Tablabirosagi Fiizetek IV. 18. sz. eset, Gf.1.30.190/2004.
56 Szegedi télétabla Polgari Kollégium, Tablabirosagi Fiizetek II. 36. sz. eset, Gf.1.30.364/2003.
57 Szegedi télétabla Polgari Kollégium, Tablabirosagi Fiizetek III. 20. sz. eset, Gf.1.30.496/2003/8.
58 Ptk. 114. § (3) bekezdés
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4.3. Ha nem tilos, nem alapvetéen semmis, akkor kizdrja-e valami
a gyakorlati alkalmazhatosagat?

Kizaro6 ok lehet, ha joggal val6 visszaélést kovetiink el altala, vagyis visszaéliink a tulaj-
donjog vagy a vételi jog intézményével? A joggal vald visszaélést a Ptk. szabalyozza*, de a
nek ellenére tobben megallapithatonak tartjak a Ptk. 5. § sérelmét, holott az erre vonatkozo,
terjedelmes birdi gyakorlatbol ez nem kdvetkezik.

El6fordulhat, hogy nem rendelkeziink engedéllyel iizletszeri pénziigyi tevékenység
folytatasara. Ez gyakorlati akadalyat képezi-e a kolcsonszerzodés és a hozza kapcsolodo
biztositéki vételi jogot alapito ligylet megkotésének is? A birdi gyakorlat azt mondja, hogy
a feliigyelet engedélye a tevékenység lizletszeri® végzéséhez kell®, nem pedig az tigylet
megkdtéséhez. A nem iizletszeriien kotott iigylet nem lesz semmis, mert a kiilon torvény
nem rogziti szankcidoként az engedély hidnyaban kotott tigylet semmisségét.®

Esetleg a gépjarmu-finanszirozasi konstrukcio szolgaltatasat és ellenszolgaltatasat fel-
tiinden aranytalannak talalhatjuk. A birdsag els6sorban a feltiind részében sziinteti meg
az aranytalansagot. De ha az erre feljogositott, sérelmet szenved? fél, vagy az, akinek jogos
érdeke fliz6dik ehhez®, a Ptk. 201. § (2) bekezdése alapjan megtamadja a szerz6dést, az a
tobb szerzodésbol allo konstrukceidt hogyan érintené?

A kérdéskor a jogalkalmazokat két tarborra osztja. Az egyik tabor azt mondja, hogy
a Ptk. 201. § (2) bekezdése cimén nem a vételi jogot engedd szerzddés, hanem a vételi jog
gyakorlasakor létrejovo adasvételi szerz6dés timadhatd meg, ugyanis a vételi jog tényleges
gyakorlasaig nem allapithaté meg, hogy az eladott dolog forgalmi értéke miként viszonyul a
vételi jogot engedd szerzédésben meghatarozott vételarhoz. Eppen ezért a biztositéki vételi
jogot engedd szerz6dés irasbeli megerdsitése, a megtamadasi jogrol vald lemondas, a jog
gyakorlasakor 1étrejovo adasvételi szerz6dés megtamadasat nem zarja ki.** A megtamadas
egyéves hatarideje a vételi jog gyakorlasatol kezdddik, és a sérelmet szenvedett fél telje-
sitésétdl szamitott egy év elteltével szlinik meg. A masik tabor azt mondja, hogy a vételi
jogot engedo szerzddés is megtamadhato e cimen, a megtamadas joga az opcios szerzédés
megkotésével megnyilik, a sérelmet szenvedett fél teljesitésétol szamitott egy év elteltével
pedig megszlinik.

Ahhoz, hogy allast foglalhassunk a kérdésben, latnunk kell, hogy a vételi jog alapitasara
iranyul6 szerz6dés kétségkiviil szerzodés, s bar kdtelezd tartalmi eleme a dolog €s a vételar
megjelolése, mégsem beszélhetiink arrdl, hogy adasvételi szerz6dés lenne. Egyrészt azért,
mert itt a dolog €s a vételar nem mint szerzédéses szolgaltatas €s ellenszolgaltatas szerepel,
masrészt pedig azért, mert az opcios szerz0dés tartalmahoz nem tartozik a dolog tulajdona-
nak atruhdzasa. A vételi jogot alapitd szerz6dés sokkal inkabb egy kétfazist jogviszonyban
az els6 fazist jelentd szerzddés, amelyben a felek megallapodnak az esetlegesen bekdvet-

59 Ptk. 5. §

60 Hpt. 2. sz. melléklet, I11/22. szamu értelmezd rendelkezés

61 Hpt. 3. § (3—4) bekezdés

62 Szegedi Itélétabla Polgari Kollégium, Tablabirosagi Fiizetek VIL. 5. sz. eset, Gf.1.30.343/2006.
63 Ptk. 235. § (2) bekezdés

64 Szegedi [tél6tabla Polgari Kollégium, Tablabirdsagi Fiizetek VIL. 14. sz. eset Gf.1.30.179/2006.
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kez6 masodik fazisban létrejovo adasvételi szerzodés lényeges tartalmi elemeiben. Az op-
ciés szerz6dés megkdtésekor a jogosultnak nem végleges az akarata a dolog tulajdonanak
megszerzésére, s a jog gyakorlasakor is csak masodlagosan iranyul erre, mert elsddlegesen
a hitel megtériilése a cél. Ezért a jogosult kiilon nyilatkozatanak hidnyaban semmiképpen
sem beszélhetiink adasvételi szerzodés 1étrejottérdl. Marpedig a gépjarmi tulajdonba ada-
sanak, az ados részérdl pedig a vételar kovetelésének csak a létrejott adasvételi szerzodés
alapjan van helye, csak ennek alapjan kényszeritheto ki, pusztan az opciods szerzddés alapjan
nem; ezek az opciods szerzodés szempontjabol nem szolgaltatasok. Mindezekbdl kdvetkezik,
hogy az opciods szerz6dés megtamadasa a dolog értéke és annak vételara kozotti feltiinden
nagy értékkiilonbség jogcimén fogalmilag kizart. Egy esetben lehet megtamadni az opcids
szerz6dést feltiind értékaranytalansag cimén, mégpedig akkor, ha a felek maganak a vételi
jognak az engedése fejében kototték ki az ellenértéket, ez azonban a gépjarmithitelek ese-
tében szinte kizart, mivel az opcids szerzodés szorosan kapcsolddik az alapiigylethez. Az
értékviszonyok vizsgalata szempontjabol az az idopont relevans, amikor a jogosult az opcid
alapjan egyoldali nyilatkozataval létrehozza az adasvételi szerzédést. Eppen ezért nincsen
jelentdsége annak, hogy a vételi jog engedésekor allt-e fenn feltiind értékkiilonbség.

Ezek ismeretében elmondhaté, hogy a Ptk. 201. § (2) bekezdés jogeimén az opcid ke-
retében 1étrejovo adasvételi szerz6dés tamadhatdé meg, tovabba az is, hogy a konstrukcid
gyakorlati alkalmazhatdsagnak nincsen semmilyen szamottevo akadalya.

4.4. Ha elvileg nincs akadalya gyakorlati alkalmazdsdanak, akkor
az iigylet fiizodik-e mégis valamilyen tarsadalmi érdek alkalmazdsanak
tiltasahoz, ellentétes e a magyar polgari jog szellemével?

Az eddigiekben szamba vettek alapjan egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a magyar polgari
jog szellemével — a szabalyozottsag hianyossagaival egyiitt — nem ellentétes a biztositéki
vételi jog intézménye, s6t az ilyet alkalmazo fogyasztoi kolesonok tobbségben vannak a
piacon.

Tarsadalmi érdek valojaban nem a tiltasdhoz, hanem a visszaélések megakadalyozasara
alkalmas szabalyozas alkotasdhoz fiizodik. A tarsadalmi méretekben jelentkezd, régi-tij je-
lenségek szabalyozasanak sziikségességével a jogalkotd szamos alkalommal szembesiilhe-
tett a szakmai forumokon, igy nem meglepd, ha az 11j Polgari Torvénykonyv koncepcidjaban
is megtalaljuk a témankkal foglalkozo részeket.

A koncepcié normaszovegét és indoklasat tartalmazo részben azt lathatjuk, hogy az j
Ptk. 383. §-a kimondja a fiduciarius hitelbiztositékok tilalmat, amely kiterjed a biztositéki
veételi jogra is. Ugyanakkor e tilalom nem abszolut érvényti, a torvény egyes szerzddésti-
pusok esetében lehetdvé tenné a biztositéki célu tulajdon-, illetve kovetelésatruhazast.> A
koncepcié a hagyomanyos szerzodéstipusok szabalyainak korszerisitése korében emléke-
zik meg a vételi jogrol mint hitelbiztositékrol. A koncepcid alapveté megallapitasa: ,, 4 leg-
tobb esetben ezek a megallapodasok érvényesek, semmiképpen sem tekinthetok a zalogjogi
szabalyok kijatszasara iranyulo szinlelt szerzodeésnek, legfoljebb a szerzédések altalanos

65 Az uj Polgari Torvénykonyv koncepcidjanak normaszovege és indoklasa (2006. december 31-i allapot), 315. o.
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érvényességi korldtaira kell megitélésiiknél tekintettel lenni.”*® A koncepcid a vételi jog 6t
évnél hosszabb idore torténd megengedését megfontolasra érdemesnek tartja, megvalositasa
ajelenlegi szabaly®” diszpozitivva alakitasaval torténhetne, esetleg a kikothetd jog meghosz-
szabbitasara kaphatnanak torvényi felhatalmazast a felek. Szabalyozandonak tartja, hogy a
visszavasarlasi érték azonos-e a vételarral (a jelenlegi szabaly feliilvizsgalatra szorul), va-
lamint megfelel6 végrehajtasi és felszamolasi eljarasra tartozo6 rendelkezések megalkotasat
is szorgalmazza.

A koncepcid a nemzetkdzi jogalkotas olyan eredményeire is tdmaszkodik, mint a Bécsi
Vételi Egyezmény. A szerz6dési jogi fejezetek szamos helyen tdmaszkodnak az UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts (1994), tovabba a The Principles of
European Contract Law (I-1I: 1999, I11: 2002) elveire, valamint az Europai Uni6 iranyelvei-
re. Ez utobbi joganyagok is nagyban tamogatjak a biztositéki vételi jog intézményét.

Megallapithatjuk tehat, hogy a jogi kdrnyezet, valamint a hazai igények is a biztositéki
vételi jog jogi hatterének biztosabba tételét siirgetik.

5. BIZTOSITEKI CELU VETELI JOG A SZERZODESES GYAKORLAT TUKREBEN

A gépjarmi-hitelezok jellemzden a gépjarmii-kereskedon keresztiil szerzodnek az tigyféllel.
Keretmegallapodas alapjan a kdzvetitett hiteltermékek utan a pénziigyi vallalkozas jutalékot
fizet a kereskeddnek, akinek ezért érdeke, hogy ne ,,készpénzes vevokkel” tizleteljen, hanem
minél tobb ligyfél vasaroljon kolcson igénybevételével. A kereskedének ez az érdekeltsége
egyuttal sok visszaélés forrasa, és mara a teljes szektort kiszolgaltatotta tette.

A szerzOdés tartalmanak megismerésére, megismertetésére gyakran nem fordit kelld
gondot sem az ligyfél, sem a kereskedd. A pénziigyi vallalkozasnak a kereskedd partnereket
koriiltekint6en kellene kivalasztania, ellen6riznie, illetve a veliik kotott szerzodések tartal-
manak a prudens hitelezési magatartasra kellene 6sztondznie. E téren van még mit fejlédnie
a pénziigyi vallalkozasoknak.

A legtdbb finanszirozo kereskedésenként kiilon-kiilon végez portfolidelemzést, amely-
nek eredményeit tobb iranyban hasznositjak, pl. a kereskedével valo szerzédések megtar-
tasaval kapcsolatos dontéseknél, a hitelbiralok tevékenységénél és a kockazatkezelésben is.

Az tigyfélre olyan kockazatok is leselkednek, amelyek nem is gondolhat, mert a hite-
lezé személyében rejlenck. Miikddési kockazatokat rejt magaban, ha a hitelbiralatot nem
tamogatja scoringrendszer, vagy annak fejlettsége elmarad az anyabanknal alkalmazott
rendszert6l. Az alapos monitoringtevékenység segithet megeldzni a kockazati események
bekovetkezését. A portfolid negyedéves gyakorisag ellendrzése a piaci szereplok esetében
megvaldsul, a késedelembe esett ligyfelek esetében pedig heti riportok is késziilnek, de
ezek elmaradédsa a nem megfeleléen mindsitett ligyfelek esetén a megengedettnél nagyobb
kockazatot eredményezhet. A hitelezési kockazatot néveli, hogy egyetlen finanszirozo sem
tesz kiilonbséget hitelbiralat szintjén a deviza- és forintalapu termékek kozott. Az tigyfél

66 Az 1j Polgari Torvénykonyv koncepcidja, Kotelmi jog, 1003/2003.(1. 25.) Kormanyrendelet, http:/www.irm.
gov.hu/download/ptk_kotelmi_jog.pdf/ptk kotelmi_jog.pdf, 164. o.
67 Ptk. 374. § (3) bekezdés
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megtakaritasainak volumenét csak elvétve vizsgaljak, megesik, hogy a BAR-nyilvantartas
sem része a hitelbiralat szempontrendszerének.

Az inkvizicids szigorral zajlo, alapos hitelbiralat elriasztana az ligyfeleket, ezért nem is
igy, hanem rugalmasan, gyorsan probaljak a hitelezok ezt elvégezni. Ennek érdekében az
iigyletek tobbségének mindsitését alacsony (asszisztensi) szinten végzik, ami tovabbi koc-
kazat forrasa lehet. A hitelkérelmezok tobb mint 90%-a hitelhez is jut, ami arra utal, hogy
a finanszirozok a fokoz6do versenyhelyzetben csak a legkirivobb esetekben utasitjak vissza
az tigyfeleket. A bank és a kapcsolodo pénziigyi vallalkozas kozotti integralt kockazatke-
zelési és nyilvantartasi rendszerrel kevés bankcsoport rendelkezik, ami szintén kockazati
forras lehet.

Ilyen koriilmények kozott megnd a biztositékok fontossaga.

A kolcsonszerz6désbol szarmazoé hitelezdi kovetelés biztositasara szolgald biztositéki
vételi jog alapitasara altalaban a kdlcsonszerzodéssel egyidejtileg keriil sor. Erre szolgalo,
jellegzetes szerzddésbeli rendelkezés: ,, Az ados tudomasul veszi, hogy a kolcsonszerzodes
elsodleges dologi fedezete a gépjarmii. Felek megallapodnak, hogy az ados a hitelezé javara
az ... pontban meghatarozott gépjarmiire vonatkozoan jelen szerzodés megkotésével 5 éves
hatarozott idétartamra, de legfeljebb a jelen szerzédésben foglalt adosi kotelezettség mara-
déktalan teljesitéséig vételi jogot (opciot) enged. Ezzel egyidejiileg a vételi jog biztositasara
elidegenitési és terhelési tilalmat is kikotnek a felek. A felek kifejezetten megallapodnak
abban, hogy abban az esetben, ha a kélcsonszerzédés lejarata az 5 évet meghaladja, kiilon
okiratban egy masik vételi jogot is alapitanak. A hitelezo a vételi joganak gyakorlasara a
Ptk. 373. § (4) bekezdése alapjan jogosult harmadik személyt kijelolni. Hitelezé kizarola-
gosan jogosult eldonteni, hogy a vételi jogot 6, vagy a kijelolés alapjan harmadik személy
gyakorolja. A hitelezé vételi jogat megsziinteti az a két egyiittes feltétel, miszerint az ados
a szerzodés szerinti 6sszes tartozasat maradéktalanul teljesitette, és ezt a tenyt a hitelezo
irasban visszaigazolta.”

Kell6 koriiltekintés ellenére is adodhatnak problémak, ha a biztositékok érvényesitésére
keriil sor.
A pénziigyi vallalkozasok altalaban az alabbi 1épések szerint képzelik el a biztositéki
vételi jog érvényesitését:
1. alapszerz6dés felmondasa,
2. vételi jog gyakorldsara szolod nyilatkozat megtétele (a felmondassal egységes doku-
mentumban vagy kiilon),
3. a gépjarmii birtokba vétele (ados visszaviszi, megbizott birtokba veszi stb.),
4. a gépjarmi értékesitése, a beszamitand6 ar megallapitasa (szerzodott kereskedésen
keresztiil, aukcioval stb.),
5. a gépjarmii értékesitésébdl befolyt sszeg beszamitasa az ligyfél tartozasaival szemben,
6. elszamolas készitése, a fennmarado tartozas kovetelése, értékesitési tobblet visszafi-
zetése.

Ad 1-2.: Felmondasi ok bekovetkezése esetén sem sziikségszerii, hogy a hitelezd élni
fog felmondasi jogaval. Amig a hitelez6 vallalhatonak tartja az tigylettel jar6 kockazatokat
(tovabbi torlesztési késedelmek, stb.), és reményt lat arra, hogy az ligyfél, ha késedelmesen
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is, de torleszti a kolcsont, addig a rendes feltételek mellett perfektualodik az tigylet. Amikor
az ,,apro szerzodésszegések” mellett hatralékos tartozast is felhalmoz az iigyfél, nagyobb az
esélye, hogy a szerzddést felmondjak.®® A felmondassal a szerz6dés megsziinik, és az iigyfél
tartozasa altalaban egy Osszegben esedékessé valik.® A felmondas altalaban azonnali ha-
tallyal torténik.”” Sajat tapasztalataink azt mutatjak, hogy a birésagok szamara sem mindig
egyértelmil, mikor valik hatalyossd az azonnali hatalyu felmondas: az adds nyilatkozatrol
valo értesiilésének feltételétdl fliggden, a nyilatkozat megtételének idépontjara visszamend,
,azonnali” hatallyal, vagy abban az idépontban, amikor az adds értesiil az azonnali hata-
lyt felmondasrél? Az azonnali hatalyt felmondas a nyilatkozat megtételének idépontjaban
azonnal hatalyossa valik, feltéve, hogy a nyilatkozatot kozlik az addssal. Ezt er6siti, hogy ha
nem a felmondo nyilatkozat megtételének idopontjat kellene a hatalyossa valas idépontjanak
tekinteni, hanem egy jovobeni, pontosan nem ismert idépontot (amikor a nyilatkozatot kéz-
besitik), akkor a hitelez6 nem tudna eleget tenni azon kotelezettségének, hogy az adost az
egyOsszeglivé valt tartozas pontos 0sszegérdl tajékoztassa.

A nyilatkozat (kiilondsen a vételi jog gyakorlasara szolo) kézbesitésére vonatkozo, tipi-
kus szerzodésbeli rendelkezés: ,, 4 felek elfogadjak, hogy az kézbesitettnek mindsiil, ha a hi-
telezo azt tértivevenyes levélben kiildi meg az ados kélcsénszerzodésben feltiintetett cimére,
vagy az adosnak, vagy a kézbesitéskor hatalyos, a postai kézbesitésekre iranyadoszabalyok
alapjan postai kiildemények atvételére jogosult személynek személyesen vagy megbizottja
révén atadja. A felek kifejezetten megallapodnak abban, hogy a vételi nyilatkozat kézbesi-
tettnek tekintendo abban az esetben is, ha az ados a cimvaltozast nem jelentette be irasban
a hitelezének, és a postai kézbesitesi szabalyok alapjan a posta ,,nem kereste”, illetve »is-
meretlen helyre koltozott« megjeloléssel kiildi vissza. A felek kifejezetten megdllapodnak
abban, hogy a veteli nyilatkozat kézbesitettnek tekintendo abban az esetben is, ha azt az
adostars vagy biztositékot nyujto személy (kezes) veszi at.”

A hitelezd rendszerint a felmond6 nyilatkozatban megteszi a vételi jog gyakorlasara
iranyulé nyilatkozatat is: ,, A vételi nyilatkozat kézhezvételével egyidejiileg megsziinik az
ados gépjarmiire vonatkozo tulajdon-, birtoklasi-, hasznalati joga, tovabba kételes a gép-
Jjarmiivet mint a kolcson dologi fedezetét 24 oran beliil a felmondo és vételi jog érvényesito
nyilatkozatban megjelolt cimen, ennek hianydaban a ... cimen a hitelezo, illetve megbizottja
részére atadni (tulajdonba és birtokba addas kotelezettsege), melynek elmulasztasabol, aka-
dalyoztatasabol eredé minden felmeriilo karért, koltségert felel.”

Amikor az ligyfél a felmondasrdl értesiilvén, szembesiil a tényekkel, altalaban ,,észbe
kap”, és probalja meggydzni a hitelez6t, hogy a tovabbiakban minden kotelezettségét hatar-
idoben teljesiti, csak hadd fizethesse a torlesztorészleteket az eredeti feltételek szerint. Ha a
hitelezé hagyta magat meggydzni, mi ilyenkor a teend6? A megsziint szerz6dés lehet-e 0j-
bol hatalyos? Ha talalhaté megoldas az ligylet rendes hatalyanak visszaallitasara, akkor sem
zérhato ki, hogy tjra annak felmondasa valik sziikségessé. Lehet-e érvényesen felmondani
egyetlen szerzddést tobbszor is?

A szerzddési szabadsagbol kovetkezik, hogy a felek egyezd akarattal mellozhetik a fel-
mondas esetére vonatkozo rendelkezések alkalmazasat (nyilvan az azonnali hatalyt felmon-

68 Ptk. 321. §

69 Ptk. 319. § (2) bekezdés
70 Ptk. 525. §
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dasra okot ado allapot ados altali megsziintetése, a gépjarmiinek a hitelez6 altali, ismételt
birtokba adasa mellett), és tigy tekinthetik, mintha felmondés nem is tortént volna, és a szer-
z0dés eredeti hatalya szerint tovabb perfektualodik (szerzédés orvoslasa — cure, remedy). A
legcélszerlibb, ha a felek szerz6dést orvosolo és esetleges kiegészité megallapodasukat iras-
ba foglaljak. A feleken mulik, hogy a szerzddés hanyszor keriil felmondasra és orvoslasra,
azonban nyilvanvald szambeli korlatot szabhat az, hogy a komolytalan hitelezovel szemben
az adosok is komolytalanul viselkednek.

A bir6sag a felek egyez6 el6adasa’ vagy egyéb eredményes bizonyitas esetén megalla-
pithatja, hogy a felek a kolcsonszerzédést nem tekintették megsziintnek, illetve a gépjarmii-
re vonatkozo adasvételi szerz6dést koztiik 1étrejottnek.”? Tipikus szerzédési rendelkezés az
orvoslasra: ,, A hitelezd felmeriilt és igazolt koltségeit az ados abban az esetben is koteles
megtériteni, ha a szerzodésszegést és/vagy felmondast kovetden a megbizott az adostol a
gépjarmii helyett a hitelezo lejart kovetelését veszi at, és a felek a kélcsonszerzodést val-
tozatlan feltételekkel tovabb folytatjak, tovabba az esetleges felmondast irasban hatalyon
kiviil helyezik.”

Ad 3.: Amennyiben ,;rendkiviili mederben”, az azonnali hatalyt felmondas esetére
irdnyado rendelkezések szerint folytatodik kapcsolatuk, ugy az addsnak a fent is emlitettek
szerint a gépjarmiivet a hitelez6 birtokaba kell adnia, s ekkor a biztositéki vételi jogosult-
sag alapjan egyoldaluan létrehozott adasvételi szerzodés szerint a hitelez6 a tulajdonjogot is
megszerzi. A gépjarmiivon igy szerzett hitelez6i jogok korlatozottak, ezekrdl az elszamolas
korében részletesen szolunk. Nem ritka eset, hogy a gépjarmi nem keriil vissza ,,probléma-
mentesen” a hitelezohoz. Erre az esetre tipikus szerzodési rendelkezés, hogy ,,amennyiben
az ados a gépjarmii-visszaszolgaltatasi kételezettséget hataridében nem teljesiti, a hitelezo
Jjogosult megbizottat igénybe venni a gépjarmii felkutatasara és visszaszarmaztatasara. A
megbizott a felkutatott gépjarmiivet jogosult atvenni az adostol a hitelezo nevében. A meg-
bizas koltségeit az ados viseli.” Ez a gyakorlatban azt is jelentheti, hogy a megbizott kozte-
riiletrol szallit(tat)ja el az adds utdlagos értesitése mellett a gépjarmiivet.

Olyan is el6fordulhat, hogy a fedezetek allapotat helyszinen ellendrzo egy autdszereld
mihelyben bukkan ra a nem kis kart szenvedett, éppen ,,kipofozas alatt 4116” gépjarmiire.
Ertesiti a megbizot (hitelez6t), aki nyomban postara adott nyilatkozattal, azonnali hataly-
lyal felmondja a szerzddést, bejelenti vételi joganak gyakorlasat. A megbizott melegében
elszallitja a gépjarmiivet, amir6l az adés hamarabb tudomast szerez, mint ahogyan a nyi-
latkozat a postan megérkezik hozza. A helyzetet még inkabb arnyalhatja, ha az adésnak
egyébként hatralékos tartozasa is van. Megfelelden jartak el egymassal szemben a felek?
Konkrét esetben’ a birosagnak nem kellett allast foglalnia, mert egyezséggel zarult az elja-
ras, de elmondhato: el6fordul, hogy a fedezetiil szolgald gépjarmi szérén-szalan eltiinik, s
csak aprobb, forgalmi értékkel nem rendelkezé alkatrészek maradnak beléle. Allaspontunk
szerint az eset hatarmezsgyén mozog, de az adost fogyasztovédelmi szempontbodl nem érte
tényleges sérelem, a hitelezé akkor is felmondta volna a szerzddést és visszavette volna a
gépjarmiivet, ha az ados értesitési kotelezettségének megszegésével nem teszi ennyire kiéle-

71 1952. évi II1. torvény (Pp.) 163. § (2) bekezdés

72 Vo. Pesti Kozponti Keriileti Birosag 10.P.91.998/2004/34. szamu itélet indokolasa.
73 Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2.P.89.683/2005. sz. eljaras
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zetté a helyzetet. Az MNB-nek a fogyasztasi hitelezés tendencidit kutatd tanulmanya szerint
,,A gépjarmiihiteleknél a hitelszerzédés keretében (szemben a lizingkonstrukcioval) a finan-
szirozott eszkéz tulajdonjoga az iigyfélhez keriil. Igy nemteljesités esetén a behajté csak azt
kévetéen hajthatia be a gépjarmiivet az adostol, miutan az adost a szerzodés felmonddasarol
bizonyithatéan értesitették, ami viszont akdr to6bb hdnapot is igénybe vehet.”™

Ad 4.: A gépjarmii értékesitésének, a vételarnak, illetve a beszamitandé érték meg-
allapitasanak kérdése az egyik legfontosabb, az addsok altal leggyakrabban kifogasolt pont
a biztositék érvényesitésének eljarasaban. Az ide vonatkozo, tipikus szerzodési rendelkezés:
., A hitelezo a gépjarmii tulajdonjogat abbol a célbol szerzi meg, hogy az értékesitésébol szarma-
20 Osszeget beszamitsa az adossal szemben fenndllo kovetelésébe. Felek a gépjarmii vételaranak
elfogadjik a hitelezé vagy megbizottja, illetve képviseldje daltal felkért igazsagiigyi gépjarmii-
szakertoi névjegyzékbe felvett barmelyik szakerto altal, az EUROTAX-katalogus felhasznaldasa-
val megallapitott forgalmi érték meghatarozast. Totalkaros gépjarmii esetén a vételi ar a biztosito
adltal meghatarozott roncseértékkel egyezik meg. Amennyiben a biztosito roncsértéket nem allapit
meg, ugy a hitelez6 vagy megbizottja, illetve képviseloje altal felkert, az igazsagiigyi gépjarmii-
szakertoi névjegyzéekbe felvett barmelyik szakeérto altal megallapitott forgalmi érték tekintendo
vételarnak. A hitelezo jogosult a gépjarmiivet szabadpiacon vagy arverés utjan is értékesiteni,
amirdl a hitelezo vagy megbizottja jegyzokonyvet vesz fel. A vételar a gépjarmii ujraértékesitését
koveto 15 napon beliil esedékes azzal, hogy a felek a vételi arral szemben beszamitjik az ados
kolesonszerzodes szerinti Osszes tartozasat, e tekintetben a szemben dllo kévetelések kioltjak
egymast. A felek kifejezetten megallapodnak abban, hogy a vételar meghatarozasanak ezen
modjat elfogadjak. A vételar megfizetése, amennyiben a vételi jogot a hitelez6 gyakorolta, akkor
beszamitassal torténik, amelyet az ados kifejezetten elfogad. A vételar megfizetése, amennyiben
a veteli jogot a hitelezé altal kijelolt harmadik személy gyakorolja, oly médon torténik, hogy a
harmadik személy a vételarat az adosnak a kolcsonszerzodésben foglalt kifejezett engedménye-
z0 rendelkezése alapjan kozvetleniil a hitelezonek utalja at, amelyet a hitelezo az elszamolds
keretén beliil vesz figyelembe. A vételar megfizetését kovetoen a hitelezo a gépjarmiivet sajat
kockazatara barmikor, barmilyen feltételek szerint értékesitheti.”

A vételi jog csak a dolog és a vételar megjelolése mellett irasba foglalva érvényes. A vételarat
elegendd olyan formaban meghatarozni, hogy annak &sszege a vételi jog gyakorlasanak idopont-
jaban egyértelmiien megallapithatd legyen. Biztositéki vételi jog esetében nyilvanvaldan nem
alkalmazhat6 a Ptk. 375. § (4) bekezdése szerint egyébként iranyadd rendelkezés, amely szerint
a visszavasarlasi ar egyenld az eredeti vételarral. A felek a vételarat altalaban fiiggetlen szakérto
igénybevételével allapitjak meg az EUROTA X-katalogus felhasznalasaval.

A vilagos és egyértelmi szerzddési rendelkezések hidnyaban a nem szakért6 ligyfél eltt
nem vilagos, hogy végiil is melyik az az érték, amelynek beszamitasara koteles a hitelezo.
A hitelintézet a minél nagyobb megtériilés miatt eleve érdekelt abban, hogy ha a biztositék
értékesitésére keriil sor, akkor azt a lehet6 legkedvezdbb, az elérhetd legmagasabb aron ér-
tékesitsék. ,, 4 finanszirozok 60-70% koriili megtériilési arannyal szamolnak arra az esetre,
ha a hitel nemteljesitése esetén a fedezet kényszerértékesitésére keriil sor.””

74 CziNeGE EvA-DAVID ZsuzsaNNa—SzaLay Gyoray [2004], 18. o.
75 CZINEGE Eva—DAVID ZsUzSANNA—SZALAY GYORGY [2004], 31. oldal
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Ugyanakkor a hitelezének az ados szerzddésszegése folytan eldallt ,,kényszerhelyzet-
ben” kell ésszerti hataridon beliil elvégeznie az aut6 értékesitését, és az autora gyakran csak
a szakérté megallapitotta forgalmi értéknél alacsonyabb vételaron talal vevot. A gépjarmii
értékesithetdségébdl szarmazo kockazatot (biztositékrol 1€vén sz6) nem a hitelezonek, ha-
nem a biztositék nyujtdjanak kell viselnie, azonban nem korlatlanul.

Mivel a birdsagi arverés szabalyai esetiinkben nem kikényszerithetok, nehéz meghata-
rozni azt az értéket, ami tovabbértékesitési arként még elfogadhatd. Szabadpiaci értékesités
esetén nehéz bizonyitani, hogy csak egy adott vételaron volt vevdje a gépjarmiinek, a rész-
letes dokumentaciora a kereskedések nincsenek felkésziilve. Terjed a visszavett gépjarmi-
vek aukcidja, internetes arverésen torténd értékesitése; a folyamat egyre inkabb hasonlit a
birdsagi arverésre.

Nemcsak az elszamolandé vételarral kapcsolatban, hanem altalanossagban is elmondha-
td, hogy az altalanos szerzddési feltételeket kidolgozoé hitelintézetnek kell viselnie a feltéte-
lek egyértelmiiségének hidnyabodl eredd kovetkezményeket.”®

Ad 5-6.: Az értékesitési ar beszamitasa és az adossal valé elszamolas olyan kdvetel-
mény, amely nélkiil a biztositéki vételi jogot a birosagok nem ismerik el érvényes szerz6-
désként.

Ingatlanra kotott vételi jogot tartalmazo szerzddés esetében a hitelintézetnek kockazat-
feltaré nyilatkozatban az elszamolas mddjarol is tajékoztatast kell adnia — a felek eltérd
megallapodasanak hidnyaban —, magyar nyelven, amelynek tudomasul vételét az tigyfél
alairasaval igazolja.”” Az 1/2007. sz. PSZAF vezetéi korlevél a Hpt. 203. §-aban foglaltakat
meghalado, tovabbi tajékoztatas sziikségességét ajanlja a gépjarmi-finanszirozassal foglal-
kozo pénziigyi intézményeknek, és az ajanlas betartasanak figyelemmel kisérését igéri.

Az elszamolas korében az lizletszabalyzatban és az altalanos szerzodési feltételekben
tipikus szerzddési rendelkezés, hogy ,,amennyiben a hitelezé — az opcios szerzodésben fog-
lalt feltételek beallta esetén — az opcios jogat gyakorolja, ugy jogosult az opcios vételarba
a kolesonbe vevovel szemben az elszamolas értéknapjan fenndllo koveteléseit beszamitani.
A hitelezo — a kolcsénbe vevovel szemben fennallo koveteléseinek kielégitése céljabol — a
gépjarmii tulajdonjoganak megszerzéset és birtokba vételet kovetden azt — a kereslet-ki-
nalati viszonyok figyelembe vételével — kereskedelmi forgalomban értékesiti. Amennyiben
a hitelez6 a gépjarmiivet az opcios vételarnal 20%-kal alacsonyabb dron tudja értékesi-
teni, ugy errol — a vételar megjelolésével — irasban tdajékoztatja a kélcsonbe vevot azzal,
hogy a kélcsonbe vevo jogosult az értesitésben megjelolt hatariddig olyan vevét megjelolni,
aki a megjelolt vételarnal magasabb daron kotelezettséget vallal a gépjarmii megvételere.
Amennyiben a kélcsonbe veva ezt a jogat nem gyakorolja, ugy a hitelezovel az eladasi arra
vonatkozoan kifogast semmilyen jogcimen nem tamaszt, és az értékesitési arral kapcsolatos
mindennemii késobbi igényérvényesitésrol lemond. A kélcsonbe vevo kételes az értékesi-
téssel kapcsolatban felmeriilt koltségeket — igy kiilonosen a hatosagi eljardsok, a birtokba-
veétel, a raktarozas, tarolds és az esetleges javitas koltségeit — a hitelezének kartéritéskeént
megtériteni, amely koltseégeket a hitelezo jogosult az opcios vételarba a kolcsonbe vevivel
szemben beszamitani. A felek kézotti elszamolas alapja a gépjarmii értékesitésébol befolyt

76 Legfelsobb Birosag GK 37. sz. allasfoglalas, Ptk. 207. §
77 Hpt. 203.§ (6—8) bekezdései
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vetelar, illetve amennyiben a hitelezé a gépjarmiivet a gépjarmii tulajdonjoganak megszer-
zését és annak a kélcsonbe veva adltali birtokba adasat kéveto 180 napon beliil nem tudja ér-
tékesiteni, ugy az elszamolas alapja a hitelezo altal készittetett értekbecslés. Az elszamolas
ertéknapja az értékesitésbol szarmazo vételarnak a hitelezé szamlajan tortént jovairasanak
a napja, illetve ennek hianyaban a birtokbaadast kéveté 180. nap. Az elszamoldst — az el-
szamolas érteknapjat koveto 30 napon beliil — a hitelezo késziti el, és kiildi meg a kélcsonbe
vevonek. Amennyiben a hitelezé a gépjarmiivet — annak allapotara vagy a kereslet-kinadlati
viszonyokra valo tekintettel — az opcios vételartol eltérd aron értékesiti, ugy a kiilonbozetet
a kolcsonbe vevovel torténd elszamolasban az alabbiak szerint veszi figyelembe: ha a hite-
lezé a gépjarmiivet az opcios vételarnal magasabb aron értékesiti, ugy a kiilonbézet a kol-
csonbe vevo hitelezovel szemben fennallo tartozasat csokkenti. Ha a hitelezo a gépjarmiivet
az opcios vételarnal alacsonyabb aron tudta értékesiteni, ugy a kiilonbézet megfizetésére a
kélcsonbe vevo hitelezovel szemben kotelezettséget vallal, igy az a fenndllo tartozdsat né-
veli. Amennyiben a gépjarmii értékesitési ara nagyobb, mint a kolcsonbevevo a hitelezével
szemben fennallo, valamennyi tartozasa, ugy a kiilonbozetet a hitelezo az elszamolas érték-
napjat kévetd 30 napon beliil a kolcsonbe vevé részére dtutalja.”™

Bar a piaci szereplok tobbsége a fentiek szerint képzeli el az elszamolast, sok hitelezo-
nél mégsem taldlunk ilyen részletes, ¢s mindkét fél érdekét megfelelden szem elott tartd
szabalyozast. Konkrét esetben hidba hivatkozott arra a hitelezd, hogy a ténylegesen befolyt
vételarral tartozott elszamolni, a birdsag ramutatott arra, hogy a gépjarmi visszavételét ko-
vetden kozel 9 honappal késobb tortént értékesités nem értékelhetd az alperes terhére, mert
ezalatt a felperes birtokaban volt a gépjarmi. Az egyértelmii rendelkezések hianyaban pedig
a hitelez6 a Ptk. 375. § (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ptk. 374. § (3) bekezdés szerint
az elszamolas soran nem tekintheti kiindulasi alapnak az értékesitéssel befolyt alacsonyabb
vételarat, hanem kizarolag a vételi jog gyakorlasanak idépontjaban fennallt forgalmi érték
szerint csokkentheti az ados tartozasat.”

Ha az adds nem fizeti meg a fennmarado kovetelést, akkor kezdetét veszi a kovetelés
bir6sagi Gton torténd érvényesitése.

6. BIZTOSITEKI CELU VETELI JOG AZ ITELKEZESI GYAKORLAT TUKREBEN

Ko6zjegyz0i okiratba foglalas hianyaban nincsen azonnali végrehajtas (a felek magas kolt-
ségei miatt csak ritkan hasznaljak ezt a megoldast), az eljaras fizetési meghagyas kibo-
csatasanak kezdeményezésével indul, ellentmondas esetén perként folytatodik. Ezekben az
eljarasokban a birésag illetékessége altalaban kikotésen alapul, mivel a hitelezd szamara
megoldhatatlan lenne, ha az orszag kiilonbdzo szegleteiben kellene szamos tigyében eljarni.
A kikotésnek hataskortdl fiiggden egy konkrét birosagra kell vonatkoznia, de amennyiben
a megszovegezésbol ilyen nem allapithaté meg, gy a hitelez6 az alperes érdemi ellenkérel-

78 Az elszamolasnak ez a mddja modellérték is lehet, ezért a szerz6dési pontok szamozasat elhagyva, szo sze-
rint idézziik: http://www.lombard.hu/media/download/uzletszabalyzat hitel tandem.pdf
79 Févarosi Birosag 43.P£.637.867/2006/2. szamu itélete
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mének el6terjesztéséig®® kiilonos illetékességi okra®' hivatkozva, a pénztartozas teljesitésé-
nek helye (hitelez6 székhelye) szerint illetékes birdsagon kezdeményezheti az eljarast.®

A nem szokvanyos (hard case) eseteket fentebb részletesen vizsgaltuk, a birésagokon a
szokvanyos (easy case) esetekbdl van igazan sok.

Gyakoriak a szerzodéseken szerepld vitak

(1) aldirasokkal kapcsolatos kérdésekben (kinek az aldirasa szerepel a szerzddéseken,
tévedés, szinleltség stb.),

(2) az iigyleti kamat, késedelmi kamat szamitasaban, mértékében;

(3) a kovetelésbe beszamitandd 6sszegben (a gépjarmi forgalmi értéke stb.);

(4) az tigyfelet terheld, jarulékos koltségek (behajtasi koltségek, szakértoi dij, szerzodés-
modositasi dij, stb.) kérdésében.

Ad 1.: A szerzddéseken szereplo alairasokkal kapcsolatosan gyakori ellenérvek, hogy
nem az ott megnevezett személytdl szarmaznak. Amennyiben az aliras ténylegesen mastol
szarmazik, az esetek tobbségében arrdl van sz6, hogy az ligyleti akarat valésagosan meg-
volt, csak — kényelmi szempontok miatt — valaki mas (nemritkan az autokereskedés alkal-
mazottja) irta ala az ligyfél ,,megbizdsaval” vagy tudtaval az okiratokat. A fogyasztoi kol-
csonszerzOodés irasba foglalas és egy példanynak az tigyfél rendelkezésére bocsatasa nélkiil
érvénytelen. Amennyiben a keletkezett okirat érvénytelen (mert pl. a rajta szerepl6 alairas
hamis), allaspontunk szerint egyedi mérlegeléstdl fiigg, hogy maga a szerzddés létre nem
jott szerzédésnek (contractus non existens), vagy milyen szerzédésnek mindsiil. Amennyi-
ben bizonyitast nyer, hogy a hamis alairas (formalis hiba) ellenére a szerzédésben megjelolt
személy akarata egyezett a szerz6dés tartalmaval, akkor nem latjuk akadalyat annak, hogy
a jogosult szerz6désbol szarmazoként érvényesithesse kovetelését. Amennyiben a szerzodo
fél tudta nélkiil hamisitottak ala a nevét, de egyébként a szerzodésben megjelolt tartalommal
kivanta maga is megkotni a szerz0dést, ugy a szerzodés egyaltalan nem jott 1étre, és a jog-
alap nélkiili gazdagodas, illetve a jogalap nélkiili birtoklas szabalyait kell alkalmazni.®?

Nem ritka hivatkozas az sem, hogy a fél tévedésben volt, s ezért lenne érvénytelen a
szerz6dés. Amennyiben a tévedést nem a masik fél okozta, hanem azt sajat felréhaté ma-
gatartasa idézte el6, a szerzodés még lényeges tévedés esetén sem tdmadhatd meg sikerrel,
mivel sajat felrbhatd magatartasara senki sem hivatkozhat elényok szerzése végett.3

Talalkozhatunk olyan esettel is, amikor valaki hitelezési csalast kovet el azzal, hogy
mas okmanyait felhasznalva és alairast hamisitva gépjarmiivasarlasi kdlcsonszerzodést kot.
Konkrét esetben a peres fél arra hivatkozott, hogy korabban elvesztette okmanyait, valaki
azokat felhasznalva ¢€s alairast hamisitva kothette a kdlcsonszerzodést. Egy ismertté valt
biintetSeljaras adatai ezt alatamasztottak, igy az illet6t a perbdl elbocsatottak.®> Mas esetben

80 Pp. 43. § (1) bekezdés

81 Pp. 36. § (2) bekezdés

82 Legfelsébb Birosag P£.1.25.590/1999., BH 1993.8.517.

83 Szegedi Itélétabla Polgari Kollégium, Tablabirosagi Fiizetek III. 17. sz. eset, P£.1.20.240/2003/6.

84 Foévarosi Birosag Polgari Kollégium hatarozatai, 2004-es dontések, 17. sz. eset, http://www.fovarosi.birosag.
hu/bh2003/dontveny polgari.htm

85 Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 7.P.89.661/2005. sz. peres eljaras
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irasszakért6i vélemény allapitotta meg, hogy az iratokon szerepld alairdsok azonos kéztol
szarmaznak, de nem a szerz6désben megjelolt és perben allo személytdl.* Vele szemben
sem volt érvényesithetd a kovetelés.

Ad 2.: Amennyiben a hitelezé pénzintézet, akkor az adds kamatot kételes fizetni.¥” A
kiilonb6z6 kamatok mértékével és szamitasi modjaval kapcsolatosan gyakran tesz kifogast
a peres fél. A devizaalapu kdlesonok kamatkockazatai (arfolyamvaltozas miatti kamatkii-
16nbozet) miatt a hitelezo kiilon irasos kockazatfeltard nyilatkozatot koteles megismertetni
az ligyféllel, amelyet az alairasaval is ellat. Ennek ellenére sokszor eléfordul, hogy az iigy-
félben nem tudatosul ennek a jelentésége, és a valtozo dsszegl torlesztérészletek osszegének
novekedése esetén torlesztésképtelenné valik. Ekkor a hitelez6 az esedékességet kovetéen
késedelmi kamatot is jogosult felszamitani. A magyarorszagi kdlcsonok kamatai és koltsé-
gei az eurdpai atlaghoz mérten magasabbak, azonban nem annyira tilzott mértékben, hogy
az a birésagoknak lehet6séget adna a kamatok mérséklésére.?®

Koénnyebben belatja az ligyfél, hogy az iigyleti kamatra mindenképpen jogosult a hitele-
70, mig a késedelmi kamat vonatkozasaban — amelynek mértékét altalaban valamilyen refe-
rencia-kamatlabhoz kéti a hitelezé (pl. MNB-alapkamat kétszerese, haromszorosa) — szinte
mindig elhangzik, hogy a szerzédésben kikotott mérték eltulzott lenne. A 39/1984 (XI. 5.)
MT rendelet hatalya alatt kotott kdlesonszerzédésekre kotelezéen alkalmazni kellett a kése-
delmi kamatokra vonatkozé rendelkezéseket, amelyek szerint az ligyleti kamaton feliil 6%
mértéki késedelmi kamat illette meg a hitelez6t. A késedelmi kamatra jelenleg csak olyan
jogszabalyi el6iras® 1étezik, amelytdl a felek egyez6 akarattal eltérhetnek, ekkor a szerz6-
désben kikotott mértéki késedelmi kamat illeti meg a hitelezét. Egyértelmiiség hianyaban
a kisebb 0sszegi kikotés szerinti kamat, a mérték megallapithatatlansaga esetén torvényes
mértéki kamat illeti meg a hitelez6t.

Ad 3.: A kovetelésbe beszamitandé osszeg szintén vita targyat képezi. Altalanos kovetel-
mény, hogy a vételarnak a gépjarmi valos forgalmi értékéhez kell igazodnia. A gépjarmiivel
kapcsolatosan rendszerint tobb érték ismert, pl. a vétel idején fennallo forgalmi érték, a gép-
jarmi{ miszaki értéke, a vételar, a gépjarmii hitelfedezeti értéke, a gépjarmii visszavételkori
forgalmi értéke, a tovabbértékesitési ar. A hitelezd szandéka altalaban arra iranyul, hogy a
biztositéki targy tovabbértékesitésébdl befolyd arat szamitsa be kovetelésébe. Amennyiben
egyértelmilen fogalmaztak meg a szerzddési feltételeket, tigy csak sziik korben lehet vits
e kérdés. Ha az egyes szerzddéses rendelkezések hierarchidja nem tisztazott, vagy maguk
a rendelkezések nem egyértelmiiek, gy a fogyasztd szamara kedvezébb értelmezést kell
alapul venni. ,, A4 felperes dltal hivatkozott egyéb szerzédési kikitések az opcios vételar egy-
értelmii meghatarozdsdval szemben ugyanis nem értelmezhetdok akként, hogy az mégsem az
EUROTAX-katalogusar 85%-a, hanem a tovabbértékesitési arral azonos.”®

86 Pesti Kozponti Keriileti Birosag 17.P.86.625/2005. sz. peres eljaras

87 Ptk. 523. § (2) bekezdés

88 Szegedi {télétabla Polgari Kollégium, Tablabirosagi Fiizetek VI. 23. sz. eset P£.1.20.255/2005.

89 Ptk. 301. §, 301/A. §

90 Fovarosi Birosag 43.P£.637.867/2006/2. sz. itélet; Fovarosi Birosag 45.P£.638.539/2006/2. sz. itélet
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A gépjarmiivisszavételekor alairt atvételi jegyzOokonyv és megallapodas nem tekinthetd
a gépjarmi miiszaki allapotat teljes mértékben feltard vizsgalat eredményeként kiallitott
okiratnak. E kérdésben a hitelez6 rendszerint olyan szakvéleményt csatol a peres iratokhoz,
amely nem a birdsag altal kirendelt szakért6tdl szarmazik. Az ilyen maganszakértoi véle-
ményekkel kapcsolatosan elterjedt biréi allaspont, hogy azokat mint bizonyitékokat nem le-
het figyelembe venni, mivel az a fél maganeldadasanak szamitana. Az ilyen allaspont téves-
nek tekinthetd, mert az objektiv tényfeltaras igényével készitett maganszakértdi véleményt,
amennyiben egyedi koriilmények nem zarjak ki, bizonyitékként indokolt figyelembe venni.
Ezzel egyez0 birdi kollégiumi ajanlasok, eseti birdi dontések, legfelsébb birdsagi dontések
szintén ismertek.”! Viszonylag 0j lehetdség, hogy kérelmezhetd igazsagiigyi szakértd peren
kiviili kirendelése is.*?

Vitas szokott lenni az is, hogy melyik felet terheli a gépjarmt forgalmi értékének bi-
zonyitasi kotelezettsége. Amennyiben a hitelez6 csatolta a maganszakértéi véleményt, a
tovabbértékesitési arat alatamasztd adasvételi szerzodést, szamlat, és a masik fél tovabbra
is vitatja a gépjarmi forgalmi értékét, akkor nyilvanvaléan neki kell ezzel kapcsolatban
bizonyitasi inditvanyt eléterjesztenie, és szakértdi vélemény alapjan — erre a hasznaltauto-
kereskedelmi hirdetések alkalmatlanok — a megjeldlt arral szemben azt bizonyitania, hogy
a gépkocsit magasabb aron is értékesithették volna. Amennyiben ilyen helyzetben a hitelezo
tobbszori figyelmeztetés és felhivas ellenére nem kéri igazsagiigyi gépjarmiiszakértd kiren-
delését, nincsen lehetdség arra, hogy keresete dsszegszeriségének bizonyitatlansdga miatt a
birdsag elutasitsa keresetét. Féleg nem akkor, ha a jogalapot egyébként sem vitattak.”

Ad 4.: Az iigyfelet terheld, jarulékos koltségek (behajtasi koltségek, szakértdi dij, szerzo-
désmodositasi dij, stb.) vonatkozasaban is az egyértelmiien szovegezett szerzédéses kikotése-
ken lenne a hangsuly. Konkrét esetben a hitelez6 szandéka szerint a kolcsonszerzodés minden
eredeti litemezéstol eltérést eredményezé modositasa — igy az alperes szerzodésszegése miatti
futamido lejarta el6tti felmondasa és lezarasa is — szerz6désmodositasnak mindsiilt. Szer-
z6désmodositason itt a kdzgazdasagtani tartalomnak megfeleld szerz6désmodositast értette,
és nem a Ptk. 240. §-a szerinti szerz6désmodositast. A dij mértékét a dijjegyzék (kondicios
lista) hatarozta meg, az lizletszabalyzat értelmében azt az ligyfél volt kdteles megfizetni. A
nem szerzodésszerl teljesités tobbletmunkat és egyeb koltségeket okoz a hitelezonek. Az ilyen
esetekre felszamitott dij elnevezését azonban koriiltekintéen kell megvalasztani, mert nem
egy esetben hozott olyan itéletet a birdsag, hogy e dij — mivel a masik fél egyez6 akaratanak
hianyaban szerz6désmodositasrol nem lehet beszélni — nem illeti meg a hitelezot.

Nemcsak a pontos elnevezés, hanem a koriilhatarolt tartalom is fontos. A Gazdasagi Ver-
senyhivatal — bar jelzalog-hitelezés terén végzett, de 1ényegében targyunk vonatkozasaban
is helytall6é — vizsgalati eredményei szerint a bankok gyakran szamitanak fel tartalmaban
sehol meg nem hatarozott dijakat. Felvetddik, hogy a fogyaszto tobbszorosen fizet a hitellel

91 Csongrad Megyi Birosag Polgari-Gazdasagi-Kozigazgatasi Kollégiumanak 3/2002. (V1. 26.) szadmu kollégiumi
ajanlasa; Legfelsobb Birosag Pfv. I11. 22 627/1999. — BH 2003/17.; Legfelsébb Birosag Kfv. III. 28 118/1997.
—BH 2000/272.; Legfelsbb Birosag Pkf. 23 066/1997. — BH 1999/169.; Szegedi [tél5tabla Polgari Kollégium,
Téblabirosagi Flizetek I11. 51. sz. eset Pf.111.20.241/2003/8.

92 2005. évi XLVIIL torvény

93 Févarosi Birosag 56.P£.634.668/2006/4. sz. végzés
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kapcsolatos tényleges banki munkaért. ,, Nem tudunk példaul valaszt talalni arra, hogy
egy nagyjabol tipikus 2%-os kezelési koltség esetén példaul egy 5 millio forintos lakashitel
100 000 forintos és egy 30 millio forintos hitel 600 000 forintos »kezelési koltsége« mogott
milyen, ezt az eltérést aldtamaszto munka és ténylegesen felmeriild kéltség van (...).""*

7. OSSZEFOGLALAS

Cikkiinkben megvizsgaltuk azokat az elméleti és gyakorlati kérdéseket, amelyeket a biz-
tositéki vételi jog jelenlegi alulszabalyozottsaga felvet. Azt tapasztaltuk, hogy a gyengébb
szerzdo fél védelmének érdekében érdemi 1épéseket a pénziigyi vallalkozasok dnkorlatozo,
valamint a feliigyeleti szervek feliigyeleti hataskorben kifejtett tevékenységétdl varhatunk.
Fontos szerep harul a birokra is, akiknek minden esetben egyedileg kell mérlegelniiik, hogy
az ados helyzete egyoldala kihasznalasanak megakadalyozasara tamasztott feltételeknek
megfelelt-e a szerz6dés. Mindezekkel egyiitt a jelenlegi helyzet némi kiszamithatatlansagot
rejt magaban, Ggyhogy sokan igénylik az intézmény 0j Ptk.-beli 6nallé jogintézményként
valo szabalyozasat. A mai allapot szerint a kodifikacios folyamatban ez mégsem szerepel
célként, mert a jelenlegi szabalyozas a kiegészité és kapcsolodo jogagi rendelkezések 6sz-
szehangolasaval sikeresen biztosithatja a szerzddéses gyakorlatnak a megfeleld jogszabalyi
hatteret. Mindazonaltal gy gondoljuk, hogy gépjarmiivekre vonatkozé nyilvantartas 1étre-
hozasa — akar a BAR-rendszer, akar a repiilék és hajok ingatlan-nyilvantartashoz hasonld
regiszterének mintaja alapjan — nagyban hozzajarulna az addsok és hitelezok védelméhez. A
cimben feltett kérdésre adott valaszunk: érdemes koriiltekintének lenni, félni azonban nem
kell a biztositéki vételi jogtol.
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