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GULYASNE CSEKO KATALIN

Az 1) kezessegi jog ellentmonddsai

A késziil6 1ij Polgari Torvénykonyv mindezidaig két tervezetben is foglalkozott a sze-
mélyi biztositékok korével, ezen beliil a kezesség szabalyaival.! A kezesség mint sze-
mélyi biztositék kiemelkedden fontos szerepet jatszik mind a természetes személyek
hitel- és lizingiigyleteinél, mind a jogi személyek nemzetkozi kereskedelmi kapcsola-
taiban és finanszirozasaban. A vitara bocsatott tervezetek szovege gazdag, gondosan
kimunkalt, szakmai szempontb6l atgondolt és értékelt magyar és kiilfoldi jogi iroda-
lomanyagra tamaszkodik, amelyet igényes, kivaloan megalapozott magyarazat egészit
ki. Cikkiinknek az a célja, hogy az elkdvetkez6 hat pontban ramutasson mindazokra
az ellentmonddsokra, amelyek akar az elsd, akdr a masodik tervezet rendelkezéseiben
fesziilnek, kiilonosen a jogosult és a kezes kozott fennallo, kiegyensiilyozatlan erévi-
szonyokra, valamint az eurdpai iranyelvek és a kiilfoldi — els6dlegesen svajci — jog
alapjan médosito javaslatokat fogalmazzon meg.’

1. A KEZESSEG JOGI TERMESZETE

Az 1) kezességi szabalyozasban® az 5:344. § (1), valamint az 5:346. § (1) bekezdése fogal-
mazza meg a kezesség fo természetét, azaz jarulékos jellegét, kimondva, hogy

A kezességi szerzddéssel a kezes kotelezettséget vallal a jogosulttal szemben, hogy ha
a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette teljesiteni.”

»A kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet
vallalt.”

Sziikségesnek mutatkozik azonban egy tovabbi kiegészités megfogalmazasa is, nemcsak
a kezesség jarulékos jellegének pontosabb definialasa, hanem a kezes érdekeinek fokozot-
tabb védelme céljabol.

,,Minden kezesség feltételez egy érvényesen fennallo fokotelezettséget.”

Az ut6bbi idében altaldnossa valt az a — semmiféle koriilmények kézott nem iidvozlen-
d6 — banki gyakorlat, amely szerint, ha a f6ado6s nem teljesit, a jogosult bank vele szemben
azonnali hatallyal felmondja a kolcsonszerz6dést, majd a teljes hatralékos dsszeg egyidejii
megfizetésének igényével a kezeshez fordul.

1 A cikkben idézett jogszabalyi szovegrészek a 2. tervezet megoldasai. Idokdzben (2008 marciusaban) szakmai
egyeztetés eredményeképpen a 2. tervezet javaslatai részben modosultak, bar végsé formajukat még nem nyer-
ték el. A modositott szovegrészre, az Uj 3. tervezetre a szerz6 minden esetben kiilon utal.

2 A szerz6 modosito javaslatai a szovegben délt betiis formaban szerepelnek.

3 A cikk a 2. tervezet szdmozasa szerint veszi szamba a kezesség jogi megoldasait.
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Bar a jogosult pénzintézet ily modon megfeleld biztonsagban érezheti a betétesei pénzét,
ugyanakkor a kezest pénziigyileg megoldhatatlan, jogilag hatranyos helyzetbe hozza.

Amennyiben a fenti paragrafust beiktatnak, a jogosult az eredeti szerzédés feltételei sze-
rint — azaz példaul a részletfizetés rendjét tovabbra is fenntartva — kovetelhetne a kezestol.

Ha végiggondolnank azokat az ajanlasokat, amelyeket az eurdpai jogtudosok dolgoztak
ki a személyi biztositékokra (tovabbiakban a PEL-PSC* alkalmazasanak teriiletén), egyér-
telmiinek tiinik, hogy érdemes rogziteni az alabbi pontot is:

., A kezességet nyjto személy kotelezettségének ervényessége, feltételei és terjedelme
a kotelezettnek a jogosult felé fennallo kotelezettségeihez igazodik.”

Amennyiben a fokdtelezettség késobbi idépontban, vagy valamely feltétel bealltatol fiig-
gben valik érvényessé, akkor az 5:344. § (2) bekezdése értelmében:

,»Kezesség jovobeni, illetve feltételes kotelezettségért is vallalhatd.”

A jovobeni kotelezettségek teriiletén 1ényegesnek tekinthetd egy tovabbi garancialis sza-
baly beépitése is.

A kezesektdl természetesen nem varhato el, hogy atvegyék a féados gazdasagi szerepét.
Ennek megfeleléen még a biztositott fokotelezettség érvényessé valasa eldtt meg kell nyitni
elottiik a kezességbol valo szabadulas jogat, ha a féados vagyoni helyzetében 1ényeges rosz-
szabbodas allna be.

Kiilonoésen igaz ez, ha a féados vagyonara végrehajtast vezettek, vagy a féados ellen
csdd, illetve felszamolasi eljaras indult.

Javaslatként az alabbi rendelkezés fogalmazhat6 meg:

Ha a kezes jovobeni vagy feltételes kotelezettségert vallalt kezességet, a kezességi

szerzodestol jogosult elallni, ha

a) a foados vagyoni helyzetében lényeges rosszabbodas allt be,

b) a féadossal szembeni visszkereseti joganak ervényesitése a foados lakhelyének, telep-
helyének vagy székhelyének megvaltozasa kovetkeztében lényegesen megneheziilt;

feltéve, hogy a fokotelezettség meg nem valt esedékessé.
Szabadul a kezes, ha a jogosult a fenti tényekrdl tudott, és azokat rosszhiszemiien el-
hallgatta.”

Természetesen joggal vetddik fol a kérdés, hogy ha egy jovébeni, illetve feltételes kezes-
ségbdl a kezes visszaléphet, értelmezhetd-e egyaltalan a kezesség mint biztositék.

Meglatasom szerint nemcsak a jogosult érdekeit kell szem el6tt tartani e probléma meg-
itélésekor, de tekintettel kell lenni a kezes érdekeire is, és ezzel Osszefliggésben érdemes
atgondolni a f6ados, illetve az érte kezességet vallalo személy kapcsolatat.

4 PEL-PSC 2:103. § (1) Study Group on a European Civil Code; The Principles of European Contract Law and
Personal Security Contracts.

5 A szakmai egyeztetés soran kialakulo, j szovegrész: 5:346. § (1) ,, Kezesség egy vagy tobb, fennalld vagy
jovobeni feltételen vagy feltételes meghatarozott vagy meghatarozhaté 6sszegii pénzkovetelés vagy pénzben
kifejezhet6 értékkel rendelkezd egyéb kotelezettség biztositasara vallalhato.”
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A kezes, kiilondsen maganszemélyek esetén, gyakran szivességbodl, ellenszolgaltatas
nélkiil — am ismerve a féados vagyoni viszonyait — vallalja ezt a veszélyekkel egyiitt jard
kotelezettséget.

Biztositani kell szamara azt a lehetéséget, hogy ha visszkereseti joganak érvényesitése
egyértelmilen veszélybe keriilne, elallhasson a szerzddéstol, kiilonos tekintettel arra, hogy
a jelenlegi gyakorlatban a hitelintézetek nemcsak egy, hanem minden olyan biztositékkal
védik a kdvetelésiik behajthatosagat, ami csak szoba johet (pl. vételi joggal, zalogjoggal is).

Ugyanakkor logikusan folvetddik a kérdés, hogy elvarhato-e a jogosulttol, és nem all-e el-
lentétben ez a szabaly a kezesség biztositékjellegével, ha az ilyen jellegli — nevezetesen példaul
a féados vagyoni helyzetében bealld —, kedvezdtlen valtozasrol értesitenie kell a kezest.

Allaspontom szerint a valasz egyértelmii — és itt egyidejiileg hivatkozni szeretnék a Ptk.
els6 tervezetében talalhato indoklasra is —, a jogosult koteles ,,a kezes iranyaban a johisze-
miiség és a tisztesség altalanos polgari kdvetelményei szerint eljarni”.

Nem utolsoésorban figyelemmel kell lenni arra a tényre is, hogy a jogosult gyakorta pon-
tosabb és megbizhatobb informacioval bir a féados vagyoni helyzetérdl, mint a kezes.

Az els6 tervezet hivatkozik néhany eurdpai orszagok joggyakorlatara, amikor megalla-
pitja: ,,E gondossagi kotelem alapjan példaul az osztrak, a német, az angol birdi gyakorlat
megallapitja a jogosult feleldsségét, ha a kezes a kezesség elvallalasakor tévedésben volt a
fokotelezett anyagi helyzetét illetden, vagy tudta, hogy a fokotelezett fizetésképtelen, vagy
a fizetésképtelenség kozelében van. Az angol birdi gyakorlat szerint a kezes ilyen esetekben
megtamadhatja a kezességi szerz6dést.”

A fentiekkel 6sszhangban megfontolasra érdemes, €s a kezes érdekeinek védelme miatt
hasznos lenne a magyar jogba atiiltetni a svéjci jog azon rendelkezését, amely a tévedésbol
vallalt kezesség esetét szabalyozza:

,Szabadul a kezességbdl az a személy, aki a kezesség elvallalasanak idopontjaban
tévedésben volt, kivéve, ha a hibarol tudott, vagy amennyiben kelld koriiltekintéssel
jar el, tudnia kellett volna.”

A fenti szabalyozas egyrészt azt célozza, hogy a kezesek atérezzék a kezességgel egyiitt
jar6 felelosséget, illetve az Gsszes 1ényeges és sziikséges informacio beszerzésének fontos-
sagat; ugyanakkor bizonyos értelemben ,,menekiilési” lehet6séget is biztosit nekik, kiilo-
nosen akkor, ha a kezes természetes személy. A fenti jogi megoldas alkalmazasa célszerii
lenne a lejart kotelezettségekért vald kezességvallalas esetében is.

2. A KEZESSEG TERJEDELME

Az 1j kezességi szabalyozas masik lényegi alapelvét az 5:344. § (3) bekezdés fogalmazza meg:
,.Kezesség a kotelezettnek a jogosulttal szemben fenndlld, valamennyi kotelezettségéért, vagy
meghatarozott jogviszony alapjan fennalld, valamennyi kotelezettségéért is vallalhato.”’

6 PTK. 1. tervezet
7 PTK. 2. tervezet, amely varhatéan a szakmai vita soran az alabbiak szerint modosul: ,,... meghatarozott vagy
meghatarozhaté dsszegli pénzkévetelés...”
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A jogszabaly magyarazo részében a jogalkoto a tovabbiakban kijelenti, hogy ,,a javaslat
nem teszi magaéva a svajci jog azon szabalyat, amely a kezességvallalas érvényességéhez
azt is megkivanja, hogy a kezességvallalo nyilatkozat szamszeriien hatarozza meg a kezes-
séggel biztositani kivant kovetelés maximumat.”®

Bar a jogszabaly feltételes modot hasznal, azaz nem zarja ki annak lehetdségét, hogy
a felek eltérd megallapodassal a kezességvallalast egy elore meghatarozott dsszeghatarra
korlatozzak, mégis a teljes korli kotelezettségvallalas talajan all.

A jogalkoto allaspontjat, amely a szakmai vita soran varhatoéan valtozik, tobb indok
figyelembe vételével modositottak.

Egyrészt: célszerii 6sszhangba hozni a kezesség altalanos szabalyait a természetes sze-
mélyek altal vallalt kezesség esetével, amely szerint

»ha a fogyaszto a kotelezettnek a jogosulttal szemben fennallo, valamennyi kotelezett-
ségéért... vallalt kezességet, a kezesség csak annyiban érvényes, amennyiben a kezességi
szerz0désben meghataroztdk azt a legmagasabb Osszeget, amelynek erejéig a kezes felel a
jogosult tartozasaiért.”’

Masrészt a nemzetkdzi kereskedelemben a bankok altal elsédlegesen ugynevezett good-
performance bondok'® formajaban vallalt kezességek nemcsak 6sszegiikben, de a kételezett-
ségvallalads id6tartamaban is eldre pontosan meghatarozottak.

Jogilag és szakmailag helyesebbnek tlinik, ha az j magyar jogszabaly azonos elvek
mentén, nem téve kiilonbséget a jogi személyek €s a természetes személyek altal vallalhato
kezesség kozott, hatarozna meg a kezesség ezen alapvetd jellemz0jét, ezaltal a szabalyozas
Osszhangban allna a nemzetkozi gyakorlattal is.

Hasonl6 megoldast alkalmaz a svajci kezességi is"', amely szerint a ,,kezes minden eset-
ben kizarolag a kezességi okiratban megjeldlt legmagasabb dsszeghatarig felel.. ., kivéve, ha
a felek eltéré modon allapodtak meg.”

Az eurdpai jogaszoknak a személyi biztositékok feltételeire kidolgozott ajanlasai'> (PEL—
PSC), mikdzben a kezességet egy maximalis 0sszeghatarra korlatozzak, megengedik, hogy
a kezes kotelezettségvallalasa kiterjedjen a féadosnak a hitelezd felé fennalldo mellekkote-
lezettségeire is, igy kiillondsen a szerzédéses kamatokra, a kotbérre, az ados nemteljesitése
esetén fizetendd karra, megallapodott dsszegre vagy biintetésre, valamint a fenti dsszegek
érvényesitése miatt inditott birésagi eljaras ésszeri koltségeire.

Amennyiben az 1j magyar jogszabaly 6tvozné a svajci jog, illetve a PEL-PSC rendelke-
zéseit, megnyugtaté modon rendezné mind a kezes, mind a jogosult érdekeit.

A fentiek alapjan célszeriinek tlinik az 5:346. § szovegének kiegészitése az alabbiak szerint:

., A fokotelezettséggel dsszefiiggd és a kezesség elvallaldasa utan esedékessé valo mellék-
kételezettségek megtéritésere, igy kiilondsen a kétbérre, késedelmi kamatokra és karok-
ra a kezesség csak akkor terjed ki, ha abban a felek kifejezetten megdllapodtak.”

8 PTK. 1. tervezet
9 PTK. 2 tervezet 5:359. § (3) bekezdés.
10 Joteljesitési kezesség
11 Obligationsrecht
12 Study Group for European Civil Code, Principles of European Law, Personal Security Contract 2:104. § (1)
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A Ptk. 2. tervezete még nem tartalmazott rendelkezést a hatarozott idére vallalt és a
megbizasbol vallalt kezességi tipusokra nézve sem.

A hatarozott idejli kezességvallalas a nemzetkozi kereskedelemben a bankok szokasos
gyakorlata, amellyel hatékonyan oldjak fol a jovobeni, illetve a feltételes kezességekbdl ado-
do természetes bizonytalansagi problémakat is.

A tervezetet célszerlien tiinik az alabbi szabaly megalkotasaval kiegésziteni:

., Kezesség hatarozott idore is vallalhato. Szabadul a kezes, ha a kezességben vallalt
hatarozott ido lejart, kivéve, ha a jogosult a lejarat eldtt, de mar a biztositott kévete-
lés esedékességének bekovetkezése utan, a teljesitésre irasban felhivta.”?

A fenti szabaly 6sszecseng az eurdpai jogaszok altal kidolgozott ajanlasokkal is.

3. A KEZEST VEDO, GARANCIALIS SZABALYOK

Bar a birdsagi koltségek tekintetében hasonlosag mutatkozik az 0ij magyar jogszabaly és a
svajci kezességi jog kozott — azaz a kezes csak akkor koteles ezen koltségek megtéritésére,
ha a hitelez¢ teljesitésre felhivta —, a magyar jogszabalyi tervezetbdl kimaradtak lényeges,
nagy jelentéségt feltételek.

Mikdzben a svéjci jog ,,id6ben biztositott lehetdségekrdl” szol, addig az 5:347. § (1) be-
kezdésének els6 tervezete nem hatarozta meg azt az iddt, amelyet a jogosult a kezesnek
biztositani koteles."

,»A kezes a kotelezett ellen folytatott per €s végrehajtas koltségeiért csak akkor felel, ha
a keresetinditas elott a jogosult teljesitésre felszdlitotta.”

Az alabbi javaslat kisérletet tesz a felek érdekeit jobban védod helyzet kialakitasara:

A kezes a kotelezett ellen folytatott per és végrehajtas kotelezettségeiért csak akkor
felel, ha

a) a keresetinditas eldtt a jogosult teljesitésre kell6 idében felszolitotta; illetve

b) ha a perinditas elott oly modon tajékoztatta, hogy a kezesnek megfelel6 lehetosége

volt a per elkeriiléshez sziikséges intézkedések foganatositasara.”

Az 11j kezességi jog nem tartalmaz itmutatast arra az esetre sem, amikor a féados kote-
lezettségét harmadik személy vallalja at. Ez kiilonosen nagy jelent6ségti kérdés, elsésorban
az épitdipari szerzddéseket biztosito, joteljesitési kezességek korében.

Sziikségesnek tiinik mérlegelni azt a lehetdséget, hogy a kezes szdmara a kezességbdl
vald szabadulas joga biztositva legyen, ha olyan személy vallalna at a f6ados kotelezettsé-
gét, akinek a teljesitOképességében nem bizik, vagy akinek a jelenlegi vagy jovobeni maga-
tartasa a kezes érdekeivel ellentétben allhat.

13 A jelenleg szakmai vita alatt all6 uj, ugynevezett 3. tervezet megfontolasra méltonak tartotta a jelen cikk szer-
z0jének e targyban kifejtett gondolatait, és az 0j 3:351. §-ban a ,,hatarozott idére vallalat kezesség” bekezdés-
ben a cikkel azonos szellemiséggel, szakmailag eldremutaté megoldasokkal kivanja rendezi ezt a jogkérdést.

14 A szakmai egyeztetés utan a PTK. 2. tervezete az alabbiak szerint modosul: 5:347. § (1) ...A kezes a kotelezett
ellen folytatott per és végrehajtas koltségeiért csak akkor felel, ha a keresetinditas el6tt a jogosult a teljesitésre
kelld idében felszolitotta.
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A fentieket atgondolva, a kovetkezd jogszabalyi kiegészitést érdemes a tervezetbe be-
épiteni:

Ha a kotelezett tartozasat harmadik személy vallalja at, a kezesség megsziinik, ki-
véve, ha a tartozasatvallalashoz a kezes kifejezetten hozzajarult.”

A megbizasbol vallalt kezesség feltételeinek kidolgozasara révén beépiilhetne az uj Ptk.-
ba az export-fovallalkozasban alkalmazott gyakorlat is, hiszen mind a német polgari jog,
mind az eurdpai ajanlasok (PEL—PSC) kiilon szabalyozasaban fejezik ki e specialis eset jogi
természetét.

Ha a kezes a foados kérésere és megbizasabol vallalt kezességet, akkor kérheti a f6-
adostol, hogy szabaditsa fol a kételezettsége alol, ha

a) a foados fizetéskeptelenné valt;
b) a foados vagyona idékézben jelentds mértékben lecsokkent;
¢) ha a jogosult a kezessel szemben igényérvényesitéssel lépett fol.”

Kifejezetten kedvezotlennek, és mind a nemzetkdzi joggyakorlattal, mind az eurdpai
ajanlasokkal ellentétesnek itéljiik a 2. tervezet 5:347. § (1) bekezdésében foglaltakat, amely
a sortartasi kifogas mint alapeset megsziinését célozna.

Ennek értelmében a jogosult a kotelezett nemfizetése esetén, anélkiil, hogy barmilyen
moédon kisérletet kellene tennie az addssagnak a féadostol torténd behajtasara — példaul
kielégitené magat a zalogjogbol —, azonnal a kezest vehetné igénybe, hiszen ez a megoldas
sokkal kényelmesebbnek, egyszeriibbnek és gyorsabbnak mutatkozik.

A jogalkoto az alabbi szaballyal a készfizetd kezesség esetét kivanja foszabalyként alkal-
mazni, igy elrendeli: ,,A kezest — jogszabaly vagy a felek eltérd megallapodasa hianyaban
—nem illeti meg a sortartas kifogasa, a kezes készfizeté kezesként all helyt.”*

A 2. tervezet fentiekben ismertetett szabalyozasa, Europaban egyediilallo moédon, a ke-
zes kifejezett hatranyara alakitana at a kezességi szerz6dést, ily modon egészségtelen koc-
kazati megosztast hozna létre.

Allaspontom szerint mindenféleképpen a ,,hagyoményos” sortartési rendre val6 vissza-
térés tiinik kdvetend6 megoldasnak, elfogadva és egyetértve az elsd tervezet szovegével:

»A kezes mindaddig megtagadhatja a teljesitést, amig a jogosult nem igazolja, hogy a ko-
vetelés behajtasa végett végrehajtast vezetett a kotelezett vagyonara, €s a végrehajtas soran
a kovetelés nem nyert kielégitést.” (...)

,»A kezest nem illeti meg a sortartas kifogasa (készfizeto kezesség), ha

a) kifejezetten lemondott rdla;

b) a kdvetelés a kotelezettdl valo behajtasa a kotelezett lakohelyének, szokésos tartozko-
das helyének, telephelyének, vagy székhelyének megvaltozasa kovetkeztében 1énye-
gesen megneheziilt;

15 A jelenleg foly6 szakmai vitdban azonban valdsziniinek tiinik az 1. tervezet megoldasaira valo visszatérés,
amelyet a jelen cikk is teljes terjedelemben idéz.
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c) alappal feltételezni lehet, hogy a kotelezett vagyonara vezetett végrehajtasi eljaras
utjan a jogosult kovetelése nem elégitheto ki;
d) a kotelezett ellen felszamolasi eljaras indult; (...)"'

Ugyanakkor nem érthetiink egyet teljes mértékben a jogalkotonak az elsd tervezetben
kifejtett allaspontjaval sem, hiszen ebben az esetben barmely jogosult, barmely igazolhatd
erdfeszités nélkiil, készfizet6 kezességgé alakithatja at az eredeti kezességi jogviszonyt."”

Megitélésem szerint feltétlen Gjragondolast igényel az a rendelkezés is, amely esetleg
megengedné a jogosultnak, hogy a tartozas sikertelen behajtasanak kisérletét ne kelljen hi-
telt érdemlden igazolnia.

Sziikségesnek és — a kezesség mint jogi konstrukcio kiegyensulyozottsagat tekintve —
elkeriilhetetlennek tiinik, hogy a magyar kezességi jogba is bekeriiljon az a magyarazatban
idézett, német paragrafus, amely szerint ,,a kezest mindaddig megilleti a sortartas kifogasa,
amig a hitelezd nem igazolja, hogy sikerteleniil probalta meg a tartozast a féados ellen indi-
tott végrehajtasi eljarasban behajtani”.'®

Igazolasi kotelezettséget kell megkdvetelni a kezes jogainak védelme érdekében akkor is,
ha a f6ados lakohelyének vagy székhelyének megvaltozasa miatt nem lelhetd fol, kiilonos te-
kintettel az utobbi idoben meglehetésen megszigorodott cégbejegyzési eljarasi szabalyokra.

Minden polgari jogviszony alapja a felek kiegyensulyozott eréviszonya és annak védel-
me. Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a kezesség ,,rendszerint egyoldalu és ingyenes
kdotelem”, torekedni kell arra, hogy a kezes ne keriilhessen hatranyos helyzetbe, olyan pozi-
cidba, amelyben mozgastere erésen korlatozott.

A fentiek értelmében a kezesség készfizeto kezességgé' torténd atalakitasa csak foko-
zott ,.kezesi védelem” mellett képzelhetd el, igy nem fogadhato el az 1. tervezetnek az a
rendelkezése, amely szerint ha ,,alappal feltételezni lehet, hogy a kotelezett vagyonara veze-
tett végrehajtasi eljaras utjan a jogosult kovetelése nem elégithetd ki”, (...akkor a kezesség
készfizetové alakul at).

A készfizetd kezesség nytjtotta gyors (néhany esetben azonnali) igénybevétel egyértel-
mi hatalmi helyzet teremt a jogosult szamara, igy az esetleges nem johiszemt fellépés ellen
,wvedo” gatként kell beépiteni a jogosult terhére eldirt igazolasi kotelezettséget.

A jelenleg hatalyos Ptk. szerint, amennyiben a kezességet bank vallalja, az igy létrejovo
konstrukcio készfizeto kezességnek mindsiil.

Az 1j jogszabalytervezet elhagyja ezt a kitételt, amely azzal a kovetkezménnyel jarhat,
hogy azok a jogosultak (elsdsorban vallalatok), amelyek a kezesség relativ biztonsagtartal-
ma miatt vették igénybe a bank e specialis szolgaltatasat, elbizonytalanodhatnak. Mindez
eldrevetitheti e specialis, a nemzetko6zi és a hazai gyakorlatban gyakran alkalmazott banki
termek, illetve szolgaltatas elsorvadasat.

16 Ptk. 1. tervezete

17 A jelenlegi vitaanyag mar tartalmazza a fentiekben hianyolt igazolasi kotelezettséget, a 5:349. § (4) bekezdésé-
nek b), illetve c) pontjaban, amelyet remélhetdleg egyontetiien elfogad majd mindegyik fél, amelyik a szakmai
vitaban részt vesz.

18 Biirgerliches Gesetzbuch 771. §.

19 Ha a kezest nem illeti meg a sortartas kifogasa, akkor készfizet6 kezességrol beszéliink, azaz a kezes lemond
arrol a jogarol, hogy a jogosult elészor a féados vagyonabol keressen kielégitést.
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4. A KEZESSEG ES A ZALOGJOG KAPCSOLATA

A 2. tervezetbdl kimaradt az elsé tervezet egyik nagy jelentdségii rendelkezése, amely arra
az esetre szolgal iranymutatasul, ha a jogosult kovetelését nemcsak kezesség, de a féados
altal alapitott zalogjog is biztositja.

Az alabbi szovegrész visszaemelése elengedhetetleniil sziikséges, hiszen ha példaul
egy jelzaloglapu lakashitelezés vagy egy lizingiigylet esetében a féadds nem torlesztene
szerzOdésszerlien, akkor — a legkényelmesebb és leggyorsabb jogi utat valasztva —, a kezes
igénybevétele mellett dontene minden hitelintézet (minden jogosult) ahelyett, hogy el6szor
a zalogtargybol valo kielégitést mérlegelné.

Tekintve, hogy rdadasul ilyen esetben magara a zalogtargyra tovabbra is igényt tart a
jogosult (példaul kiilondsen a lizingiigyletnél, ahol a torzskonyv birtokaban a gépkocsit
azonnal vissza is veszi), indokolt a kezesség jarulékos jellegét az els6 tervezet jogi megol-
dasaval megerdsiteni:

»Ha a kezességgel biztositott kovetelést a kotelezett altal alapitott zalogjog is biz-
tositia, a kezes megtagadhatja a teljesitést, amig a jogosult nem igazolja, hogy a
zalogjog érvényesitése soran a kovetelés nem nyert kielégitést.””’

5. A KEZES RESZLEGES VAGY TELJES MERTEKU TELJESITESE

Problémak forrasa lehet az 5:349. § rendelkezésének szlikszavusaga is:

,,Ha a kezes a jogosult kovetelését kielégiti, a kovetelés az azt biztositd jogokkal egyiitt rea szall.”
Ha a kezes teljesitett, igyekszik minél hamarabb megtéritést kapni a kotelezettdl. Ilyen

helyzetekben kiemelked6 szerepe van az idonek, a gyors és jogilag kifogastalan tigyintézés-

nek. Sértheti a kezes érdekét, ha a jogosult késlelkedik, igy a kezes érdekeit védo szabalyok

kialakitasa nélkiilozhetetlen.

A jogosult haladéktalanul koteles kiadni a kezesnek mindazokat az okiratokat és
informaciokat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a kezes a kotelezettol megtéritést
kapjon.

Ha a jogosult indokolatlanul késedelmeskedik, vagy megtagadja a biztositékok, a zd-
logjogok vagy a sziikséges okiratok kiadasat, illetve ha azokat rosszhiszemiien, vagy
sulyos gondatlansdaggal elidegenitette, ugy a kezes szabadul, és visszakovetelheti a
mar teljesitett szolgaltatast, illetve kévetelheti a jogosult cselekményébdl szarmazo
karanak megtéritéset.”

A fenti szabalyozas sokkal szigortubb feltételeket fogalmaz meg, mint a tervezet 5:351.
paragrafusa, amely jelenleg csak a kovetkezdket mondja:

,,Ha a jogosult lemond a kovetelést biztositd valamely jogrdl, a kezes szabadul annyiban,
amennyiben a kovetelés atszalldsa kdvetkeztében a kdvetelést biztositd jog alapjan kielégi-
tést kaphatott volna.”

20 Az 1j 3. tervezet a fenti szabalyt ismételten tartalmazza.
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A fenti rendelkezés egyrészt implicite ,,utoidejiiséget” tartalmaz, masrészt nyitva hagyja
azt a kérdést, hogy azt a bizonyos aranypart, amely a szovegbdl kiolvashaté —, kinek kell
bizonyitania. Jol megragadhat6 a szovegben rejlé jogosulti és kezesi érdekellentét, amely
szamtalan vita forrasa lehet, de mar csak azutan, hogy a kezest igénybe vették, kiilonos
tekintettel a készfizetd szabalyozasnak akar az 11j, akar az els6 megoldasara.

Természetesnek tiinhet, mégis szabalyozni kell azokat a kdtelezettségeket, amelyek a ko-
telezettet a kezes teljesitése utan terhelik. Ilyenkor a teljesitésérol haladéktalanul értesitenie
kell a kotelezettet.”!

A kovetkez6 szovegrész tiinik megfontolasra és a jogszabaly kiegészitésére alkalmasnak:

»Ha a kezes teljesitett, teljesitesérdl koteles haladéktanul ertesiteni a kételezettet.
Amennyiben értesitési kotelezettséget elmulasztja, felel mindazon karokert és koltseé-
gekeért, amelyek az értesitésének elmaradasabol szarmaznak.”

Nem talalhato rendelkezés az 0j kezességi szabalyokban arrol az esetrél sem, amikor a
kezes nem teljes mértékben, csak részlegesen elégiti ki a kotelezett tartozasat. Miutan kiilo-
ndsen gyakran fordul el6 ilyen eset a természetes személyek hiteliigyleteinél, igy érdemes
pontos iranymutatassal szabalyozni a kezes, illetve a jogosult kialakult jogviszonyat.

A PEL-PSC 2:113. §-aban foglaltakat attanulmanyozva, a kdvetkezd szabaly tiinik be-
épitésre érdemesnek:

Ha a kezes teljesitett, teljesitése erejéig megteéritését kovetelhet a kotelezettdl, illet-
ve teljesitésének erejéig a hitelezd jogaiba lép.”*?

A kezes, illetve a jogosult jogainak iitk6zését a kovetkez6 megoldassal lehet feloldani:

A kezes részteljesitese eseten a jogosultnak a kételezettel szemben fennmarado
részkévetelései elsébbséget élveznek a teljesiti kezessel szemben.”

Ha a hitelez6 végiil olyan elhatdrozasra jut, hogy a kotelezett vagyonara nézve teljes
kort végrehajtast vezet, gy a fentiek alapjan tekintettel kell lennie a kezes érdekeire is.
Jogszabalyi szovegként ez a garancialis szabaly a kovetkezoképpen fogalmazhatd meg:

A kotelezett vagyonara vezetett végrehajtdas soran a jogosult kételes ugy eljarni,
hogy a teljesito kezes érdekei ne seriiljenek. Amennyiben ezt elmulasztja, a kezes felé
a kartérités altalanos szabalyai szerint felel.”

21 A jelenleg vita alatt 4116 0j 3 tervezet hasonlé szabalyokat fogalmaz meg az 5:353. § (1), illetve (2) pontjaiban,
amellyel a jelen cikk szerzdje egyetért.

22 Az j 3. tervezet a kovetkezképpen fogalmaz: ,,...a kielégitése erejéig”, amely tartalmilag azonos megoldas,
és remélhetdleg altalanosan elfogadhato.



2008. HETEDIK EVFOLYAM 2. SZAM 177

6. A TERMESZETES SZEMELY ALTAL VALLALT KEZESSEG

Kifejezetten iidvozlendd, hogy az Eurdpai Unid fogyasztévédelmi iranyelveivel 6sszhang-
ban, az 5:355. § (1) szakaszban megjelennek a fogyasztoi kezesi szerzodésekkel kapcsolat-
ban specialis szabalyok is.

Aggalyosnak tlinik, hogy a jogszabaly nem definialja a fogyaszté fogalmat, csupan a
magyarazatban talalunk erre nézve iranymutatast. Célszeriibbnek tiinne, ha a ,,fogyaszto”
fogalmat a jogszabalyi ,test” tartalmazna.

A paragrafus dsszes rendelkezése megfelelden szolgalja az iigynevezett ,,tudasaranyta-
lansagban” 1évo, természetes személy kezesek védelmet.

A magyarazat szerint® ,,...abban az esetben is alkalmazhatoak a fogyasztoi kezessé-
gi szerz6dések szabalyai, ha egy cég vesz fel bankhitelt, és a hitel visszafizetéséért egy
6nallo foglalkozasa ¢és iizleti tevékenységi korén kiviil eljaro, természetes személy vallal
kezességet.”

Ugyanakkor a 7. bekezdésben foglaltak ennek ellentmondo szabalyt tartalmaznak, ami-
kor kimondjék, hogy ,,a fogyasztdi szerzodés szabalyait nem kell alkalmazni, ha a kezes jogi
személy kotelezett vezeto tisztségviseldje, vagy tobbségi befolyassal rendelkezd tagja.”

A 2. tervezet értelmében, ha a vezetd tisztségvisel sajat tarsasaganak kotelezettségéeért
mint maganszemély vallal — a teljes maganvagyonaval — felelosséget, akkor a kezesség a 2.
tervezet fészabalyat, azaz a ,teljes korii felelosségvallalas™ elvét koveti, és a jogosult javara
fennallo osszes kovetelést kell a kezesnek megtéritenie, szemben a ,,fogyasztoi kezesi szer-
z6désekkel”, ahol az 6sszegbeni korlatozottsag foszabalya érvényesiil.**

Ahogy a jelen cikk elsd részében is emlitettiik, nem tiinik szerencsésnek ez a fajta kii-
16nbségtétel, amely kiilondsen diszkriminativ a kis és kozepes maganvallalkozasok ese-
tében, még akkor is, ha joggal feltételezhetd, hogy a vezetd tisztségviselok a tarsasaguk
vagyoni helyzetével tisztaban vannak.

Kiilonésen a fogyasztoi kezességi szerzodések esetében igényel megfontolast a svéjci
kezességi jog azon rendelkezésének atiiltetése, amely szerint a kezességvallalashoz sziiksé-
ges a hazastars — Magyarorszagon az 01j csaladjogi térvények értelmében az élettars — hoz-
zajarulasa.

Kiilonosen a kis- és kozepes vallalkozasok esetében meriil fol ez az igény, kiilondsen
akkor, ha nem feledkeziink meg arrol, hogy ilyen vallatoknal a hazastars gyakran ,,papiron”
iigyvezetd, viszont valojaban tevékenységet nem fejt ki. A kdvetkezd javaslat nemcsak a
napi realitast veszi figyelembe, de talan példaértékiinek is tlinik:

,,Minden fogyasztoi kezesi szerzédés érvényességének eldfeltétele a hazastars, il-
letve az élettars beleegyezd nyilatkozata. Amennyiben vezetd tisztségviselé vagy
tébbségi befolyassal rendelkezo tag vallal jogi személy kitelezettségeert kezességet,
a hazastars, illetve az élettars beleegyezése a kezességi szerzodés érvényes létrejot-
téhez kotelezo.”.

23 Ptk. Otodik Konyv, 343. o.
24 Az 1j 3. tervezetben a 5:346. § mar lehet6vé tenné a jogi személyek altal vallalt kezesség maximalis Osszeg-
hatarhoz val6 kotését.
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A fentiekben javasolt szovegrész nagy valosziniiséggel heves vitak forrasa lehet, ugyan-
akkor be kell latnunk, hogy amennyiben a kezes a hdzastarsa vagyonat, illetve a haztartasa-
ban 1évo6 kiskortl gyermekek élet- és létbiztonsagat befolyasolod dontést hoz, nem zarhatok ki
az érintett személyek abbol a folyamatbol, amelyben a kotelezettségvallalas megsziiletik.

OSSZEGZO GONDOLATOK

Osszefoglalva megallapithaté, hogy az 1ij Ptk. kezességi szabalyai nemcsak gazdag jog-
torténeti ismereteken, de a jelenleg hatalyos eurdpai jogi megoldasok szakmailag értékelt
feldolgozasan alapulnak.

A 2. tervezetre, amelynek a kezes nézépontjabol késziilt, kritikai elemzésére cikkiink
kisérletet tett, jellemz6 a jogosult jogainak tlzott mértékii elényben részesitése, ami felbo-
rithatja a felek kozott eréegyensulyt.

Id6kodzben — ahogyan a jegyzetekbdl is 1athato — a 2. tervezet szakmai vitajanak eredmé-
nyeként egy 0j 3. tervezet kdrvonalai formalédnak, amelyre a cikk minden esetben kiilon
kitért. Ugy itéljiikk meg, hogy ez utobbi elfogadasa esetén a kezes és a jogosult kiegyensulyo-
zott érdekvédelme hosszu tavon biztositott lesz.

FORRAS

Polgari Torvénykényv, Otodik Konyv, Kételmi Jog, Normaszoveg és Indoklds, 2006. december 31., http://im.gov.
hu, Jogszabalyok, tervezetek meniipont
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