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GULYASNE CSEKO KATALIN

A BANKGARANCIAK
ATRUHAZHATOSAGA

A bankgarancidk - az elmiilt években - a nemzetkozi kereskedelem legjelentésebb
biztositékaiva valtak relative egyszeri és konnyen alkalmazhaté szabdlyozasuk ré-
vén. Atruhizhatésaguk megengedettsége azonban a mai napig sok bizonytalansig
forrdsa, els6sorban az egyes nemzeti jogok eltérd rendelkezései miatt. A transzferal-
hatésag jogi megitélésénél jelentds szerepet jatszanak az irinyadé nemzetkozi szok-
vanyok (ISP 98, URDG, UCP 500) is, amelyek tovabb arnyaljik a képet. Mindezek-
nek megfeleléen a nemzetkozi banki gyakorlatban jelenleg létezd két — bar azonos
tartalmii és jogi természetii — bankgarancia-tipus a kérdéskort kiilonb6z6 médon ke-
zeli. Ez a rovid tanulmany arra kivan villalkozni, hogy megyvilagitsa azt a jogi hitte-
ret, amelynek alapjan az in. kontinentalis bankgarancidk az atruhdazhatésag elutasi-
tasa mellett foglalnak allast, mikozben az alapvetden amerikai gyokeri bankari inst-
rumentum - a standby letter of credit — a transzferilhatésagra megengedd vilaszt ad.
Kiilonos jelentdséget kap az atruhazhatosag pontos ismerete, ha figyelembe vessziik,
hogy az un. high yield investment csaldsok a bankgaranciak ,,masodlagos piacon” tor-
ténd értékesitésére épitkeznek.

Az elmult években jelentGs novekedést
mutatott a kereskedelmi ligyletek biztosi-
tékaul kibocsatott bankgarancidk értéke.

Csupan az Egyesiilt Allamok 300 ve-
zet§ bankja 2005. masodik feléig 339,7
millidrd dolldr értékd garancia-kotele-
zettségvallalast jelentett be, mig tovabbi
200 az USA-ban székhellyel nem, de fi-
okkal rendelkez6 bank 194,5 milliard
dollar értékben vallalt ilyen fizetési ko-
telezettséget. Mindez 3,6 %-os noveke-
dést eredményezett az eldz8 év vizsgalt
iddszakdhoz képest. Mikdzben a bank-

garancidk térnyerése egyre erdteljesebb,
addig a hagyomdnyos kereskedelmi hi-
tellevelek (akkreditivek) értéke — a je-
lentést kozl6 otszdz bank esetében -
csupdn 39,65 milliard dollart tett ki, és az
el6z6 évhez képest is 15,8%-0s vissza-
esést mutatott.

Tekintve, hogy a bankgarancidk a
legvaltozatosabb iizleti konstrukcidkban
szolgdlnak bankdri biztositékként, igy
mikodési mechanizmusuk, kiilonosen
az atruhazhatésdguk ismerete fontos tu-
ddsanyagga valt.
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A jelen cikk célja, hogy attekintse az
eurdpai jogban létez6 bankgarancidk és
az amerikai, illetve kanadai standby let-
ter of credit dtruhdzdsdnak kritikus
pontjait. Lényegiiket tekintve két azo-
nos banki instrumentumrdl van szd,
amelyeket a kovetkezd megjelenési for-
mdkban alkalmaznak, példaul elGleg-
visszafizetési,  jo-teljesitési,  Bid-
Bond/Tender, ellen-, direct pay biztosi-
tasi stb. bankgaranciak.

Eurdépdban a polgdri jogokban, az
Egyesiilt Allamokban, illetve Kanada-
ban a Kereskedelmi Torvénykonyvben
(Uniform Commercial Code) taldlunk
irdnymutatdst a bankgarancidk jogi ter-
mészetére nézve. Az egyes nemzeti tor-
vényeket mind a Federal Reserve utasi-
tasai, mind a Nemzetkozi Kereskedelmi
Kamara altal kidolgozott szokvanyok, az
ISP 98, az URDG, UCP 500 [1] rendel-
kezései egészitik ki.

A transzferdlhatosdg jogi megenge-
dettségének, illetve gyakorlati megvalé-
sithatésdganak tanulmanyozdsdban se-
gitséget nyijt az Egyesiilt Allamok jegy-
bankjdnak magyardzata, amely a bank-
garancidkat két {6 csoportba sorolja.

A Federal Reserve a standby letter
of credit tipusu bankgarancidk természe-
tét elemezve [2] egyrészt pénziigyi
(financial), masrészt teljesitési (perfor-
mance) standby letter of creditet definidl.

A pénziigyi standby letter of credit
esetében olyan visszavonhatatlan banki
kotelezettségvallalasrdl van szd, ahol a
cél egy pénziigyi kotelezettség kifizeté-
sének garantdldsa. Ilyen bankgaranci-
dkndl gyakran el6fordul egy speciilis ti-

pust, un. clean standby letter of credit,
amelynél az igénybevétel egyediili fel-
tétele, hogy a kedvezményezett be-
nyujtsa a kibocsdté bank bemutatéra
sz616 sajat valtéjat. Biztosité tarsasdgok
gyakran kovetelnek iigyfeliiktdl ilyen
biztositékot.

A teljesitési standby letter of credit
egy szervezet (az Egyesiilt Allamokban
nemcsak pénzintézet) olyan visszavon-
hatatlan kotelezettségvéllaldsa, amely-
nek célja, hogy fizetést teljesitsen vala-
mely nem pénziigyi jellegti kotelezettsé-
gért. Az ilyen tipusu standby letter of
creditet un. tranzakcié alapu iigyletnek
kell tekinteni, amely azért bir jelentd-
séggel, mert utal arra, hogy a bankgaran-
cidknak a mogottes ligylettdl valo relativ
fliggGsége bizonyos esetekben fennma-
radhat.

Annak eldontésében, hogy pénziigyi
vagy teljesitési standby letter of creditrdl
van-e sz0 — a Federal Reserve dlldspont-
ja szerint — az a szerz&déses kotelezett-
ség jatssza a meghatdroz6 szerepet,
amely kivéltja a bank fizetését. Amen-
nyiben a fizetést aktivalo esemény pénz-
tigyi jellegdl, mint példdul vételdr, birsag,
adoteher, biztositdsi dij megfizetése, ak-
kor pénziigyi standby letter of creditrdl
van sz0. Ha az esemény, amely megte-
remti a garancia lehivdsdnak jogét, vala-
milyen teljesitéshez kapcsolddik, példa-
ul valamely termék szallitdsdnak elmara-
désa, valamely szolgaltatds (tervezés,
épités, szakértdi jelentés, engedély meg-
szerzése stb.) nyujtdsanak elmulasztdsa,
akkor teljesitési standby letter of credi-
tet kell definidlni.
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A konkrét elemzés megkezdése el6tt
taldn nem haszontalan roviden attekin-
teni az atruhdzhatdésaggal kapcsolatban
a nemzetkozi gyakorlatban hasznalt fo-
galmakat.

A bankgarancia-levelekben az
»assignment of”, ,transfer of”, ,trans-
ferable” kifejezésekkel jelzik a lehivdsi
jog ,ataddsat”. A transmissible,
assignable” szavak sohasem fordulnak
eld elsd osztalyd bankok garanciavalla-
lasédban, ¢és tobbnyire hamisitott okma-
nyokban szerepelnek, mintegy meg-
konnyitve azok felismerését. A ,,nego-
tiable” vagy ,,freely-negotiable” [3] sz6
is gyakran megtaldlhatd, de jelentése
nem az atruhdzhatésdgra utal, hanem
arra a helyzetre, amikor ,,valamit pén-
zért kicserélnek vagy mds személynek
pénzért cserébe dtadnak”, azaz amikor
negocidl6 bank okmdnyokért cserébe
pénzt ad (de facto eldfinansziroz),
visszkeresettel vagy anélkiil.

A ,to assign” [3] ige jelentése, hogy
a ,tulajdon és a jogok mostantél mas-
hoz tartoznak”. A ,transfer” [3] sz6
olyan ,hivatalos elintézést jelent,
amelynek eredményeként valami mads-
hoz tartozik vagy amelynek kovetkez-
ményeképpen valaki valami felett el-
lendrzést gyakorolhat”.

Az 4truhdzds szé értelmezéséhez
célszertinek tiinik a kontinentdlis valto6-
jog szabdlyait is figyelembe venni, mely
szerint egy ilyen jogi aktus: ,,dtruhdz va-
lamennyi jogot”, valamint a ,,vélté-
atruhazas csak feltétlen lehet”, illetve
hogy a ,részleges véltéatruhdzas sem-
mis”. [4]

A transzferdlhat6sdg problematika-
janak tanulmdnyozdsdhoz vizsgélni ér-
demes:

e a garancidra irdnyadd jogot és
szokvanyt;

e a garancia bizalmi jellegét, az ebbdl
eredd érdekviszonyokat;

o ¢s konkrét tartalmi sajdtossdgokat,
kiilondsen az un. effektivitasi klauzulat.

Altaldnos érvényi szabély, hogy a
bankgarancia-iigyletre a kotelezettséget
véllalé bank székhelye szerinti nemzeti
jog az iranyado.

A kontinentdlis eurdpai polgdri jo-
gok — tobbnyire egyedi legfelsébb bird-
sdgi hatdrozatokban — a bankgarancia
atruhdzhatésdganak kérdését altaldban
elutasitoan kezelik, de az atruhazhatoé-
sdg tilalma explicte még sohasem kertilt
kimondasra. A bankgarancidbdl befolyt
Osszeg engedményezése minden esetben
megengedett.

Ezzel szemben az amerikai jog a —
»kontinentdlis” bankgarancidval lénye-
gében megegyezd —standby letter of cre-
dit dtruhézasat tételesen szabalyozza, ki-
térve a torvény erejénél fogva torténs
atruhdzas eseteire is.

A Nemzetkozi Kereskedelmi Kama-
ra dltal kidolgozott szokvanyok, az erd-
teljes angolszdsz hatds kovetkeztében,
szintén a bankgarancidkban foglalt lehi-
vasi jog atruhdzhatésaga mellett foglal-
nak 4llast.

Fontos azonban megemliteni, hogy a
hivatkozott ICC szokvanyok rendelke-
zései csak olyan mértékben alkalmaz-
hatéak, amennyiben azok 6sszhangban



58 HITELINTEZETI SZEMLE

dllnak az irdnyadé nemzeti jog rendel-
kezéseivel.

Minden bankgarancia lényege — le-
gyen az , kontinentdlis vagy amerikai” ti-
pusu — az absztrakt természet, azaz, hogy
a gardns (illetve a kibocsdté bank) fizeté-
si kotelezettségvdllaldsa a maga szabta
feltételekhez igazodik, €s teljes mérték-
ben fiiggetlen attél a mogottes értékvi-
szonytdl, amelynek biztositdsdra létrejott.

Ugyanakkor az is kozismert, hogy a
garancialevél kondiciérendszere a megbi-
z6val — azaz a mogottes iigylet kotelezett-
jével — valo egyeztetés, targyalds eredmé-
nyeképpen sziiletik meg, és ezdltal termé-
szetes modon visszatiikr6z6dnek benne a
megbizd és a kedvezményezett kozotti
tizleti megallapodas f6bb elemei.

Bdr a gardns szdmdra a mogottes
igylet feltételei és kikotései tobbnyire
objektiv adottsdgok, a bankgarancia
végleges tartalmdnak kialakitdsa sordn
iizletpolitikai elveit aktivan érvényesiti
és a megbizo személyét és teljesitdké-
pességét is gondosan mérlegi.

A gardns és a megbizé kozotti bizal-
mi kapcsolat végiil egy megbizdsi szerzd-
désben olt testet, amelynek eredménye-
képpen a garancia végsG szovegében
mindkét fél érdeke Osszehangoltan tud
megjelenni.

A kedvezményezett ezt a kozdsen ki-
dolgozott szoveget kapja kézhez, €s a
szakmai irodalom folyamatos polémiat
folytat arrél, hogy van-e lehetGsége,
esetleg joga egyet nem érteni, médosi-
tast eszkozolni, vagy koteles a bankga-
rancia szovegét mint megvdltoztathatat-
lant elfogadni.

Mind az ellentmondas, mind az atru-
hézhatdsdg kérdésének eldontéséhez a
német joggyakorlat allaspontja szolgal-
hat irdnymutatésul [5], amely a lehivést a
kedvezményezett ,legszemélyesebb jo-
gosultsdgaként” kezeli. A hivatkozott
Legfels6bb Birdsagi hatdrozat szerint a
bankgarancia csak akkor képes betdlteni
funkcidjat, ha feltételrendszere a kedvez-
ményezett személyéhez igazodik, azaz ez
a jogositvany a legteljesebb mértékben a
hitelezdi tulajdonsagokhoz kot6dik.

A személyre szOlosdg, a mogottes
jogviszonybdl eredd személyre szabott-
sag privilegizalt helyzetet biztosit a ked-
vezményezettnek, ugyanakkor korlato-
kat is allit a bankgarancia atruhdzhatoé-
sdga elé.

Véleményem szerint, a magyar jog-
alkoté a német jogi dllasponthoz hason-
l6an itéli meg a bankgarancia természe-
tét, amikor kimondja, hogy a gardnsnak
nemcsak joga, de ,kotelezettsége is a
garancianyujtds elStt a kedvezménye-
zett személyét tisztdzni [6], és a bankga-
ranciat véllalo nyilatkozatnak a kedvez-
ményezett megjelolését egyértelmiien
tartalmaznia kell ... a bankgarancidt csak
az abban kedvezményezettként megje-
161t érvényesitheti, az ott meghatdro-
zott terjedelemben €s hatdridén beliil.”

A fentiek értelmében a bankgarancia
atruhdzasa akkor valdsulhat meg, ha:

¢ a kedvezményezett a ,legszemélye-
sebb” jogosultsdgdt, azaz a lehivdsi jogat
teljes egészében és feltételek nélkiil at
tudja adni egy harmadik személynek,

e ha az dj kedvezményezett ezt jo-
got a garancidban ,,meghatdrozott ter-
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jedelemben” képes érvényesiteni, azaz
képes lesz teljesiteni a garancidban el6-
irt és az elsd (eredeti) kedvezményezett
személyére szabott feltételeket.

A gardns a fizetési kotelezettségét —
az un. effektivitdsi klauzuldban — egy
elére pontosan korilirt esemény be-
vagy be nem kovetkeztéhez kapcsolja, €s
azt okmdannyal kéri igazolni.

Ennek megfelelden az atruhazhato-
sag problémadjanak eldontésében minde-
nekeldtt azt kell tisztazni, hogy:

e van-e, illetve lehet-e az tj kedvez-
ményezett olyan helyzetben, hogy errdl
az eseményrol valos informdciéval birjon;

o legfSképpen képes lehet-e arra,
hogy minderrdl a sajat nevében, a sajat
felelGsség- €s hatdskorében hitelt ér-
demld nyilatkozatot adjon ki.

Fenntartva, hogy a bankgarancia fiig-
getlensége megkérddjelezhetetlen, még-
is a fenti kérdésre a mogottes értékvi-
szonyokban kell, illetve lehet a felelet
megkeresni.

Még abban az esetben is, ha az irdny-
add jog szerint az dtruhdzds megenge-
dett, magatdl értetddGen egyedileg kell
elbirdlni az egyes iizleti konstrukcidkat,
mint példaul a kereskedelmi papirok
megvdsdrldsa, reorganizacios eljarasban
1év6 véllalat munkabérének és kozter-
heinek megfizetése, épitSipari févéllal-
kozas, bérleti szerz6dés, adasvételi szer-
z8dés, kornyezetvédelmi hatdrozatok-
ban foglaltak biztositdsa, birsdg megfi-
zetése, SWAP ligyletek, surety bond
vagy kubai fogolycsere, illetve az irdni
»olajat élelemért és gyogyszerért” prog-
ramok stb.

Ha a mogottes ligylet specialitdsa, il-
letve zdartsdga folytdn kizdrdlag egy
konkrét kedvezményezett lehet abban a
helyzetben, hogy a bankgarancia-feltéte-
lek teljesiilésér6l nyilatkozhasson, a
bankgarancia akkor sem ruhdzhatd it,
ha ezt a kibocsdtdskor mind a garans,
mind az irdnyadé jog lehet6vé teszi.

Ugyanakkor minden bankgarancia
magas rizikéfaktord kotelezettségvalla-
las [7], igy a garans (illetve kibocsato)
bank minden olyan lehet&ség kizdrdsdra
torekszik, amely jogtalan igénybevétel-
hez vezethet, kiilondsen azért, mert gon-
datlansdga, esetleg tévedése esetén nem
z6jahoz.

A fenti gondolatmenetbdl elméleti-
leg az is levezethetd, hogy az 1j kedvez-
ményezett személyéhez nemcsak a bank
hozzéjaruldsa kell, hanem a megbizdé is,
amely felveti a bankgarancia ,,absztrakt”
természetének sérelmét.

A német joggyakorlat a kérdést ele-
mezve arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a garancia megnyitdsanak alapjdul
szolgdlé jogviszonynak (un. értékvi-
szonynak) csak akkor van jelentGsége a
kedvezményezett és a bank viszonya-
ban, ha:

¢ ¢z a bankgarancia-szerz6dés tartal-
mabol kovetkezik;

e jogtalan igénybevétel nyilvanvalo
és egyértelmien bizonyitott esete forog
fenn. [8]

Kiilonosen a teljesitési garancidk ese-
tében jelent kényes feladatot az dtruhdz-
hatdsdg megitélése. A német joggyakor-
lat véleménye szerint a bankgarancia bi-
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zalmi jellegébdl az a kovetkeztetés ve-
zethetd le, hogy a megbizé érdeke egy
meghatdrozott személy teljesitéséhez
kotédik, igy a garancia dtruhdzdsa nem
lehet k6z6mbos sem a megbizd, sem a
garans érdekeinek szempontjabdl.

Ennek értelmében az atruhdzds nem
képzelhetd el sem a bank, sem a megbiz6
elozetes beleegyezése nélkiil. Ha mind-
kettdjiik szdmadra elfogadhato az dj ked-
vezményezett, akkor a bankgarancia fel-
tételrendszerét ismét ,személyre kell
szabni”, azaz az Uj kedvezményezetthez
kell igazitani. Ilyen esetben azonban mér
nem atruhdzasardl, hanem dj bankgaran-
cia kibocsatdsardl lehet csak beszélni. [8]

Kiilonosen igaz ez az okfejtés, ha fi-
gyelembe vessziik a német jogi dllaspon-
tot, amely szerint ,,egy bankgarancidndl
a bank és a kedvezményezett kozotti
jogviszonyra a kozottiik fenndll6 garan-
ciaszerzddés az irdnyadé”.

Megitélésem szerint ennek alapjan a
kedvezményezett mar nemcsak passziv
szerepet jatszhat a bankgarancidban, ha-
nem joga van arra, hogy a nem teljesit-
het§ vagy kedvezStlen feltételekkel
szemben ellenvéleményt kozoljon, és a
garans bankkal szemben kodzvetleniil fel-
lépve kieszkozolje a bankgarancia mo-
dositasat.

Ha elfogadjuk, hogy a bankgarancia
a bank €s a kedvezményezett kozott 16t-
rejott szerz6dés, akkor a polgdri jog sza-
balyai szerint a benne foglalt jogokat €s
kotelezettségeket engedményezés for-
madjaban ,,at lehet ruhdzni” egy harma-
dik személyre, azaz az Uj ,ked-
vezményezett-engedményesre”.

A bankgarancia-szerz8désnél ez még
sem jarhaté tt, mert az igénybevételi jo-
gosultsdg ,,atruhdzdsa” olyan okmdnyok
benytjtdsdnak a kotelezettségét is ki-
véltja, amelyre az engedményes sajdt ne-
vében csak akkor lehet képes, ha a mo-
gottes jogviszonyban is valtozds kovet-
kezik be.

Ennek alapjan egyet kell érteniink
azzal a német jogi véleménnyel, amely
szerint ilyenkor mdr nem az eredeti
bankgarancia 4truhdzdsardl, hanem uj
bankgarancia kibocsdtdsardl lehet be-
szélni.

A ,kontinentdlis” bankgarancidkkal
szemben az amerikai szabdlyozds elis-
meri a standby letter of credit dtruhdz-
hatdsdgdt, aminek a jogi alapja a keres-
kedelmi hitellevél atruhdzhatésagabol
szarmazik.

Az UCC5. fejezete foglalkozik rész-
letesen ezekkel a szabdlyokkal, és a jog-
alkot6 ennek keretében kimondja, hogy
csak akkor lehet egy standby letter of
creditet atruhdzni, ha:

e az nem sérti az irdnyadé jogot,

¢ a nyité bank mar kibocsataskor ki-
nyilvanitotta ennek lehetdségét.

De még ebben az esetben is megta-
gadhatja a kibocsdté az atruhdzas tény-
leges végrehajtdsat, ha:

e akdr az uj, akdr az eredeti kedvez-
ményezett barmely, a standby letter of
creditben rogzitett kovetelményt nem
teljesiti;

e nem tesz eleget olyan specidlis fel-
tételnek, amelyet a kibocsaté eloirt vagy
amely a koriilményekbdl észszertien ko-
vetkezik.
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Amennyiben a benyudjtandé okma-
nyok kozott értékpapir is szerepel,
amely gyakran kisér6 dokumentuma a
standby letter of creditnek, igy nem lé-
nyegtelen az a rendelkezés, hogy a régi
kedvezményezett szavatol az j kedvez-
ményezettre forgatott és most mar éltala
bemutatott okirat valddisagaért.

Az amerikai Kereskedelmi Torvény-
konyv (UCC) szigoribban fogalmaz,
amikor a fenti alapvetést a kdvetkez8k-
kel is kiegésziti: a régi kedvezményezett
szavatol azért is, hogy nem volt tudoma-
sa olyan tényrdl és koriilményrdl, amely
a benyujtott okirat valodisagat megtorné
vagy értékét csokkentené, valamint
hogy dtruhédzdsa a jogszavatossag kove-
telményeit is kielégiti.

A kibocsdté bank szabadsdga az at-
ruhdzhatdsag korlatjét is jelenti.

A nemzeti jogokat kiegészits szokva-
nyok mindegyike elismeri az dtruhdzha-
tésdgot, de mig az URDG nagyon sz(ik-
szavuan fogalmaz, addig az ISP 98 rész-
letesen és nagy koriiltekintéssel dolgozta
ki annak szabdlyrendszerét.

Mindenekel6tt rogziti, hogy:

e a standby letter of credit csak ak-
kor ruhdzhat6é 4t, ha ezt kifejezetten
megengedi;

e csak teljes egészében ruhazhaté at,
bar igy tobbszor is;

o részletekben torténé atruhdzdsa
nem lehetséges;

e a kibocsaté vagy 4ltala kijelolt sze-
mély engedélye nélkiil nem atruhdzhato.

Az utolsé pont Osszecseng a ,,konti-
nentdlis” szabdlyozdssal, mely szerint a
gardnsnak joga van dontenie arrdl a sze-

mélyr6l, akinek az igénybejelentésére fi-
zetést kell teljesitenie.

A Nemzetkozi Kereskedelmi Kama-
ra ISP 98 szokvanya szerint a kibocsato
akkor is visszautasithatja az atruhdzési
miveletet, ha nem tud meggy8z8dni az
eredeti standby letter of credit 1étezésé-
6l és hitelességérdl.

Ez a legf6bb garancidlis szabdly,
amelynek segitségével a kibocsdté meg
tudja akadalyozni, hogy a kedvezménye-
zett egy standby letter of creditet tobb
személyre részben vagy teljes Osszegben
atruhdzva tisztességtelen haszonhoz jus-
son, illetve a mar kifizetett bankgaranci-
dra ujabb fizetést vegyen igénybe.

Az a tény, hogy az dtruhédzashoz kell
az eredeti okmadny €s a kibocsaté hozza-
jaruldsa az ij kedvezményezett szemé-
lyéhez, lényeges szerepet jdtszik a
»standby letter of cerdit”-re épiilS csala-
sok megértésében.

Az egész vildgra kiterjedd, un. ,,high
yield investment” programok olyan
pénziigyi csaldsok, amelyek visszaszori-
tasara az Egyesiilt dllamok, Kanada és
az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnyai ko-
moly er6feszitéseket tesznek, tdjékoz-
taté honlapokat iizemeltetnek, jogse-
gélyszolgélatot tartanak fenn. Ezek a
,magas hozamu befektetési progra-
mok” azt igérik, hogy millidrdos érték
»standby letter of credit”-ek mdsodla-
gos piacon torténé addsvétele révén az
atlag banki kamatot akdr tizszeresen is
meghaladé hozamhoz tudjdk juttatni a
befektetdiket. Az egyéni befektetSk-
nek azonban létre kell hozniuk egy t6-
keerds befektet§ tarsasidgot, amely
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majd pénziigyileg és jogilag is képes
lesz a standby letter of credit diszkon-
tdlt dron valé megvdsdrldsdra, és majd a
lejaratkor a kibocsdtéhoz az igénybeje-
lentést benyujtva, realizdlni tudja a tel-
jes érték €s a diszkont érték kozott 16€vs
marge-ot.

A konstrukcié még szakemberek sze-
mében is mikodSképesnek tlinhet, ha
esetleg nem volt alkalmuk elmélyiilni a
standby letter of credit szabalyozdsaban.

Mindenekeldtt, kizarolag csak a mér
emlitett ,.clean standby letter of credit”
esetében képzelhetd el a teljes feltétlen-
ség, azaz az effektivitdsi klauzula teljes
hidnya, de az dtruhdz4s itt is csak a kibo-
csatd bank hozzdjaruldsaval mehet vég-
be. Minden mds ,,standby letter of cre-
dit”-ben megtaldlhat6 a kedvezménye-
zett személyére szabott feltétel, és az ezt
igazol6 okmany(ok) meghatarozasa.

Maisodszor a standby letter of credit
atruhazasat az els6, azaz az eredeti ked-
vezményezettnek kell kezdeményeznie,
és az uj kedvezményezettel egyiitt min-
den olyan kovetelményt teljesitenie kell,
amelyet a kibocsaté indokoltnak tart, €s
amely a koriilményekbdl ésszertien ko-
vetkezik. Tekintve, hogy a ,,befektetési
tarsasdg” a befektetGk korének szerve-
zésekor sem az eredeti kedvezményezett
személyét, sem a megvasdrolni kivant
standby letter of credit feltételrendsze-
rét valdészintileg nem ismeri, igérete —
ahogy szdmtalan karosult példdja is bi-
zonyitja — csaldson is alapulhat.

A standby letter of credit mogott allé
amerikai Kereskedelmi Torvény (UCC)
€s a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara

altal kidolgozott szokvany ISP 98 is ne-
vesiti a garancidk jogszabdly erejénél
fogva torténd atruhdzdsat.

Véleményem szerint ezt a jogi alak-
zatot a , kontinentdlis” jog is ismeri, bar
az egyes polgdri torvénykdnyvekben
nem taldlunk erre nézve konkrét para-
grafusokat.

A jogszabdly erejénél fogva torténd
atruhdzas révén a torvényes oOrokos, a
torvényes képviseld, a felszamold, a cs6d-
gondnok, a vagyonkezel6 vagy a jogutdd-
szervezet lesz az igénybevételi jog jogos
tulajdonosa, és mint jogutdd szerzi meg
a standby letter of creditbdl eredd jogo-
kat és a kotelezettségeket.

Mind az UCC, mind az ISP 98 azonos
moédon rendelkezik a jogutdd lehetGsé-
geirdl, akinek joga van az eredeti ked-
vezményezett nevében:

¢ hozzdjaruldsat adni a standby letter
of credit mddositasaihoz;

¢ aldirni az okmdnyokat;

o érvényesiteni az igénybejelentést, €s

e dtvenni a pénzt vagy mas vagyoni
értéket.

Mikozben az ISP 98 megkoveteli,
hogy a jogutdd azonositsa 6nmagat és
bizonyitsa jogutédi stdtusit, addig az
UCKC ilyen kovetelményt nem fogalmaz
meg, sOt gy rendelkezik, hogy a kibo-
csaté nem koteles arra, hogy a jogutd-
dot, a kedvezményezett jogutddi statu-
sdban beazonositsa. Szabadsdgdnak a
megbizdjaval kotott megdllapodds szab
hatdrt, hiszen kétséges, ha nem ellendrzi
azt a személyt, akinek fizet, kovetelheti-
e megbizdjatol a kifizetett Osszeg megté-
ritését.
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A jogszabdly erejénél fogva torténd
atruhdzas elsGsorban a csdd- és a felsza-
molasi eljarasok sordn tesz szert kiemelt
jelentdségre. A kovetkezd eset tanulsa-
ga annak illusztrdldsa szolgdl, hogy a ga-
rancidk dtruhdzhatésagat tdgabb jogi
kornyezetben kell értelmezni. [9]

A Dominion Bank of Denver bank
(Dominion) felszamolasi eljards ala ke-
riil, és szamadra felszdmoldként a Federal
Deposit Insurance Corporation (FDIC)
céget jelolték ki. A felszdmolé a
Dominion eszkozei kozott fellelt egy
még le nem jdrt standby letter of creditet,
amelynek a kedvezményezettie a
Dominion volt. Ezt a bankgarancidt a
Dominion egy kolcsoniigyletének bizto-
sitékdul kapta az egyik magdn tigyfelétdl.

A standby letter of creditet az ICC
akkor érvényben 1év§ akkreditives szok-
vanyanak rendelték ald [12], és szovegé-
ben kifejezetten nem rendelkeztek a ga-
rancia forgathatésagarol, azaz ennek ér-
telmében — elméletileg — a garancia nem
volt transzferalhaté.

A felszdmol6 a hatdlyos csdd és fel-
szdmoldsi torvény elGirdsait kovetve ar-
ra torekedett, hogy a Dominion eszkoz-
allomdnyat minél eredményesebben te-
gye pénzzé, igy a standby letter of credit-
ben 1év6 igénybejelentési jogot atruhdz-
ta a felszdmolé cégesoportjanak egyik
tagjara.

Az Uj kedvezményezett a lejarati ha-
taridében €t a lehivdsi jogdval, azonban a
kibocsatd, a ,,Bank of Boulder” mint jo-
gosulatlan lehivast megtagadta a fizetést.

A felek vitdjara tobb jogi [épcs utdn
az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésa-

ganak itélete tett pontot, amely kimond-
ta, hogy a ,,Bank of Boulder”-nek fizet-
nie kell.

Indokldsdban a kovetkezd jogi 4llds-
pontot fogalmazza meg:

o Egyrészt jogilag teljesen kifogdsta-
lan volt, ahogy a felszdmol6 a standby
letter of creditben foglalt jogokat meg-
szerezte, mert ez a jogszerzés a UCC 5.
fejezetében a jogutédnak biztositott jog.

¢ Az sem kifogdsolhatd, hogy a fel-
szamold a bankgarancidt tovébbi ked-
vezményezettre ruhdzta 4t, mert ezt
mind a térvény, mind az irdnyadé szok-
vany lehet6vé tette.

Bér az ICC szokvdny csak egyszeri
atruhdzést biztosit, de a jogszabdly ere-
jénél fogva torténd dtruhdzas ebbe nem
szamit bele. Az utols6 probléma azt volt,
hogy utjat édllhatta-e a felszdmold atru-
hdzé miveletének a szokvanynak az a
rendelkezése, mely szerint csak az a
standby letter of credit transzferalhato,
amely ezt a tényt magdrdl hatdrozottan
és egyértelmten kinyilvanitotta.

Ezen a ponton a szokvdny és a tor-
vény Osszecsapdsardl van szd, amelyben
a szokvéany mindig ,,veszit”. A csdd és a
felszamoldsi torvény ,,parancsa”, amely
a minél nagyobb vagyon biztositdsarol
sz6l, nemcsak a szokvany, hanem az
UCC rendelkezéseit is feliilirja.

Az eset legf6bb tanulsdga az, hogy
minden bankgarancidt az irdnyadd jog
komplex jogi kornyezetében kell meg-
vizsgdlni €s értékelni.

A ,kontinentdlis” jogok még addsak
a bankgarancia jogi helyzetének megité-
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lésével olyan kiilonleges helyzetekben,
amelyek a gardns bank, a kedvezménye-

OSSZEFOGLALAS

Elmondhat6, hogy a garancia kedvez-
ményezettjének igénybejelentési joga
egy olyan privilegizdlt jogosultsag,
amelynek dtruhazasa rendkiviil Osszetett
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