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GuLYAs Eva!

Devizas tetelek értekelése

A szamviteli szabdlyozas és a gazdalkodok dontéseinek dsszefiiggései

Az elmilt években hazankban a svajcifrank- és a japanjen-alapu hitelezés gyakorlati-
lag megsziint, a devizaalapu hitelek folydsitasanak feltételei szigorodtak, a mar meglé-
vo portfolio romlott, a hitelezék altal elszenvedett veszteség megnétt. A szamviteli eld-
irasok azonban alig valtoztak, azaz a jelenlegi szabalyozas képes a szamviteli torvény
altal alapvetd célként megjelolt megbizhaté és valés kép bemutatasara.

A szamviteli megkozelités szerint a deviza- és a devizaalapu iigyletek kozott nincs
lényegi kiilonbség, az aktivalasi, értékelési, valamint értékvesztés-képzési szabalyok
megegyeznek. A probléma nagysigrendjének bemutatiasa utin ismertetem a devizas
vagyonrészek értékelésével kapcsolatos szabalyok valtozasat azok indokaival egyiitt.

Ezutian bemutatom a kiilonféle alkalmazott arfolyamok hatisait a beszamolora, s
az alkalmazhaté arfolyamok és a mérlegben megjelené devizapozicidk osszefiiggéseit.

A devizas kovetelésekre képzendd értékvesztés témakorben bemutatom az év végi
zarasi feladatok sorrendjét, valamint a deviza- és a devizaalapi iigyletek értékvesztése
kozotti kiillonbségeket is.

Kulcesszavak: devizaértékelés; devizapoziciok; szamviteli szabalyozas valtozasai; deviza-
alapu tiigyletek

1. BEVEZETES

A 2008 6szén jelentkezd pénziigyi valsag s az ennek kovetkeztében hektikussa valod arfo-
lyammozgasok, valamint a forint gyengiilésével megnovekedod torlesztérészletek miatt az
elmult években felbolydult a hazai pénziigyi piac — a svajcifrank- és a japanjen-alapt hi-
telezés gyakorlatilag megszlint, a devizaalapu (immar szinte kizarélag eurdalapt) hitelek
folyositasanak feltételei szigorodtak, s a mar meglévd portfolio is romlott, a hitelezok altal
elszenvedett veszteség megnott.

Mindez nem jart egyiitt a szamviteli eldirasok 1ényeges valtoztatdsaval, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a jogszabalyalkotok megfelelonek itélik a jelenlegi szabalyozast,
amely képes a szamviteli torvényben alapvetd célként megjeldlt, megbizhato és valos kép
bemutatasara az adott gazdalkodo egységrol.

A szamviteli megkdzelités szerint a deviza- és a devizaalapu iigyletek kozott nincs 1é-
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értékelés és mindsités kdvetkeztében ezen vagyonelemekkel kapcsolatban elszdmoland6 ér-
tékvesztésekre is.

A cikk els6 részében a probléma nagysagrendjét statisztikai adatokon keresztiil muta-
tom be, majd ismertetem a devizas vagyonrészek értékelésével kapcsolatos szabalyok val-
tozasat a szamviteli torvény megsziiletésétol napjainkig, érzékeltetve az egyes valtozasok
mogott allo, vélt vagy valds indokokat is.

A kovetkez6 fejezet elméleti levezetéseken keresztiil bemutatja a kiilonféle alkalma-
zott arfolyamok hatasait a vallalkozasok beszamoldjara, s egyben megvilagitja a mérlegben
megjelend devizapoziciokat és ezek kovetkezményeit.

A szamviteli torvény hatalya ala tartozo vallalati kor mérlegében ugyan jellemzdéen a
finanszirozasi forrasok jelennek meg devizaban, am devizas kovetelések is szerepelhetnek.
Ez utébbiakhoz kétddden a devizas és devizaalapl eszkdzok utdn képzendd értékvesztés
kiemelkedd jelentéséggel bir, és szamos kérdést vet fel; ezt két, egymastol eltéré megoldas
bemutatasaval érzékeltetem. E témakorben kiilon figyelmet szentelek az év végi zarasi fel-
adatok sorrendjének, valamint a deviza- és a devizaalapu ligyletek értékvesztése kozotti kii-
lonbségeknek, ideértve ennek devizapoziciora — és igy a fedezeti ligyletek nagysagrendjére,
s kozvetetten az intézmény eredményére — gyakorolt hatasat is.

A cikk hangstlyozottan csak a gazdalkodo szféraval, annak egymas kozotti iigyleteivel
foglalkozik, a hitelez6i oldal sajatos eldirasainak hatdsait kovetkez6 tanulmanyomban kiva-
nom kifejteni.

2. A DEVIZAHITELEZES SZEREPE A MAGYAR GAZDASAGBAN

A vallalati beszamolokban szinte alig talalunk olyan mérlegtételt, amelyen beliil ne fordul-
hatna el6 devizés vagy devizaalapt eszkdz, a legjellemzObb azonban kétségkiviil a deviza-
hitel — igy a kovetkez6kben ennek jelentéségét mutatom be.

A részvénytarsasagi formaban mikodo hitelintézetek altal kihelyezett hitelallomany
2000. december 31. és 2011. junius 30. kozott 4323 milliardrol 16 739 milliard forintra nétt,
ami kozel négyszeres emelkedést jelent.

Mindekozben a ndvekedés mértéke a forinthiteleknél meghaladta a 200%-ot, a devi-
zahiteleknél pedig — ideértve a devizaalapu hiteleket is — a 600%-ot, ami a devizahitelek
aranyanak emelkedését tiikrozi.

Ezzel 6sszhangban 4ll az a tény is, hogy 2000-ben a devizahitelek aranya minddssze
37%-ot tett ki a teljes hitelallomanyon beliil, 2011 kdzepén pedig mar 68%-ot. Ebben termé-
szetesen a devizaban szamitott ndvekedés mellett az arfolyamok emelkedésének hatésa is
jelentkezik, ami a devizahitelek forintban kifejezett dinamikajat és aranyat jelentésen emeli.

Mig 2006 és 2010. december 31-e kozott az eurd- €s eurdalapu hitelek eurdban kifejezett
Osszege 10%-kal novekedett, addig az arfolyam 39%-kal, ami az eurdhitelek forintdsszegét
54%-kal novelte.

A deviza-, illetve a devizaalapt hitelek mindsége a valsag kovetkeztében jelentésen rom-
lott. A 2006. év végi 0,9%-os atlagos értékvesztés mértéke (ami 63 Mrd Ft-nak felelt meg)
2010 végére 4,4%-ra emelkedett, ez 556 milliard forintot tett ki. (A forinthitelek esetén az
értékvesztés mértéke joval kedvezdtlenebb volt: a 2006 évi 2,2 %-r6l 2010 elso félévére mar
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7,6%-ra n6tt. A novekedés mértéke azonban hajszalnyit elmarad a devizahitelekre elszamolt
értékvesztés mértékének novekedésétdl, masrészt a teljes hitelportfolionak kevesebb, mint
egyharmadat teszi ki — szamvitelileg pedig nem igényel kiilonleges kezelést, hiszen a devi-
zaarfolyamok valtozasa kozvetleniil nem hat ra.)

A fentiek els6 megkdzelitésben azt tiikkrozik, hogy a bankszektorban mennyire elterjedt
a devizaban, illetve a devizaalapon torténd finanszirozas; ami kdzvetve azonban azt is meg-
mutatja, hogy a gazdasag egészében mekkora ennek a jelentsége, hiszen a bankok altal a
vallalkozasok szamara nyujtott devizafinanszirozas azok forrasai kozott devizakotelezett-
ségként jelenik meg.

3. A DEVIZAS TETELEK ERTEKELESERE VONATKOZO
SZAMVITELI ELOIRASOK VALTOZASAI

E fejezetben csak a szdmviteli torvény megjelenése 6ta bekovetkezd valtozasokat mutatom
be, az azt megel6zden érvényes szamviteli eléirasok ugyanis a probléma jellege és a gazda-
sagi berendezkedéshez vald viszonya miatt véleményem szerint kevéssé relevansak. (A feje-
zetben nem ismertetem a devizas tételekkel kapcsolatos valamennyi eldirast, igy nem térek
ki példaul a beruhazasok értékében figyelembe vehetd arfolyam-kiilonbozetek elszamolasa-
nak bemutatdsara, valamint a devizas értékpapirokra vonatkozo eléirasokra sem, amelyek a
gondolatmenet szempontjabol kevéssé 1ényegesek.)

Hazank els6 szamviteli torvénye az 1991. évi X VIIL. torvény, amely 1992. januar 1-jével
lépett hatalyba, és a devizas tételek értékelésére vonatkozé szabalyai 1993. december 31-
¢éig valtozatlanok maradtak. Ebben az idészakban — noha mar szamos kereskedelmi bank
szdmara lehetdvé valt a sajat arfolyamok jegyzése — az MNB még jegyzett eladasi és vételi
arfolyamot is, ennek kovetkeztében a torvény alapvetéen az MNB éaltal jegyzett arfolyamok
—a kovetelések esetében a vételi, a kotelezettségek esetében pedig az eladasi — alkalmazasat
irja el6. Az el6iras elsé korben a valddisag elvét tartja szem el6tt, a devizara szo6lo kovete-
1ések fejében kapott devizadsszegek forintra valtasa ugyanis a vételi arfolyamon lehetséges,
mig a devizas kotelezettségek pénziigyi teljesitéséhez sziikséges forintdsszeg atvaltasara
eladasi arfolyamon nyilik mdd; s ez az atvaltas a vallalatok szdmara a vizsgalt idészakban
kotelezd is volt.

A valoddisag elve olyannyira jelen volt a torvényben, hogy az év végi értékeléskor en-
nek hatdsait nem mérlegelhették a vallalatok, az arfolyam-kiilonbozetbdl ered6 hatasokat
jelentdségiiktdl fiiggetleniil be kellett mutatniuk. Ugyanez az elv jutott érvényre abban az
el6éirasban is, hogy a torvényalkoto kiilonbséget tett a mérlegkészitésig pénziigyileg rende-
zett és nem rendezett tételek kdzott ugy, hogy el6bbiek esetében a kiegyenlitéskor érvényes
tényarfolyam alkalmazasat irta el6 a fordulonapi értékelés soran.

A valddisag elve mellett az ovatossag elve kapott kiemelt szerepet — feliilirva az eldbbi
elv érvényesitésének kovetkezményeit is. A mérlegkészitésig nem rendezett, devizas kove-
telések esetében ugyanis a torvény csak az alacsonyabb, mig az ugyanilyen kotelezettségek
esetében csak a magasabb arfolyamok alkalmazasat engedte meg. A forint gyengiilését tiik-
r6z0, magasabb arfolyamok kovetkeztében a devizas kotelezettségek kiegyenlitéséhez tobb



KULONSZAM 53

forintra van ugyanis sziikség, mig a forint erds6dése miatt a devizas kovetelések forintban
kifejezett ellenértéke alacsonyabb lesz. Mindkett6 negativ hatassal jar az eredményre néz-
ve, ezért az dvatossag elvének érvényesitése kovetkeztében e kdvetkezmények bemutatasa
kotelezo volt.

1994. januar 1-jét6l az MNB mar csak deviza-kozéparfolyamot jegyzett, igy — a valo-
disag és az ovatossag elvének egyiittes kovetelménye miatt — az adott tigyletet lebonyolitd
kereskedelmi bank vételi, illetve eladasi arfolyam alkalmazasa valt kotelez6vé, ,,mivel a
Magyar Nemzeti Bank deviza-kozéparfolyamon valo elszamolas a bevételeket felértékell,
a raforditasokat pedig leértékeli, ezen keresztiil torzitja a vallalkozo vagyoni, pénziigyi,
Jovedelmi helyzetérdl az éves beszamoloban megjelend dsszképet” (Altalanos indoklas az
1993. évi CVIIL. torvényhez).

A fenti el6irds hiven tiikrozi a devizas tligyletek akkori gyakorisagat, a vallalkozasok
banki kapcsolatainak jellegét, valamint a vonatkoz6 devizaszabalyokat — példaul a kapott
devizadsszegek megvételre torténd felajanlasanak kotelezettségét.

1995-ben azonban mar latszott, hogy a devizaban torténd finanszirozas az azt igénybe
vevo vallalatok beszamolojara negativ hatdssal lesz, hiszen az eszkodzoldal felértékelési le-
hetdségének hianyaban a forrasok felértékelddése (1995. évi XX. torvény altalanos indokla-
sa) kozvetleniil eredményront6 tényezoként jelent meg.

A szamviteli torvény emiatti els6 modositasa ekkor még nem valtoztatta meg a deviza-
értékelési eldirasokat, a torvényalkoto kitartott amellett, hogy ,,az drfolyamveszteség elsza-
molasaval megteremti a visszafizetés pénziigyi feltételeit akkor, ha az elszamolt arfolyam-
veszteség néhany éven beliil kigazdalkodhato™ (1995. évi XX. torvény altalanos indoklasa).

Az arfolyam novekedése, azaz a forint gyengiilése s az ezzel egyiitt jaro, forrasoldali
felértékelodés kovetkeztében megjelend arfolyamveszteség azonban nem volt meglepd sem
a torvényalkoto, sem a vallalkozasok szamara: a forintot ugyanis 1990 februarjatol kezdve a
kovetkezo 6t év alatt 6sszesen 23 alkalommal — elére be nem jelentett moédon — devalvaltak.
1995-t61 kezdddden pedig eldre bejelentett mértékben, munkanaponként leértékelték, azaz
bevezették a cstiszo arfolyamrendszert. Ennek els6 1épéseként 1995 tavaszan egy 9%-os fo-
rintleértékelést hajtottak végre, majd havi — egyre csokkend mértékli — leértékelést vezettek
be. Ezzel parhuzamosan az arfolyam-ingadozas savjat is kiszélesitették — azaz a jegybank
az 1994. eleji + 0,5% helyett 1995. év végén mar csak + 2,25%-ot elérd eltérés esetén inter-
venialt (Terbe [1997)).

A nem realizalt arfolyamveszteség eredményre €s a sajat tokére gyakorolt hatdsainak
csokkentése helyett a szamviteli torvény 1995-tdl érvényes modositasa inkabb az eszkoz-
oldal felértékelésének lehetoségét teremtette meg a sajat tokén keresztiil, igy tamogatva a
vele szemben a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény altal tamasztott kovetelmények tel-
jesitését. A torvénymodositas indoklasa ugyanakkor ezt nem az arfolyamokkal, hanem az
inflaciéval magyarazza — ami kozvetetten azt jelenti, hogy az inflaciot a forintgyengiilés
kovetkezményének tekintették. (Ertékhelyesbités és a sajat tokében megjelend értékelési
tartalék akkor volt képezhetd, ha az értékelhetd eszkozdk piaci értéke meghaladta a nettd
konyv szerinti értékiiket. A megoldas tehat mindaddig valéban megoldast jelentett az arfo-
lyamveszteség ellentételezésére, amig a piaci arak ezt elviselték.)
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Az arfolyamok a csuszo leértékelés kovetkeztében tovabb ndttek — 1995. év végére a
német marka arfolyama 36, az amerikai dollar arfolyama pedig 22%-kal haladta meg az egy
évvel korabbit. Ez az esetek jelentds részében azonban teljes egészében képes volt érvényre
jutni a megvaldsitott ingatlanok piaci araban, igy a devizahitelek arfolyamveszteségének
ellentételezésére mar nem volt elegendd az értékhelyesbités és az ehhez kotddo értékelési
tartalék képzésének modszere, ezért a torvényalkotd lehetOséget biztositott az arfolyam-
veszteség megosztasara a kdvetkezd id6szakok kozott.

A jovoben varhato leértékelodés szamviteli hatasainak kikiiszobolésére a megoldast az
jelentette, hogy a mar elszamolt, nem realizalt arfolyamveszteség elhatarolhatova valt, mi-
kozben a ,,varhato (...) arfolyamveszteségek miatt pedig meg kell(ett) hatdarozni, hogy a hitel
(...) futamideje alatt az egyes évek végen mekkora osszegii céltartalékkal kell a vallalko-
zasnak rendelkeznie” (1996. évi CXV. torvény altalanos indoklasa). Ennek kovetkeztében a
devizahitel futamideje alatt az egyes évekre elszdmolt arfolyamveszteség dsszege kozelitett
az egyenleteshez, nem eredményezett kiugré eredményhatast.

A fenti valtozas mellett 0j el6irast jelentett 1997. januar 1-jétdl az is, hogy az arfolyam-
kiilonbozetek elszamolasa nem volt kételezo, feltéve, hogy ,,az értékelésnek a valutaban-de-
vizaban lévé eszkozokre, forrasokra, illetve az eredményre gyakorolt hatasa nem jelentds,
vagy varhatoan az a kévetkezo évben ellentételezodik” (1991. évi XVIIL torvény 31.§ (3)
— hatalyos 1997. januar 1-jétol).

Az 1991. évi XVIII. szamu térvény hatalya alatt a devizas tételek értékelésével kapcso-
latban tovabbi modositas nem 1épett életbe, viszont a szamviteli térvényt 2000-ben teljesen
ujrakodifikaltak, igy szerkezete megvaltozott, s ennek keretében a devizas tételek értékelé-
sére vonatkozo eldirasok is modosultak.

A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. tdrvény alapjan 2001 janudrjatol az értékelés jelentd-
sen egyszeriisodott: a torvényalkoto a tovabbiakban nem irta eld a fordulonapon devizaban
fennalld eszkozok és kotelezettségek elkiilonitett kezelését attol fiiggden, hogy a mérlegkeé-
szitésig pénziigyi rendezésre keriiltek-e vagy sem, és megszlint a deviza- €s a valutaeszko-
z0k eltérd arfolyamon torténd figyelembevételének kotelezettsége.

A legfontosabb valtozast azonban véleményem szerint az alkalmazhatd arfolyamok
korének bovitése, illetve sorrendjiik torvénybe iktatasa jelentette. Az 1 térvény ugyanis,
szakitva az addig érvényes, a valodisag elvét szem el6tt tartd — vételi és eladasi arfolyamok
alkalmazasat el6ir6 — szabalyozassal, elsddlegesen az MNB, illetve a valasztott sajat bank
kozéparfolyamanak alkalmazasat kovetelte meg. Lehetdséget nyujtott ugyan arra, hogy a
vallalkozasok ettdl eltérjenek, amennyiben a megbizhato és valds kép érdekében erre sziik-
ség van, am ezt olyan tobbletterhek eldirasa mellett engedte meg, hogy a gyakorlatban a
vallalatok elenyész6 része valasztotta. A vételi vagy eladasi arfolyam alkalmazasa esetén
a kozéparfolyam hasznalatahoz képest keletkez6 eltérés bemutatdsa ugyanis gyakorlatilag
dupla értékeléssel volt megvaldsithato.

A valédisaghoz kozelebb allo arfolyamok alkalmazasardl a torvényalkoté hivatalos in-
doklasa szerint azért mondott le, mert ,,a devizavételi és a devizaeladdasi arfolyamok eltéré-
seinek vizsgalata azt mutatta, hogy a ketté kozotti kiilonbozet — az arfolyamok hasznalata
szempontjabol — nem jelentds. ...A térvénynek az eredményre gyakorolt hatdisa a forintra
torténd atvaltaskor, illetve a forintért torteno devizavasarlaskor kiegyenlitodik, addig pedig
elhanyagolhaté” (Indoklas a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvényhez, Altalanos rész).
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A szamviteli torvény 2001-t6l hatalyos valtozata tovabbra is szem el6tt tartotta az dva-
tossag elvét, igy lehetGséget biztositott az év végi értékelés kovetkeztében keletkezd 6sz-
szevont, nem realizalt arfolyamnyereség elhatarolasara. Megtartotta ugyanakkor az arfo-
lyamveszteség elhataroldsanak és az emiatt képzendo céltartalék képzésének intézményét
is — gyakorlatilag valtozatlan formaban.

Ez utobbi eloirés a jelenleg hatalyos szamviteli torvényben is szerepel — noha a toérvény
évtizedes élete soran ez nem volt mindig igy: a 2005. évi CXII. térvény az erre vonatkozo
bekezdéseket 2006. januar 1-jétél hatalyon kiviil helyezte, majd ugyanezen paragrafuso-
kat, 1ényegében valtozatlan megfogalmazasban, a 2006. évi CXXXI. tdrvény 2007. januar
1-jével ismét hatalyba helyezte azzal, hogy el6szor a 2006. évi beszamolora is alkalmazni
lehetett. A torvénymodositasok ilyen idézitése kovetkeztében a nem realizalt arfolyam-kii-
l6nbozet a torvény teljes eddigi élete soran elhatarolhatova valt.

A cikk irasanak iddpontjaban hatalyos szamviteli torvény tartalmazza a korabbi el6ira-
sokat, de két teriileten jelentds valtozast is talalhatunk benne.

Egyrészt 2011-t6l — 2010-re is alkalmazhatéan — megsziint a két preferalt arfolyam (az
MNB, valamint a sajat banki atlagarfolyam) alkalmazasatol valo eltérés esetén az ez altal
okozott kiilonbség bemutatasanak kotelezettsége, masrészt az arfolyam-kiilonbozet 6sszeg-
hatarra valo tekintet nélkiil elszamolandova valt.

3.1. A devizapoziciok és a szamviteli beszamolo

Az els6 szamviteli térvény abbol indult ki, hogy az altala szabalyozott vallalkozasok funk-
cionalis devizaneme a forint, tevékenységiiket elsGsorban itthon végzik, koltségeik jellem-
z6 modon forintban meriilnek fel — am az esetek egy részében kibocsatasukat kiilfoldon
ismertetik el, az ebbdl megszerzett devizat azonban forintra valtva mar itthon hasznaljak
majd fel. Ebben az idészakban — a kilencvenes évek elején — ezt a megkdozelitést a devizaban
szarmazo6 bevételek forintra torténd atvaltasi kotelezettsége is alatamasztotta.

Mivel a vallalatok bevételei, s egyben pénziik is forintban allt rendelkezésre, igy az
importhoz sziikséges devizadsszegeket is csak forintbol valo vasarlassal szerezhették meg.

A deviza forintra valo atvaltasakor a bankok a vételi, mig forintbol valo vételekor az el-
adasi arfolyamot alkalmaztak — s a torvény ezt a gyakorlatot iiltette at sajat szabalyozasaba.

A devizaszabalyozas liberalizalasa iranyaba tett 1épések mar a kilencvenes évek ko-
zepétdl egyre boviilé mértékben és korben tették lehetdve, hogy a jogszabalyban megha-
tarozott forrasokbol szarmazo devizabevételeket a vallalatok ne valtsak at forintra, igy ha
azt devizaban akartak felhasznalni, atvaltas — és az ehhez kapcsolodo veszteség — nélkiil
megtehették. Ez a lehet6ség megvaltoztatta a szamviteli térvény altal készitend6 beszamolo
altal tiikkrozni kivant ,valésagot™.

A 2001. évi XCIII. torvény tette lehetévé a teljes devizaliberalizaciot. Ennek elokészi-
téseként 2001 marciusaban kiszélesitették az intervencios savot, amely ettél az idoponttol
kezdve egészen 2008. februari megsziinéséig £ 15% volt, noha az eldre bejelentett csiszo
leértékeléseket mar 2001. oktober 1-jétdl megsziintették?; illetve az ahhoz kozeli allapotok

2 Forras: http://www.mnb.hu/Statisztika/statisztikai-adatok-informaciok/adatok-idosorok/vi-arfolyam/
ftleert-2003
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esetén az eszkdzokre és forrasokra eltérd arfolyam tovabbi alkalmazasa helytelen lett volna.
Egyértelmiivé valt, hogy az év végi értékelés soran csak egy arfolyam alkalmazasat kdve-
telheti meg a jogalkoto.

Kérdés volt ugyanakkor az, hogy mi legyen ez az egyetlen arfolyam. A kdvetkezékben
az ebben val6 dontéshez sziikséges hatteret vilagitom meg.

Azon vallalatok szamara, amelyek egyarant rendelkeztek devizaeszkodzokkel és -for-
rasokkal is, a devizakockazat — azaz az arfolyamvaltozasbol szarmazé eredményvaltozas
lehetdsége — a szabad devizagazdalkodas bevezetése utan mar csak a beszamoloban (mér-
legben és mérlegen kiviil) megjelend, nyitott pozicidban, azaz az adott devizanemben meg-
jelend devizaeszk6zok és az ugyanazon devizanemben megjelend forrasok kozotti kiilonb-
ségben jelent meg. Amennyiben a devizaeszkdzok meghaladtak a devizaforrasokat, akkor
az arfolyam-emelkedés nyereséget, forditott esetben pedig veszteséget eredményezett a
vallalkozas beszamoldjaban. Abban az esetben, ha a devizaeszkdzok megegyeztek a devi-
zaforrasokkal, az arfolyamvaltozas eredményhatassal nem jart — kismérték(i eszkoz-forras
eltérés esetén pedig ez a hatas nem volt jelent0s.

A jogalkotd a 2000. évi C. térvény megalkotasa soran valdsziniileg abbdl a feltétele-
z¢&sbdl indult ki, hogy a vallalkozasok nemcsak tisztdban vannak a mérlegben megjelend
devizapozicidikkal, de tudatosan és hatékonyan, valamint a beszamolon beliili eszk6zrend-
szerrel® kezelik is azt. Ekkor ugyanis az MNB-, illetve a sajat banki atlagarfolyam alkalma-
zasa tokéletesen megfelel a célnak — hiszen a megjelend arfolyam-kiilonbozet nem lehet tul
jelentds, vagyis barmely arfolyam megfeleld lehet az értékelésre.

Eszkozoldali devizatobblet esetén kizardlagosan a devizavételi arfolyamok, forditott
esetben kizardlagosan az eladasi arfolyamok alkalmazasa tiikrozné a valos kockazatot. A
torvényalkotd ezen arfolyamok alkalmazasat kotelezové tette €s teszi ma is a vallalatok
szamara — am 2010-ig nehezitett mddon, az el6z6 két arfolyam alkalmazasaval kimutatott
eredménytdl valo eltérés bemutatasaval.

E kotelezettség kovetkeztében a vallalatok jelentOs része a szamviteli torvény ezen el6-
irasat jellemzden nem alkalmazta.

Azon esetekben azonban, amikor a vallalati beszdmoloban a devizas hiteltartozas fe-
dezetét forintban kifejezett eszkdzoldali tételek jelentik, e megoldas nem tiikkrozte a valos
képet.

Ekkor ugyanis a mérleg eszkozoldalan devizatételek egyaltalan nem szerepelnek, mig a
forrasok kozott megtalalhatd a devizakotelezettség; pusztan a mérleg alapjan ekkor a val-
lalat nyitott pozicioval rendelkezik, ami devizakockazatot jelent szamara, s igy a kockazat
kezeletleniil hagyasa esetén a beszamolo az idészak végi atértékeléskor arfolyameredményt
— a forint gyengiilése esetén veszteséget — fog mutatni.

A fenti probléman kiviil gondot okoz az is, amikor a deviza- vagy devizalapu koéte-
lezettség fedezetét devizaban keletkezd, jovobeni bevételek jelentik. Ilyenkor gazdasagi
értelemben egyaltalan nem jelentkezik nyitott pozicid, vagy legalabbis annak mértéke nem

3 Forrasoldali devizatobblet esetén a mérlegben is megjelend fedezet lehet a forinteszkdzok atvaltasa devizaesz-
kozokre, vagy a devizakdtelezettség forintra konvertalasa. Ennek hatasa kozvetleniil — a mérlegen keresztiil
— jelenik meg a beszamoloban, mig a mérlegen kiviili fedezeti tigyletek esetében csak azok eredményhatasa
tiikkr6z6dik a kimutatasokban.
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egyezik meg a mérleg alapjan szamithatoval. Ennek kovetkeztében ezek a vallalatok patt-
helyzetben vannak.

Egyrészt, ha bevételeik jellemzden devizéban keletkeznek (pl. nemzetkozi szallitma-
nyozasban dolgoz6 fuvarozok esetén), e cégek képesek lesznek jovobeni devizabevételeik-
bol kiegyenliteni devizatartozasaik esedékes torlesztorészleteit, s igy arfolyamveszteséget
sem fognak elszenvedni, de arfolyamnyereség elérésére sincs modjuk.

Ennek figyelembevételére a szamvitel elméletileg két moédon nyujthatna megoldast: vagy
a jovébeni, varhat6 devizas bevételek arfolyameredményre gyakorolt hatdsainak elére ho-
zott figyelembevételével, vagy pedig a kotelezettségek atértékelése soran keletkezd, pénz-
iigyileg nem realizalt arfolyamveszteség csokkentésével. (A szamvitelnek természetesen
nem a kockazatok kezelése, hanem bemutatdsa a célja. Ezen vallalatok azonban abba a sa-
jatos helyzetbe keriiltek, hogy kockazataikat a szamviteli eldirasok alapjan készitett besza-
molo6 eltulzé mértékben tiikrozi, ezért van sziikség a szamviteli eléirasoknak a valésaghoz
igazitasara.)

Ez a probléma azonban nemcsak szamvitelileg oldandé meg, hanem valds dontési hely-
zetet is teremt a vallalatnal, amelynek — ha kockazatait csokkenteni szeretné — meg kell
valaszolnia a fenti kérdéseket. El kell tehat dontenie, hogy a jovoben varhatd cash flow
mekkora részét vegye figyelembe az eszkdzoldalon a devizapozicié meghatarozasakor, ami
gyakorlatilag a fenti szempontokat — a pénz id6értékét és a jovébeni bevételek bizonytalan-
sagat — tiikrozo diszkontfaktor megallapitasat jelenti.

A magyar szamviteli szabalyozas a fenti problémara egyértelmt valaszt adott mar 1995-
tol kezd6dden. E valasz azota folyamatosan érvényben van, s a vallalatok mar 16 éve alkal-
mazhatjak — bar ennek gyakorisdgarol megbizhat6 informaciokkal nem rendelkezem.

A megoldés lehet6vé teszi a forrasoldal nem realizalt arfolyamveszteségének elhatarola-
sat, bizva abban, hogy azt a jovébeni arfolyamnyereség ellentételezi majd. Természetesen itt
is felmeriil ugyanaz a probléma, amit az eszkozoldalnal vazoltam: mikor és milyen {itemben
fog megtériilni az elhatarolt arfolyamveszteség? A szamviteli torvény erre a problémara
nem kisérel meg valaszt adni, helyette inkabb egy egyszerii szamviteli becslés (iddaranyos
veszteség realizalasa) alkalmazasat irja eld, amelynek alapjan 6nall6 forraselemet — céltar-
talékot — emel be a mérlegbe.

A megoldas ,,szépséghibaja”, hogy a jogalkotd azt egyaltalan nem koti semmilyen fel-
tételhez, alkalmazasa tehat nem koveteli meg, hogy a gazdalkodo6 rendelkezzen a varhatd
jovébeni devizabevételekre iranyuld szerzodésekkel — barmely vallalkozas alkalmazhatja
azt, amennyiben tokehelyzete vagy tulajdonosainak eredményelvarasai ezt sziikségessé te-
szik. Az eszkoz tehat — még ha alkalmasnak tlinik is a gazdasagilag zart, &m a szamvitelben
nyitott devizapozicié beszdmolobeli tiikroztetésére — tulld a célon: azon vallalatok szamara
is lehet6vé teszi az eredményingadozas kisimitasat, amelyeknél erre semmilyen mogottes
gazdasagi indoklas nem érvényes.

3.2. Deviza- és devizaalapu tételek kezelése

2001. junius 16-4at6l — a devizatorvény (1995. évi XCV. térvény) és annak végrehajtasarol
sz6l6 88/2001. (VI.15.) kormanyrendelet értelmében — megsziintek a nemzeti valuta atvalt-
hatésaganak korlatai. Az el6irasok alapjan a forint teljes konvertibilitadsa mellett lehetévé
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valt a gazdasagi szereplok szdmara, hogy egymassal szembeni fizetési kotelezettségeiknek
kiilfoldi fizetdeszkozzel tegyenek eleget. A fenti szabalyozas hatalyat vesztette 2002. januar
1-jétdl, ettdl az iddponttdl kezdve ugyanis a 2001. évi XCIIIL. szamu, a devizakorlatozasok
megsziintetésérdl szolo torvény teszi lehetévé a devizabelfoldiek, igy a vallalkozasok sza-
mara is, hogy egymas kozotti koveteléseiket devizaban rendezzék, vagyis ne csak a kalku-
lacié maga, hanem a hozza kapcsolodo szamlazas és pénzmozgas is azonos, forinttdl eltérd
devizanemben torténjen.

A szamvitelrdl szolé 2000. évi C. tdrvény a fenti valtozasokra reagalva a 60. § (7) be-
kezdésében leszdgezi, hogy ,,amennyiben jogszabaly lehetévé teszi, hogy devizabelféldi
tigyfelek szerzodéses kapcsolataikban az ellenértéket, illetve annak torleszto osszegeit de-
vizaalapon dllapitsik meg, akkor ezen szerzodések alapjan a devizaalapu kévetelések, il-
letve kotelezettségek forintértékben torténd konyvviteli nyilvantartasba vételénél, tovabba
mérlegfordulonapi értékelésénél az (1)—(6) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni”.

A torvény tehat egyértelmiien nem tesz semmilyen kiilonbséget a tisztan devizas €s a
devizaalapu tligyletek beszamoloban vald értékelése kozott. Ebben a részben azt vizsgalom
meg, mennyire allja meg helyét ez a megkdzelités, mennyiben nyjt az igy készitett besza-
molé megbizhat6 és valos képet a beszdmolot készitd vallalkozasrol.

A devizaalapt tigyletek esetében az adds tartozasa ugyan ténylegesen devizaban deno-
minalt, de a hitel nyujtdja a torlesztést nem devizaban, hanem forintban varja el. Ekkor a
vallalat ugyan rendelkezik devizas kdveteléssel, abbol kdzvetleniil nincs modja kiegyenli-
teni a devizaalapu kotelezettségét, azt csak a forintra vald atvaltas utan teheti meg. Ez pe-
dig dupla terhet jelent szamara: a forintra valtas vételi, mig a torlesztéshez valo atszamitas
eladési arfolyamon torténik — az igy keletkez6 kiilonbozet egyértelmiien a vallalat terhe.

A fenti megfontolas azt kdveteli meg tehat, hogy a mérleg alapjan szamitott — szamviteli —
devizapozicid meghatarozasakor a devizaalapt és a tisztan devizas tételeket el kell egy-
mastol kiiloniteni, s ez utdbbiak esetében nem a teljes egyezdségre, hanem bizonyos foku
eszkdzoldali tobbletre van sziikség a gazdasagilag zart devizapozicio kialakitasahoz.

A vételi és az eladasi arfolyam kozotti arany ismeretében meghatarozhat6é a deviza-
kovetelés atvaltasa miatt keletkezo kotelezettség Osszege, s igy a veszteség mértéke is. E
szamitas elvégzését neheziti, hogy a kovetelések és kotelezettségek esedékességei gyakran
eltérnek egymastol, a vallalat nem csak egyetlen bankkal all kapcsolatban, igy az alkal-
mazand6 arfolyamok meghatarozasa bizonytalansdgot hordoz magaban. Amennyiben ez
a bizonytalansag eléri vagy meghaladja a fenti elméleti megkdzelitésbdl eredd, potencialis
arfolyamkockézat nagysagat, elvégzése sziikségtelenné — s6t karossa — valik.

A fenti probléma forditva is értelmezhet6: devizaalapu kovetelések és tisztan devizas kote-
lezettségek esetén a kdvetelés forintra torténd atszamitdsdnak — szerzodésben rogzitett — arfo-
lyama, valamint a torlesztést bonyolitd bank eladasi arfolyama kozotti kiilonbség eredményez
kockazatot. Ennek megel6zése jellemzden nem szamviteli, hanem szerzédéses modszerekkel
torténik — a devizaalapu kovetelések atszamitasara altalanosan alkalmazott arfolyam éppen
az esedékesség napjan érvényes eladasi arfolyam, ami a devizakockazat keletkezését kizarja.

Vegylik észre, hogy amikor a devizaalapu koveteléseket eladasi arfolyamon szamitjak at
forintra, akkor nincs devizakockazat akkor sem, ha a refinanszirozas forrasa tisztan devi-
z4s. Ekkor ugyanis a kovetelések fejében eladasi arfolyamon befoly6 forintdsszegbdl éppen
a hiteltorlesztésnek megfeleld devizadsszeg vasarolhato.



KULONSZAM 59

Az eldz6 fejezetben megvizsgaltuk azon vallalatok esetét, amelyek a mérleg alapjan nyi-
tott devizapozicidval — jellemz6en forrasoldali tobblettel — rendelkeznek gy, hogy kdzben
szerzbdéseik alapjan folyamatosan jovobeni devizabevételekkel rendelkeznek.

Ebben a részben ugyanezt a helyzetet vizsgaltuk meg, azzal az eltéréssel, hogy a jovobe-
ni bevételek nem devizaban, hanem devizaalapon, &m forintban varhatok.

Az ott megadott lehetséges megoldas — a varhatd devizaarfolyam-nyereség bizonyos ré-
szének elérehozott realizalasa — itt is alkalmazhato, azzal a kitétellel, hogy ez a megoldas is
feltételezi a bevételek devizaeladasi arfolyamon torténd atszamitasanak szerzédésben tor-
ténd rogzitését.

3.3. Ev végi értékelés és tartalékképzés

A devizas kovetelésekkel kapcsolatban az év végi értékelés sordn a szokasos értékvesz-
tésképzésnél megvalaszolandd kérdéseken kiviil az alkalmazando arfolyam, illetve az év
végi devizaértékelés sorrend;jét is tisztazni kell.

Az elfogadott allaspont szerint a devizas kovetelések esetén az elsé 1épés az értékvesz-
tés devizaban szamitott sszegének meghatarozasa, amit annak kdnyv szerinti arfolyamon
torténd konyvelése kdvet. Az utolsd 1épést a devizadsszegek atértékelése jelenti, ideértve
mind az eredeti kovetelés, mind pedig a megképzett értékvesztés atértékelését (Addorjan et
al. [2010]).

A modszer tehat az értékvesztést is devizas tételnek tekinti, csakugy, mint azt a kdvete-
1ést, amely utan az értékvesztés képzése sziikségessé valt.

Ez a megfontolas véleményem szerint a gazdasagi valosag oldalarol is megallja a helyét:
amikor bizonytalanna valik egy kovetelés, akkor az értékvesztés képzésével a varhatéan be
nem folyd részérél — nem jogi értelemben — ,,lemondunk”, igy annak a veszteségét lezarjuk.
A lezaras azt is jelenti, hogy a tovabbiakban ezzel kapcsolatban tijabb veszteségeket nem
kivanunk viselni. [lyen veszteségnek mindsiilne az adott értékvesztés arfolyamvaltozasa is,
amelyet szeretnénk kizarni — ezért a mérleg eszk6zoldalan ezt az értékvesztést mint eszkdz-
oldali pozicidcsokkenést figyelembe is vessziik.

Ez utébbi gondolatmenetet a fenti megoldas azonban csak részben tiikrozi. Egyrészt
ugyan megfelel az elvnek, hiszen az értékvesztés elszamolasa utan mar csak a nett6 kove-
telés keriil atértékelésre, vagyis tovabbi arfolyameredmény nem jelenik meg a konyvekben.

Masrészt viszont az értékvesztés elszamolasara egy korabbi kdnyv szerinti értéken ke-
riilt sor, ami a valddisag elvével szemben all: az értékvesztés miatti veszteség — legalabbis a
gazdalkodas logikaja szerint — aznap keletkezik, amikor azt megallapitjak, ennek megfele-
16en tehat nyilvantartasba sem egy multbeli, hanem jelenbeli arfolyamon kell venni.

Mivel az értékvesztés képzése az idészaki zarashoz kotddden elvégzendod feladat, ezért
a bekeriilési arfolyamnak a fordulonapi arfolyamnak kellene lennie.

A fenti megoldéas — bar az eredmény egyes tényezdi megvaltoztak — dsszességében azo-
nos eredményre vezet, mint a szokasosan elfogadott megoldas.

Véleményem szerint a masodikként vazolt megoldas tiikrozi jobban a valds helyzetet,
ezenkiviil konzisztensebb is, hiszen ekkor mindig napi arfolyamon keriil a kdnyvekbe az
értékvesztés, mig az elsé esetben vagy az eredeti bekeriiléskori arfolyamon, vagy barmely
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késobbi fordulénapi arfolyamon — amennyiben a kovetelés éven til is szerepelt még a
konyvekben.

A bizonytalan realizalasu kovetelések utan jelenleg az eszkdzoldalon megjelend negativ
tétel — az értékvesztés — segitségével kell tartalékot képezni az eredménybdl. Ez nem volt
mindig igy, a szamviteli torvény torténetében is szerepelt még olyan megoldas, amely nem
az eszkdzoldal csokkentését, hanem egy ujabb forras — céltartalék — megjelenését kovetelte
meg. Ebben az esetben a céltartalék képzésének arfolyama egyértelmt volt, hiszen egy 1j
forras bekeriilésérél van sz6, amit nem egy meglévd eszkdz arfolyaman, hanem az adott
napi arfolyamon kell megjeleniteni.

A devizas kovetelések utdn megképzett értékvesztés is devizaban jelenik meg, azt a
devizapozicidk szamitasakor is figyelembe veszik — az értékvesztés képzése tehat hat a po-
ziciéra, ami tiikr6zddik a szamviteli elszamolasban is.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon ugyanezt a szemléletet szabad-e, kell-e alkalmazni a de-
vizaalapu ligyletek esetén.

A devizaalapu ligyletek egy részénél az alkalmazand6 arfolyam a szerzédésben meg-
allapitasra keriil, am az atszamitas esedékessége nem — tehat nem hatarozhaté meg elore,
hogy mely idopontban érvényes arfolyamon kell atszamitani forintra az dsszeget, vagyis az
adott devizadsszeg annak tényleges megfizetéséig valoban devizas. Ez azt jelenti, hogy a
devizaalapu iigyletek ezen tipusanak értékelése — ideértve az értékvesztés elszamolasanal
leirtakat is — azonos a tisztan devizas iigyleteknél megadottakkal.

A devizaalapu iigyletek egy masik tipusa esetén — mint korabban mar jeleztem — le-
hetséges, hogy a szerzddés tartalmazza azt a napot, amelynek az arfolyaman atszamitott
forintdsszeget az ados koteles megfizetni. Az ilyen devizaalapu iigyletek esetén tehat az
esedékesség idopontjaban érvényes — jellemzden eladési — arfolyamon forintkdveteléssé va-
lik. Ez a megoldas azt eredményezi, hogy az ilyen kovetelések a valosagban nem devizasak,
esedékességiik, lejaratuk idopontjatol forintban meghatarozottakka valnak. Ennek kovet-
keztében az ezekre képzendo értékvesztés sem devizas, hanem forintos értékvesztés.

Bar szamvitelileg a devizaalapu szerz6dések alapkovetelései ugyanugy értékelendok,
mint a tisztan devizas tigyletek, a devizapozici6é szamitasanal — amelynek gyakran a szam-
viteli adatok jelentik a kiindulépontjat — ezen iigyletek értékvesztésének elkiilonitett keze-
1ése sziikséges.

4. OSSZEGZES

A cikk bizonyitja, hogy a devizas vagyonelemek szamviteli szabalyai kdvetik a gazdasagi
kornyezet és az altala meghatarozott vallalati valosag valtozasait — a felmeriilt problémakra
az eldirasok valtoztatasaival kivannak helyes valaszt adni.

A véalaszadas azonban eltéré mértékben tdmaszthato ald elméleti megfontolasokkal. Mig
az alkalmazhat6 arfolyamok tekintetében a szamviteli torvény jelenleg hatalyos valtozata
tokéletesen értelmezhetd és tiikrozi a valosagot, addig a nem realizalt arfolyamveszteség
elhatarolasa inkabb csak kozelitd megoldasnak tiinik.
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Bebizonyosodott, hogy a devizas és a devizaalapu ligyletek szamviteli kezelésének
azonos volta nem torzitja a megbizhat6 és valds képet, &m ennek kozvetlen alkalmazasa a
vallalati devizapoziciok szamitasakor félrevezetd eredményt adhat — kiilonos tekintettel a
devizaalapu iigyletek értékvesztésére.
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