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CSEKONE GULYAS KATALIN

A BANKGARANCIA
LETILTHATOSAGA

,»Theoria sine praxi sicut currus sine axi.”
(Az elmélet gyakorlat nélkiil olyan, mint a szekér tengely nélkiil.)

A bankgarancia nemcsak komplex szerzédésrendszer formajait 61t6, bizalmi viszony,
hanem sajitos természeti pénziigyi instrumentum is, hiszen mikozben a nemtel-
jesités vagy a nem szerzddésszerii teljesités esetére biztositékként szolgal, az alapjog-
viszonytdl fiiggetlen fizetési igéretet testesit meg. A cikk arra vallalkozik, hogy két
konkrét kereskedelmi iigylet elemzésén keresztiil megvizsgilja a bankgarancia fiig-
getlen természetének érvényesiilését, és valaszt adjon arra a nagy hordereji kérdés-
re is, hogy mely személyek milyen koriilmények és feltételek bekovetkezése esetén
élhetnek a bankgaranciaban foglalt fizetési igéret letiltasanak jogi lehetdségével.

A bemutatott itéletek minden esetben a bankgarancia absztrakt természetének foko-
zott védelme mellett foglalnak allist, hangsiilyozva, hogy a letiltds intézménye csak
csaldrd magatartds, illetve hamisitott okmanyok esetén alkalmazhaté, kizarélag olyan
bizonyitékok alapjan, amelyek az eljaré birésag el6tt gyors és egyértelmi mérlege-
lést, valamint dontést tesznek lehetévé. A mogottes jogviszony problémai (pl. az el-
ado szerzddésszegése) csak egy hétkoznapi polgairi peres eljarasban vizsgalhatok;
ezen ,utdeljirasnak” azonban semmilyen médon nem tirgya a bankgaranciaiigylet.

A bankgarancidval foglalkozé jelen ta-
nulmdny két megtortént esetet dolgoz
fel azzal a céllal, hogy a kereskedelmi
partnerek és a részes bankok tévedé-
seinek és hibds Iépéseinek tiikrében a
bankgarancia autonémidja, absztrakt
természete egyértelmiien megragad-
haté legyen.

A dolgozat nem kivan bonyolult és
hosszadalmas elméleti fejtegetésekbe

bocsatkozni, sokkal inkdbb olyan is-
meretek atadasat tdzte ki célul, ame-
lyek a gyakorlati életben konnyen fel-
haszndlhatok, és a targyaldsok sordn
hatékonyan alkalmazhatdk.

A példdkat azonos strukturdban,
hdrmas tagoldsban mutatjuk be. Az el-
sG részben a ténydllas leirdsa szerepel,
amelyet a madsodik részben a biréi
dontés kovet. A harmadik rész a bank-
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garancia és a mogottes szerz&dés
egyes pontjainak magyardzatdval az
adott esetet teljes Osszefiiggésében ab-
razolja.

Az els6 elemzés a bankgarancia au-
tonémidjat és okmadnyos jellegét vizs-
gdlja, valamint rdmutat azokra a ve-
szélyekre is, amelyek a kereskedelmi
partnerek helytelen okmadnykijelolé-
sébdl szarmazhatnak.

AZ ELSO ESETTANULMANY

A ténydllds

1988. szeptember 17-én egy német vél-
lalat (mint eladd) és egy osztrak valla-
lat (mint vev§) nemzetkozi kereske-
delmi szerz6dést kotott egymassal cso-
vek széllitdsardl. A szerzddé felek az
aru mennyisége €s dra mellett a min6-
ségét is pontosan meghatdroztdk, €s
kikototték azt is, hogy a szerzGdéssze-
rid mindségnek csak az az dru felel
meg, amelynél a csovek falvastagsdg-
atmérdje a rogzitett értékekhez képest
legfeljebb plusz-minusz 1% -os eltérést
mutat.

A felek nagy gondossdggal jartak el
akkor is, amikor a szerzddésszerd tel-
jesités igazoldsdul és egyben az atadas-
atvételi eljaras feltételéiil egy fiigget-
len szakért§d cégnek a mindségre vo-
natkozd tanusitvanyat irtak els. A fe-
lek meghataroztak a szakértd felada-
tait is: az 4ru kiilsg dllagdnak szemre-
vételezés utjan torténd vizsgdlata, kii-
16n06s tekintettel a korrézio jeleire, va-
lamint a leszallitott &ru mennyiségi el-

lendrzése. A felek akarata szerint, ha
az elvégzett ellendrzés megfelelének
taldlja a terméket, a szakértdnek olyan
igazolast kellett kidllitania, amely a
kovetkezd megfogalmazast is maga-
ban foglalja: ,,goods have been deli-
vered according to the contract terms.”

A szerzddg felek a fizetési feltéte-
lek kidolgozasakor a vételdr biztosité-
kardl is rendelkeztek, és megallapod-
tak abban, hogy az osztrak vevs bank-
garancidt nyittat a német eladé mint
kedvezményezett javara.

A bankgarancia (payment guaran-
tee), amelyet a 7591. sorszam alatt bo-
csatottak ki, 1.002.935 DM ( német
marka) értékrél szolt, és a kovetkezd
feltételeket tartalmazta:

a) a garans bank visszavonhatatlan
kotelezettségvallalasat, hogy a ked-
vezményezett elsd fizetési felszolitdsa-
nak kézhezvételétSl szamitott 6. na-
pon beliil fizetni fog;

b) a bankgarancia elGirta a kedvez-
ményezett irdsos nyilatkozatat (first
demand guarantee) az igénybejelentés-
kor arra nézve, hogy a vevd nem tett
eleget az addsvételi szerz6désbdl ere-
dé fizetési kotelezettségének, és a vé-
teldrat nem utalta at;

¢) az igénybejelentéshez csatolan-
dok a kovetkezd okményok, dgymint:

— a kereskedelmi szdmla egy példa-
nya;

— az FCR/speditér atvételi elismer-
vény egy példdnya, amely tanusitja,
hogy az 4rut visszavonhatatlanul a ve-
v§ rendelkezésre bocsatottak, és hogy
a forgalmi koltségeket, mint példaul a
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kitarolds és raktdrozds stb. koltségeit
négy hétre megfizették;

— a fiiggetlen szakértG altal benyj-
tott szakértSi tanusitvdny egy angol
nyelvd példdnya, amelyben az aldbbi
szovegi résznek feltétleniil szerepelnie
kell: ,goods have been delivered
according to contract terms”.

A szerz8dés 1étrehozdsa és a bank-
garancia megnyildsa utdn az arut elké-
szitették, leszallitottdk, majd Antwer-
penben betdroltak a speditSrnél.

1988. oktober 21-én a felkért szak-
érts elvégezte a mindségvizsgalatot, €s
1988. oktéber 29-én kiadta az aru meg-
feleld minGségérdl szold tanusitvanyt,
az elbirt ,,goods have been delivered
according to contract terms” szoveggel.

Ezzel egyidejtileg az osztrak veve —
taldn bizalmatlansagbdl, talan gondos-
sdgbol — a sajat szakértGjével is elvé-
geztette a minGségvizsgalatot. Ez a
szakértd nemcsak az dru mindségével
kapcsolatban dllapitott meg tobb hia-
nyossagot (pl. nem elégséges falvas-
tagsdg stb.), de azt is kijelentette, hogy
a kozosen kijelolt szakért6 szakmailag
nem megfelel6 mdédszerrel és eszko-
zO0kkel végezte a minGségvizsgélatot,
fgy nem adhatott ki olyan tanusit-
vanyt, amely az aru megfelels voltat és
szerzGdésszertd minGségét igazolja.

Az osztrék vevé 1988. oktober 30-dn
sajat szakértGjének jelentése alapjan a
kifogésait irdsban kozolte az eladéval,
egyben felszdlitotta a szerzddésszerd
teljesitésre. Ebben a levélben kilatas-
ba helyezte azon szdndékat is, hogy a
vételarat csak kifogdstalan teljesités

utdn fogja megfizetni, illetve utalt ar-
ra, hogy megitélése szerint a német el-
ado a hibas szallitds miatt késedelme-
sen teljesiti a megdllapodast.

Hogy szdndékanak nyomatékot ad-
jon, az osztrdk vevd a levél megirdsat
kovetd napon pert inditott, és azt kérte
a birdsagtol, hogy tiltsa meg a gardns
banknak a bankgarancia Osszegének
kifizetését.

Az illetékes (els6fokud) birdsag
»ideiglenes intézkedés” cimén 1988.
november 30-ig, pontosan a bankga-
rancia lejaratdnak napjdig megtiltotta
a banknak a fizetést. A birdsag azzal
indokolta dontését, hogy a szakértdi,
illetve az ellenszakértSi jelentések
alapjan egyértelmtien bizonyitottnak
latja azt a tényt, hogy a garancia lehi-
vasa kizdrdlag csaldrd magatartds, a
joggal valo visszaélés lehet.

A német elad6 az els6foku birésag
dontését megfellebbezte. és fellebbe-
zésében a bankgarancia felszabadita-
sat kérte. A mdsodfoku birésag a né-
met eladd kérelmének helyt adott, és a
gardns bank a bankgarancia Osszegét
kifizette.

A biroi dontés

A madsodfoku birdsag azt dllapitot-
ta meg, hogy mind Németorszdgban,
mind Ausztridban azonos jogi 4llas-
pont vonatkozik a bankgarancidk jog-
talan igénybevételének megakadalyo-
zasara, azaz a letiltasra.

Az egységes birdi megitélés szerint
a bankgarancia olyan banki iigylet,
amelybsl a kedvezményezettnek az
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alapjogviszonytdl fiiggetlen jogai ke-
letkeznek. Ebbdl kovetkezik, hogy
amennyiben a bankgaranciaeset (jelen
esetiinkben a vételdr meg nem fizeté-
se) bekovetkezik, akkor mindenek-
el6tt a bankgarancia kifizetését kell
teljesiteni. Csak ezt kovetSen nyilik
meg a vevl joga a bankgarancidban ki-
fizetett Osszeg visszakovetelésére, a
bankgaranciatdl teljesen fiiggetlen jogi
eljarasban. A birdsagi dontés rogzitet-
te azt is, hogy a vevd csak akkor tilt-
hatja meg a gardns banknak a Kkifize-
tést, a kedvezményezettnek pedig azt,
hogy fizetési igényével éljen, ha a csa-
lard igénybevétel, illetve a szandékos
kdarokozas nyilvdnvalé esete forog
fenn. Az aru minéségére vonatkozd
vita — a szakértdi, illetve ellenszakértGi
vélemények litkoztetése — azonban
nem meriti ki ezt a kovetelményt. Az
ilyen tipusu vita az alapjogviszony kér-
déskorébe tartozik, igy arra a bankga-
rancia letiltdsdt alapozni nem lehet,
mert ez megtdrné a bankgarancidnak
a mogottes jogviszonytdl valo fiigget-
lenségét, és a bankgaranciat kezesség-
gé alakitang at.

A mogottes jogviszony kérdései
(pl. az elado szerz&désszegése) csak
egy un. ,utéeljarasban” vizsgalhatok.
Ez az ,,utéeljards” azonban semmilyen
moédon nem kapcesolddik a bankgaran-
ciaiigylethez, mert az csupan egy hét-
koznapi polgdari peres eljaras.

A magyardzat
A Nemzetkozi Kereskedelmi Ka-
mara (ICC) 1992. prilisiban jelentette

meg nagy horderej kiadvéanyat, a 458.
szam alatt jegyzett és kozismertté valt
,» Uniform Rules for Demand Guaran-
tees” szokvanyt (tovabbiakban rovi-
den: URDG). A nemzetkozi kereske-
delemben résztvevs bankok és egyéb
pénzintézetek, amelyeket hazai szaba-
lyozasuk bankgarancialevelek kibo-
csatasara jogosit fel, az URDG szok-
vany el6irasaira hivatkoznak a garan-
cialevelek kibocsatdsakor. Meg kell
azonban jegyezni, hogy az URDG
szokvéany csak kiegésziti a bankgaran-
cidra irdnyadé ,,helyi jogot”, amely a
gardns bank székhelyének joga. Elem-
zett példdnkban a gardns szintén az
ICC. 458. szokvanyanak rendelte ald a
garancialevelét.

Az URDG 2. cikkelyének b. bekez-
désében foglaltak szerint: ,,A garanci-
dk természetiiknél fogva az alapul szol-
gdlo szerzddések vagy tenderek felte-
teleitdl elkiiloniilt iigyletek, és a gardn-
sokat semmiképpen nem érintik, illetve
nem kotik az ilyen szerzddések vagy
tenderek feltételei, még akkor sem, ha
magdban a garancidban ezekre nézve
utalds szerepel. A gardns kotelessége
az, hogy a garancidban szerepld Ossze-
get vagy oOsszegeket kifizesse, az erre
vonatkozo, irdsbeli fizetési igénybeje-
lentésre, valamint olyan, a garancidban
megjelolt okmdnyok bemutatdsdra
megfizesse, amelyek kiilsé megjelené-
siik szerint a garancidban foglalt felte-
teleknek megfelelnek.”

A ,demand guarantee”-k olyan
fiiggetlen banki iigyletek, ahol a
garanst nem kotik az alapszerz&dés-
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ben rogzitettek, még abban az esetben
sem, ha erre a mogottes ligyletre a ga-
rancialevélben hivatkoztak. Ezt az
utaldst a URDG 3. cikkelyének d.
pontja koételezGen irja el akkor, ami-
kor dgy rendelkezik, hogy , a garanci-
dnak tartalmaznia kell az alapul szol-
gdlo iigyletre valo utaldst, amely a ga-
rancia kibocsdtdsdt elbirja”. A szerz6-
dés azonositdsdra kiilondsen nagy
szlikség van akkor, ha a megbizé és a
kedvezményezett kozott tobb iigylet is
folyamatban van, igy pontosan meg
kell jeldlni, hogy melyik szerz&désre
vonatkozik az igénybejelentés.

A garancia fiiggetlensége azonban
nem korlatlan. AZ URDG 7., illetve
27. cikkelye arrdl rendelkezik, hogy a
bankgarancidban, illetve annak végre-
hajtdsaban foglalt feltételek nem all-
hatnak ellentétben a bankgarancidra
irdnyado hatdlyos jog szabdlyaival.'

Az URDG 20. cikkelye pontosan le-
irja azt a mddot, ahogy a kedvezménye-
zett a lehivasi jogat érvényesitheti, de
ez a cikkely szabja meg a garanciaok-
manyok karakterét is, amikor a kovet-
kezbket rogziti: ,, A garancidra bdrmely
fizetési igénybejelentés irdsban nyujtha-
10 be és (a garancidban eldirt tobbi ok-
mdnyon feliil) ezt az igénybejelentést ald
kell tamasztani egy irdsos nyilatkozattal
is, amelyben kijelentik, hogy

a) a megbizo az alapszerzddésébol
eredd kotelezettségeit illetGen szerzo-

1 Megjegyezziik, hogy a magyar jogi alldspont
minden tekintetben azonos a német, illetve az
osztrak jogi allasponttal, és Osszhangban all az
URDG szabalyaival is.

désszegésben van, vagy tendergarancia
esetében a tenderajdnlatban vdllaltakat
megszegte;

b) meg kell jelolni azt a tényt,
amelyben a megbizo szerzddésszegése
fonndll.

Az irdsos nyilatkozatot, amelyet
vagy magdn az igénybejelentésen, vagy
kiilon okmdnyban vagy okmdnyokban
lehet teljesiteni, egyrészt csatolni kell az
igénybejelentéshez, mdsrészt az adott
igénybejelentésre nézve hivatkozdst
kell tartalmaznia.”

A fenti szabdlyozds megalkotdi az
okmdanyok korének és tartalmédnak
kotelez6 meghatdrozdsdval egyfajta
védogatat kivantak beépiteni a jogta-
lan igénybevétel ellen. A feltétel telje-
siilését igazolé okmanyok eldirdsanak
kovetelményét Osszefoglaldan ,,effek-
tivitasi klauzuldnak” nevezziik.

Példank esetében az URDG 20.
cikkelyében elbirtak szerint a kedvez-
ményezett német eladonak azt kellett
tanusitania {rdsos ,,demand” nyilatko-
zatdban, hogy a megbiz6 nem tett ele-
get a fizetési kotelezettségének, azaz a
garancia ,effektivitdsi klauzuldja” a
vevd nemfizetésében definidlta azt a
tényallast, amelyre a bank fizetést
igért. A kedvezményezettnek az allita-
sat a kovetkez6 okmdnyokkal kellett
aldtdmasztania:

a) A kereskedelmi szdmla egy pél-
danya. Ez az okmdnyel&irds helyénva-
16, hiszen a gardns bank szdmdra pon-
tosan meg kell hatdrozni, hogy a ked-
vezményezett a rendelkezésére 4allo
Osszegbll az adott lehivassal milyen
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Osszeget kivdn igénybe venni. Ha a
kedvezményezett a garanciat részle-
tekben hivja le, akkor minden egyes
igénybevételnél a garancidban el6irt
okmadnyos feltételeket hidnytalanul €s
formailag kifogastalanul kell teljesite-
ni, mert az egyes lehivdsok kiilon
»demandok”, és a bank azokat egy-
mastdl fiiggetleniil birdlja el. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kedvezményezett
nem hivatkozhat un. ,.korabbi gyakor-
latra”, vagyis olyan fizetésre, ahol a
garans nem kifogasolt valamilyen elté-
rést, azaz a kifogds elmaraddsa nem le-
het precedensértékd.

b) Az FCR/széllitmanyozai atvételi
igazolds egy példdnya, amely tanusitja,
hogy az arukat visszavonhatatlanul a
vevl (a bankgarancia megbizdja) ren-
delkezésére bocsatottak, és a forgalmi
koltségeket — beleértve négy hétre a
raktarozas koltségeit is — kifizették. Ez
az okmadanykijeldlés is elfogadhaténak
tlinik, bar példdnkbdl nem deriil ki,
hogy a szerzddd felek milyen fuvarpa-
ritdsdban egyeztek meg, mégis feltéte-
lezziik, hogy a benytjtandé szallitma-
nyozdi igazolds 0sszhangban 4llt a va-
lasztott INCOTERMS parités koltség-
és tulajdonjog-atszallasi rendelkezése-
ivel. Ugyanakkor nem veszélytelen
egy ilyen igazolds el6irdsa, kiilondsen
akkor, ha a szdllitmdnyozé a vevd
megbizottja, hiszen ebben az esetben
az elado ,hatalmi korén” kiviil allo
szallitmanyozé az igazolds késedelmes
kiaddsaval vagy hibds adattartalmu
igazolas kiaddsaval a garancia lehiva-
sat ellehetetleniti.

c) A fiiggetlen, kozosen kijelolt
szakért§ szakért6i véleményének an-
gol nyelvd példanya, amelynek tartal-
mazni kell a ,,goods have been deli-
vered according to contract terms”. El-
s6 ranézésre gy tlnik, hogy ez az ok-
many egy egészséges és mindkét fél
biztonsagit egyformdn szolgdlé komp-
romisszum eredménye, mégis tobb
probléma forrdsa lehet. Az okmany
veszélyessége abban 4all, hogy indirekt
moédon behivja a mogottes ligyletet,
amikor azt kéri tandusitani, hogy az
»aruk megfelelnek a szerz6dés elGira-
sainak”. Amennyiben ugyanis a meg-
biz6 az aru szerz6dott minGségére néz-
ve bdarmilyen negativ tartalmu nyilat-
kozatot tesz, akkor a bank kényes
helyzetbe keriil. Az osztrdk vev6 nem
volt rest, és kihasznalta ezt a kinalko-
70 lehetGséget. Ha ugyanis megtamad-
haté a szerz6déses feltételeknek valo
megfelelés, és ennek a ténynek az el-
add bizonyitottan tudatdban van, ak-
kor kizédrdlag csaldird médon jarhat el,
ha a bankgaranciat igénybe akarja
venni. Az aru hibdirdl szol6 levél meg-
kiildése nemcsak a szerzddésszerd tel-
jesitésre hivta fol az eladét, hanem ezt
a célt is szolgalta. Az osztrak vevd jol
okoskodott akkor is, amikor feltéte-
lezte, hogy egy ilyen okmdny a garanst
elbizonytalanithatja.

A gardns bank szempontjabdl a
helyzet kett6s problémaként jelenik
meg. Egyrészt be kell tartania azt a ko-
telezettségét, amely az okmdanyvizsga-
lat rendjére vonatkozik, és amelyet az
URDG a 9. §-ban szabalyoz. Mdsrészt
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a kifizetés utdn el kell szdmolnia a
megbizédjaval, azzal a személlyel, aki-
t6l a megbizast kapta, aki a koltségeit
fizeti, és akinek az érdekeit a kozottiik
fenndlld polgdri jogi megbizds alapjan
képviselnie kell. Sok esetben a megbi-
z6 a bank &lland6 iigyfele, akivel a
pénzintézet jo kapcsolatot szeretne
dpolni, és semmi esetre sem szeretne
vele egy kartéritési per targyaldsan ta-
lalkozni.

Az URDG 9. §-a a kovetkezoket
rendeli: , A garancidban el6irt és be-
mutatott okmdnyokat, ideértve magdt
az igénybejelentést is, a gardns ésszertil
gondossdggal tartozik megvizsgdlni
azért, hogy meggybzdodjek, hogy azok
kiils6 megjelenésiik szerint megfelel-
nek-e a garancia feltételeinek, vagy
sem. Ha az okmdnyok kiilsé megjele-
nésiik szerint nem felelnek meg a ga-
rancia feltételeinek, vagy egymdsnak
ellentmondonak tiinnek, a bank az ok-
mdnyokat visszautasithatja.”

A gardns a fenti cikkely szerint el-
jarva azt a szakértSi véleményt, amely
sz szerint tartalmazza a kotelez8en
eléirt ,,goods have been delivered
according to the contract terms” Kkité-
telt, koteles ,,conform”, azaz a garan-
cidval Osszhangban 4all6 okmanynak
elfogadni. Példdnkban a gardns helye-
sen erre az 4alldspontra helyezkedett,
amikor az els6foku birésag ideiglenes
intézkedésének lejarata utan kifizette
a garancia Osszegét.

Az els6foku birésdg, amikor az
osztrak vevdnek a letiltdsra vonatkozo
kérelmét elbiralta, azt tartotta szem

el6tt, hogy a német eladé a bankga-
rancia igénybevételével ne tudjon tar-
tozatlan fizetést kierdszakolni. Donté-
séhez jelentds mértékben hozzdjirult
a szakértdi vélemény is, amelyben
olyan tényeket kellett tanusitani, ame-
lyek szoros Osszefiiggésben alltak a
szerzGdéssel. Nem zdrhatjuk ki annak
a gyanujat sem, hogy ezzel az ominé-
zus szakértSi véleménnyel mindkét fél
egyfajta ,jatékteret” akart beépiteni a
bankgarancidba a maga javara. A né-
met eladd arra is gondolhatott: a fiig-

s 2

getlen szakért6nél lesz annyi befolya-
sa, hogy az el6irt tartalmu igazoldst
akkor is megkaphatja, ha az dru egy
része valéban hibds. Taldn éppen a né-
met fél ajanlotta a ,fiiggetlen” szakér-
tét, ez eredményezte az osztrdk fél
gyanakvdsdt, és sajat szakértGjének
felkérését. A letiltd végzés, még akkor
is, ha csak rovid id6re fagyasztotta be
a garancidt, jol johetett az osztrak ve-
vOnek, aki ez id§ alatt alkalmat kapha-
tott egy ujabb drtargyalds kezdemé-
nyezésére.

A lezajlott eseményekbdl az is
gyanithat6, hogy a felek a szakértGi
munkdt csak dltaldnossagban jelolték
ki (pl. ,elfogadjuk az SGS vagy az
EMI fiiggetlen szakérts jelentését”),
és nem definidltdk azt a sziikséges
mélységben, példdul meghatdrozva az
ellenérzési eljaras modjat, miszereit
stb.

L4athato azonban, hogy az URDG
altal eldirt | kiilsé megjelenés” szerinti
vizsgdlat hatékonyan megvédi a
garans bankot attdl, hogy a szerz6d6
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felek jatékszere legyen, és egyben
biztositja a bankgarancia fiiggetlensé-
gét is.

A fenti példa azt is jol mutatja,
hogy a bankgarancidban el6irt okma-
nyok fajtdjanak és adattartalmdnak
meghatarozdsa az egyik legkényesebb
kérdés. Egy hanyavetien koriilirt ok-
madny ellehetetlenitheti a bankgaranci-
abol szarmazo jogok gyakorldsat.
Olyan okmanyok el&irdsa, amelyhez a
megbizo hozzédjdruldsa is kell, mint pl.
egy atadds-atvételi jegyz6konyv, szin-
te ,,torli” a bankgaranciat, ha azt a ve-
v6 nem, vagy nem idSben irja ala.
Olyan okmdanyok, amelyek visszautal-
nak a mogottes szerz6dés valamely 1¢-
nyeges pontjdra, pl. a szavatossagi ko-
telmekre, azt eredményezhetik, hogy a
bankgarancia kezességgé viltozik at.
Ebbdl eredSen taldn feliilvizsgdlatra
szorul az az éltaldnos jogi vélemény,
hogy a bankgarancia szovege a ked-
vezményezett szdmdra ,,megvaltoztat-
hatatlan adottsdg”. Egy elfogadhatat-
lan feltételeket vagy teljesithetetlen
okmadanyokat elGiré bankgarancidval
ugyanis a vevl nem tesz eleget szerzg-
déses kotelezettségének, amely igy
végsG soron az elado eldllasat (a teljes
érdekmulast) is kivalthatja.

Példankhoz visszatérve, amikor a
német eladé megtdmadta a garancidra
vonatkoz6 letilté végzést, a masodfoku
birésag dontésével ,,helyiikre keriiltek”
a dolgok. A szakértSi jelentést a ma-
sodfokd birésag ,,garanciakonform”
okmdnynak mindGsitette, €s a gardns
bank annak ellenére fizetett, hogy id6-

kozben a garancia lejart. Az osztrék ve-
v8, még ha tovabbra is azon az allas-
ponton volt, hogy az aru hibds, utéelja-
rasban érvényesithette az eladoi szer-
z6désszegésbdl ereds igényét. A garan-
cia fliggetlenségének elvét kinyilvani-
tottak, és ismételten megerGsitették.

Folvet6dik azonban az a kérdés is,
hogy indokolatlan vagy jogtalan kése-
delem esetén tartozik-e a garans ,kar-
talanitani” a kedvezményezettet, illet-
ve koteles-e megfizetni a bankgaran-
cia ki nem fizetésébdl eredd kovetkez-
ménykarokat. A kontinentdlis orsza-
gok biréi gyakorlataban még nem szii-
letett ilyen értelmd biréi dontés,
ugyanakkor az Egyesiilt Allamokban
(a standby letter of creditek esetében)
mar kimondtdk, hogy a gardns bank
ilyenkor szerz6désszegést kovet el, és
ugyanazon jogelvek alapjan koteles
helytallni, mint barmely mds polgari
jogi szerzGdésben.

(Az esettanulmdny az Oberster
Gerichtshof 1999. julius 28-i 7 Ob
204/99x szdmiui itélete alapjdn késziilt.)

A MASODIK ESETTANULMANY

Az ebben az esetben hozott birdsagi
dontés az ellengarancia céljit €s jogi
természetét tekintve, komplex okfej-
tést tartalmaz. Egyidejlleg pontosan
meghatdrozza, milyen kapcsolat 4ll
fenn az ellengarancia és az alapiigylet,
illetve az ellengarancia és az elsd
bankgaranciatigylet kozott.
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A ténydllds

Egy német épitSipari cég (tovabbi-
akban: vev() az ugyancsak német mi-
szaki cikkeket gyarto céggel mint el-
addval (tovabbiakban: eladd) 1996 fo-
lyaman ingatlan-addsvételi szerz6dést
kotott. A vevét a szerz6désbll még
hétralékos vételdr értékének biztosita-
sara 1,9 millié DM (német marka) 0sz-
szegll bankgarancia nyittatdsara kote-
lezték. Kotelezettségének eleget téve,
megkereste bankjat, és megbizta, hogy
az elad6é mint kedvezményezett javara
visszavonhatatlan és elsd fizetési felszo-
litasra szl bankgarancia-igéretet bo-
csdsson ki.

A bank (tovabbiakban A bank) a
megbizast elfogadta, de nem a sajat
nevében vdllalt fizetési kotelezettsé-
get, hanem ellengarancia 4dllitdsa mel-
lett felkért egy masik bankot (tovab-
biakban B bank), hogy az bocsdssa ki
az igényelt bankdri instrumentumot.
B bank a felkérésnek eleget téve és A
bank megbizdsa szerint eljarva, 1996.
julius 24-én kiadta a bankgaran-
cialevelet, amelyben meghatarozta
azokat a feltételeket, amelyek mellett
az eladd/kedvezményezett igénybe
vehette a bankgaranciat, igy:

,» Igénybevételkor igazolja, hogy

— minden gépet és berendezést az
épiteési teriiletrdl eltdavolitottak;

—a vevd az illetékes épitésiigyi ha-
tosdg dltal 1996. junius 16-dn kiadott
épitési engedély birtokdban van,

—a vevd az épitési munkdlatokat
megkezdte, és

—a vevd a fizetési kotelezettségének
nem tett eleget.”

A bankgarancia a fenti feltételek —
azaz a kedvezményezetti igény — bizo-
nyitdsdnak moddjara és okmadnyaira
nézve semmilyen tovabbi elSirdst nem
tartalmazott.

A garancia lejarati hatdridejeként
1997. junius 25-ét jelolték meg.

1997. junius 24-én keltezett levelé-
vel a kedvezményezett lehivta B bank
bankgarancidjat. Az igénybejelentés B
bankhoz mint gardnshoz 1997. junius
25-én érkezett meg faxon, majd mads-
nap, 26-an eredetiben is, amelyet B
bank hivatalosan vett at. Az igénybe-
jelentésben a kedvezményezett a ko-
vetkezGkrdl nyilatkozott: ,, Hivatkozva
az Onok fenti regisztrdcids szdmon
nyilvdntartott, és 1996. jilius 24-én ki-
bocsdtott fizetési bankgarancidjdra, ki-
jelentjiik, hogy az aldbb megjelolt 1-4.
pontban felsorolt feltételek bekovet-
keztek...”

A vev6 még 1997. junius 26-an, az-
az azon a napon, amikor a garans a le-
hivast kézhez vette, és Gt errdl tajékoz-
tatta, a helyi illetékes birésdghoz for-
dult, hogy kérelmezze a bankgarancia
Osszegének un. ideiglenes intézkedés-
sel torténd letiltasat. Az illetékesség-
bdl eljaré birdsdg 1997. junius 27-én
kelt hatdrozatdban megtiltotta a ked-
vezményezettnek az Osszeg felvételét,
a garans B banknak pedig a bankga-
rancia Osszegének Kkifizetését. A vevs
ezt a végzést az alapjaul szolgald kere-
setlevél egy példanydval és minden
csatolt mellékletének egy masolataval
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még 1997. junius 27-én atadta B bank-
nak. A tilté végzésrdl még ugyanezen
a napon irdsban tdjékoztatta a kedvez-
ményezettet is.

Mindezen el6zmények utdn a ked-
vezményezett 1997. junius 30-dn beje-
lentette B banknak, hogy ha mint
gardns tovdbbra is késlekedik a fize-
fog érvényesiteni, hiszen megszegte a
bankgarancia-szerz6désbdl eredd ko-
telezettségét. A gardns B bank fizetett,
majd megtéritési igénnyel fordult A
bankhoz, és kérte, hogy az az ellenga-
rancidjaban véllalt kotelezettségének
eleget téve, utalja at szdmdra a ked-
vezményezettnek Kkifizetett Osszeget.
A bank a megtéritést visszautasitotta.
B bank ezek utdn keresetlevelében az-
zal fordult a birésaghoz, hogy az kote-
lezze A bankot az ellengarancidjdban
vallalt fizetési kotelezettségének be-
tartasara, és a mar kifizetett bankga-
rancia 0sszegének és kamatainak meg-
téritésére B bank javara.

A biroi dontés

Az els6 fokon eljaré birésiag B
bank keresetét elutasitotta, és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy B
banknak nem volt joga kifizetni a
bankgarancia Osszegét. Itéletében ki-
fejtette, hogy B banknak tiszteletben
kellett volna tartania a letilté végzés-
ben foglaltakat. A végzést és az abban
foglalt adatokat elégséges bizonyiték-
ként kellett volna elfogadnia a kedvez-
ményezett csaldard igénybevételére
nézve.

Az els6foku birdsag a tovabbiakban
kifejtette: ha B banknak ,kevés” lett
volna a letilté végzésben foglalt infor-
maécio, még akkor is tudnia kellett volna
a csalardsagrol, hiszen birtokdban vol-
tak azok a dokumentumok (pl. az épité-
si teriiletrdl késziilt fotok stb.), amelyek
kézzelfoghatéan bizonyitottak azt a
tényt, hogy a kedvezményezett allitdsai
nem felelnek meg a valdsagnak. A fen-
tiek alapjan a garans nemcsak ellensze-
giilt egy birdsdgi hatdrozatnak, hanem
fizetésével maga is hozzdjarult a ked-
vezményezett jogalap nélkiili gazdago-
dasdhoz. Az els6foku birdsdg dontése
értelmében igy B banknak nincs joga
hoz. B bank az elséfoku birésag donté-
sét megfellebbezte.

A midsodfokon eljar6 Bundes-
gerichtshof (Német Szovetségi Biro-
sag) az elsGfoku dontést megsemmisi-
tette, és megitélte B bank igényét A
bankkal szemben. Itéletének megho-
zatala el6tt a kovetkezd jogi kérdése-
ket kellett tisztazni:

* Volt-e a vevOnek olyan bizonyité-
ka, amely jogilag megalapozta az ide-
iglenes letilt6 végzést?

e Osszekapcsolédik-e a kedvezmé-
nyezett szamdara nyitott bankgarancia
és a részes bankok ellengarancia-iigy-
lete?

e Torolheti-e a letilté végzés a ko-
rabban szabdlyosan benyujtott igény-
bejelentést?

e Mulasztast kovetett-e el a ked-
vezményezett, amikor a letiltd végzés
kézhezvétele utdn a — két nappal ko-
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rabban szabdlyosan benyujtott -
»demandjat” nem hivta vissza?

e Onmagiban a letilté végzést ko-
teles-e a gardns ,,elégséges, nyilvdnva-
16 és minden kétséget kizaré bizonyi-
tékként” elfogadni a jogtalan igénybe-
vételre nézve?

A magyardzat

Az eset tanulsdgainak megértésé-
hez mindenekelGtt az ellengarancia 1€-
nyegének feltdrdsa sziikséges. Az el-
lengarancia  (Riickgarantie vagy
counter-guarantee) két bank kozott
létrejové banki ligylet, amelyben a
kezdeményezd, megtéritést igérd elsd
bank (jelen példankban A bank) vis-
szavonhatatlanul arra kotelezi magat,
hogy a kedvezményezett banknak (je-
len esetiinkben B banknak) annak el-
sG fizetési felszolitdsara fizetni fog, ha
az igazolni tudja, hogy az ellengaranci-
aban leirt feltételek bekovetkeztek. A
részes bankok viszonydban egy 6ndllo
és kozvetlen bankgaranciaiigyletrdl
van sz0, amely a masodik (kedvezmé-
nyezett) banknak az els§ — megtéritést
igér6 — bankkal szembeni réaforditas-
ni. Tipikusnak mondhaté az ellenga-
rancia kovetkezd feltétel meghatdro-
zasa: ,, Mi (A bank) visszavonhatatlanul
kotelezziik magunkat, hogy az Onok (B
bank) elsé fizetési felszolitdsdra és azon
nyilatkozatdra fizetni fogunk, amely ta-
niisitja, hogy Onoket (B bank) a ked-
vezményezett a bankgarancia kifizetése-
re igénybe vette, és hogy Onok a feltéte-
leknek megfelelé fizetést teljesitettek

legfeljebb... oszszeghatdrig. Az ellenga-
rancidra teljesitett fizetésiinkkel szd-
munkra a jelen garancialevelet vissza-
juttatidk a szdmunkra, vagy sem.”

A Bundesgerichtshof az ellenga-
rancia tartalmat a kovetkezGképpen
definidlta: ,, Egy elsd fizetési felszolitds-
ra szolo ellengarancidrol akkor van
520, ha egy indirekt (kozvetett) garan-
ciatigyletben a megbizo dltal felkeért
bank a végsd kedvezményezettnek nem
maga iger fizetést, hanem a fizetés telje-
sitesével egy mdsodik bankot biz meg,
és majd ezen mdsodik banknak iger el-
sO fizetési felszolitdsra fizetést.” Jelen
esetiinkben pontosan ez tortént.

A Bundesgerichtshof az ellenga-
rancia magyardzatat folytatva, megal-
lapitotta: ,, Az elsd fizetési felszolitdsra
sz0lo ellengarancidbol eredd igény
alapvetben fiiggetlen azoktol a fizetési
feltételektsl, amelyet a mdsodik bank
(példdnkban B bank) a végsé kedvez-
ményezettel szemben  kialakitott.
Ugyanigy fiiggetlen attol is, hogy a md-
sodik bank a végss kedvezményezett-
nek torténd fizetést sziikségesnek tart-
hatta-e. Ezeket a kérdéseket csak egy
un. »visszakovetelési eljdrdsban« lehet
tisztdazni. Csak akkor tagadhatia meg
az elsé bank (A bank) az ellengarancia
teljesitését, ha a mdsodik bank a
bankgaranciaosszeg lehivdsakor csa-
ldrd modon jdrt el. Objektiv modon a
mdsodik bank jogellenes magatartdsd-
rol f6szabdly szerint csak akkor beszél-
hetiink, ha nyilvdnvaloan és minden
kétséget kizdroan bizonyithato, hogy

/////
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sd bankkal szemben, mert a mdsodik
bank igénybevétele a kedvezmeényezett
dltal jogseértd volt. Szubjektiv tekintet-
ben a jogellenességre alapozott kifo-
gdsnak akkor van helye, ha a mdsodik
bank a legjobb tudomdsa ellenére en-
gedte meg a garancia igénybevételet.
Ilyen esetben a mdsodik banknak is-
mernie kellett azokat a tényeket, ame-
lyek a garancia igénybeveételét jogtalan-
nak tiintetik fel, és tudnia kellett arrdl,
hogy a rendelkezésre dllo bizonyitékok
alapjdn egy »elméleti eljdrdsban« a
kedvezmeényezettel szemben pert nyer-
hetne. Az ellengarancia célja abban dll,
hogy a kozvetlen gardnsnak az elsé ga-
rancidra torténd fizetés esetére megteri-
tést nyujtson.”

A masodfokon eljar6 Bundes-
gerichtshof a fenti okfejtésével Ossz-
hangban vizsgélta meg a vevének a le-
tiltdsra vonatkozo keresetét is. Azt is
konstatélta, hogy a vevd nem szolgal-
tatott nyilvdnvalo, egyértelm és min-
den kétséget kizdré bizonyitékot a
kedvezményezett jogtalan igénybevé-
telére. A keresetlevélben foglaltakat
elemezve arra a megdllapitdsra jutott,
hogy az nem tartalmaz madst, mint a
vevd dltal készitett tényleirdst, amely
nyilvanvaléan szubjektiv vélemény. A
vevd éltal becsatolt, eskiipotlo tligyve-
zetGi nyilatkozat és a vevdvel lizleti
kapcsolatban 4all6 cég vezetdjének
nyilatkozata sem fogadhaté el objek-
tiv bizonyitékként, ahogy a becsatolt
fotok sem szolgaltatnak teljes bizo-
nyossagot a vevs allitdsanak valdsag-
tartalmara nézve. Ilyen okmdanyok

alapjan a bankgarancia igénybevétel-
ének megtagaddsa nem volt elvarhato
B bank részér6l. Rdaddsul B bank a
fotoknak csupdn a madsolatat kapta
kézhez, és azokon valéjdban semmi
sem volt lathato.

A masodfokd birdsag rogzitette
azt is, hogy a kedvezményezett for-
mailag megfelel6 okmanyokat nyuj-
tott be, amelyeket a gardns B bank
,kiils6 megjelenésiik” alapjan rend-
ben lévOnek taldlt. A bankgarancia
lényege és fiiggetlenségének sérthe-
tetlensége kizdrja a tovabbi vizsgala-
tot, és B bank helyesen jart el, amikor
fizetett. Csak akkor kellett volna be-
tartania az ideiglenes intézkedés uta-
sitdsait, ha minden kétséget kizaro bi-
zonyitékok dlltak volna rendelkezé-
sére, olyan tények és adatok, amelyek
alapjan a kedvezményezett csaldrd
magatartdsa nyilvanvalé. A vevd iigy-
vezetGjének vagy lizleti partnerének
nyilatkozata, illetve néhdny fénykép
semmi esetre sem mindsiil ilyen nagy
horderejd informaciénak. Onmaga-
ban egy letilté végzés sem mindsiil
ilyen bizonyitéknak.

Mindenképpen fel kellett tenni
azonban azt a kérdést is, hogy a ked-
vezményezettnek és B banknak a letil-
to végzéssel szembeni ellenszegiilése
biintetend6 cselekmény-e. A madsod-
foku birdsdg kijelentette, hogy B
bank, illetve a kedvezményezett nem
szegiilhetett a végzés ellen olyan ko-
riilmények kozott, amikor a letiltds
két nappal késGbb kovette a kedvez-
ményezett lehivasat.
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Ugyanaz a szabaly érvényesiil itt is,
amelyet mds az eléz6 példankban ki-
fejtettiink: nevezetesen az, hogy
»garanciakonform” okmdnyok be-
nyujtdsa és formailag kifogdstalan
igénybejelentés esetén a bankgarancia
mikddésbe 1€p, azaz a gardns bank ad-
dig még csupdn feltételes fizetési kote-
lezettségvdllaldsa tényleges fizetési
kotelezettséggé véltozik. Ha a bank a
garancialevelében, az igénybejelentés
utdn példaul 3 nappal kés6bb igér fize-
tést, ez pusztan egy technikai informa-
ci6, amely azt jelenti, hogy a banknak
ennyi idGre van sziiksége a fizetés tel-
jesitéséhez. Nem jelenti azt, hogy a
bank kotelezettsége a megadott na-
pok, példaul 3 nap elmdltdaval valna
hatdlyossd. Még egyszer hangstilyozni
kell azonban, hogy ez a szabdly min-
den tekintetben kifogdstalan igénybe-
jelentést feltételez.

Példankhoz visszatérve: amikor a
kedvezményezett 1997. junius 25-én
hibétlan ,,demandot” nyujtott be, B
bank fizetési kotelezettsége egyidejd-
leg és azonnal bedllt, igy a letilt6 vég-
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z€s mar késve érkezett, és nem lehe-
tett hatdssal a bankgaranciaiigyletre.
B bank ennek alapjan nem szegiilt el-
lene a birdsdgi hatdrozatnak, és nem
kovetett el jogsértést, amikor fizetett.
Miutdn nem meriilt fel semmilyen két-
ség B bank fizetésének jogszertiségét
illetéen, A banknak is fizetnie kellett
volna az ellengarancia-iigyletben.

Az ellengarancia Kkifizetésének
megtagaddsit A bank csak az els6
bankgarancia-iigylet nyilvdnvaldan
csalard igénybevételére alapithatta
volna. Tekintve, hogy ilyen jogtalan
lehivasra nem allt rendelkezésre elfo-
gadhato bizonyiték, igy az ellengaran-
cidnak is ugy kellett volna mikddnie,
mint egy ,,normdlis” bankgarancidnak,
azaz A banknak kovetnie kellett volna
a garancia alapvet§ szabdlyat: ,,Fizess
most a garancialigyletben, és peres-
kedj kés6bb az alapiigyletben!”

(A fenti eset a Bundesgerichtshof
2000.10.10-i keltezésiti és XI-ZR 344/99
[Frankfurt am Main] szdmon regiszt-
rdlt dontése alapjdn késziilt.)
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