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BALOGH LASzLO

DONTSD A TOKET?

A tokejovedelmek adoztatasanak mértéke és modja a gyakorlati adépolitika és az
adozas kozgazdasagi elmélete szamara egyarant alapveto fontossagi kérdés.

Kiilonb6z6 orszagok aktualis adészabalyait és az adéelmélet uralkodo iranyzata-
it attekintve sem talalunk egységesen elfogadottnak tekintheté megoldist. A munka-
jovedelmekével azonos (esetleg még annal is szigorubb) elbiralastol, a tokejovedel-
mek (legalabbis bizonyos csoportjuk) teljes adomentesitéséig szinte minden lehet6-
ségre talalunk gyakorlati példat és elméleti magyarazatot.

A cikk nem szandékozik a probléma egyik vetiiletére sem egyediil iidvozitd meg-
oldast adni. A tékejovedelmek adoztatasardl folyé hazai politikai vita csak iiriigy-
ként szolgal — a szerzd Keriili az abban valé konkrét allasfoglalast. Egy, a hazaitol
tejesen kiilonbozd elméleti alapokon allo, onmagaban konzisztens németorszagi
addorendszer-elképzelés bemutatasaval néhany olyan adéelméleti megfontolasra hiv-
ja fel a figyelmet, melyek tovabb arnyalhatnak az adépolitikusok altal képviselt al-

laspontokat.

BEVEZETES

A kozpénziigyek elméletével is foglalko-
z0 egyetemi emberként nem tisztem
aktualpolitikai kérdésekben allast foglal-
ni, olyannyira nem, hogy ezt oktatdi elhi-
vatottsigommal nem is tudnam Ossze-
egyeztetni. fgy az alabbi soroknak sem-
miképpen sem kozvetlen targyat, sokkal
inkabb papirra vetésiik liriigyét szolgalja,
ami a kormanyvaltast megel6z6en, majd
az 1j kormany programjanak elGkészité-
sével és végrehajtasanak megkezdésével

,»Kiket a sors megaldott bd vagyonnal
Atkai tobbnyire a magyarnak.”

Kisfaludy Sandor

egyiitt az addpolitikaban zajlott. Az ese-
mények kezdGpontjanak (6nkényesen) a
kedvezmények ujragombolasanak szan-
dékat, mondandom szempontjabol még
fontosabb masik vonulatanak pedig a t6-
kejovedelmek adoéztatdsanak néhany ter-
vezett valtoztatasat tekintem.

A cikk megirasanak masik fontos koz-
vetlen motivacidja az volt, hogy még a
nyar elején egy németorszagi konferen-
cian hallottam egy rendkiviil lendiiletes
(elsGsorban nem sziik szakmai k6zonség-
nek sz610) eldadast Wiegard professzor-
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tol,' akinek mint a KNS? csoport tagjanak
munkait mar nagyjabol egy évtizede kove-
tem nyomon, nem kis érdeklédéssel. Ez az
el6adas, majd néhany hét mulva a profesz-
szorral folytatott személyes beszélgetés
iranyitotta figyelmemet egy adoreform-el-
képzelésre, melyet alkotoi ,,Einfachsteuer-
nek” (egyszerti adonak), vagy talan kép-
letesebben ,.egyszeri adonak” neveznek.
A koncepci6é alapgondolata Manfred
Roséhoz (jelenleg a Heidelbergi Egyetem
professzora) vezethetd vissza, aki még a
nyolcvanas évek végi német adoreform-
elokésziiletek soran allt eld egy egysze-
rlibb és hatékonyabb adoérendszer alap-
gondolataval,’ majd tobb orszag felé tett
eredménytelen probalkozas utan, a két 1é-
pésben gyokeresen tjjaalakitott horvat
adorendszerben valosultak meg elképze-
lései a kilencvenes években. 2003-ban*
Bosznia-Hercegovina Brcko kantonjaban
vezettek be — Rose javaslatai alapjan —
piac- és evvel egyiitt életpalyajovedelem-
orientalt jovedelemado-rendszert.

Célom kettGs: egyrészt arra szeretnék
ramutatni, hogy az adoéelméletnek nincs
egyértelm receptje a tékejovedelmek op-
timalis adoztatasara, evvel egylitt a lehe-
t0ségek tarhaza lényegesen bévebb annal,
mint ami a hazai nyilvanos vitakban eddig
elkeriilt. Masrészt arra is szeretnék em-
lékeztetni, hogy az ,,ingyen ebéd” intéz-
ménye az adopolitikdban sem ismert, te-
hat, ha (egyébként teljesen méltanyolando
szandékok alapjan) az adoszabalyok mo-

1 A Regensburgi Egyetem Kozpénziigyi (Finanzwis-
senschaft) Tanszékének vezetdje.

2 Az addrendszer fogyasztasorientalt Gjjaszervezése.

Rose (1994).

4 Rose(2004): Im Hartetest.

w

dositasa latvanyos gesztust tesz a nagyon
egyszerlien értelmezett méltanyossagi
szempontok iranyaba, akkor annak arat
valoszintisithetéen meg kell fizetni a
rendszer hatékonysagaban. Ez persze tri-
vialis, a kérdés csak az, hogy egy nem vi-
tatottan ndvekedésorientalt, kis, nyitott
gazdasag mekkora arat képes megengedni
maganak altalanosan elfogadott céljainak
veszélyeztetése nélkiil.

A t6kejovedelmek addztatasanak mél-
tanyossagi kezelése érdekében az a szem-
pont is felvethetd, hogy a szokasos éves
id6horizont helyett egy ¢életpalya egészét
tekintsiilk. Ebben az esetben tobbnyire
kettds adoztatas kovetkezik be. Ez abbdl
adodik, hogy a tékejovedelem korabban
megtakaritott, altalaban mar adozott jove-
delem befektetése révén keletkezik.
Olyan adérendszerekben (ilyen példaul a
magyar) ahol a tarsasdgok kiosztasra ke-
1iil6 jovedelme mind a tarsasagi, mind pe-
dig a személyi jovedelemado szerint meg-
terhelddik, ott ez akar kétszer kétszeres
adoztatast is jelenthet (ezt némileg kom-
penzalja a jelenleg alkalmazott mérsékelt
adokulcs).

Szeretném néhany mondatban bemu-
tatni a t6kejovedelmek optimalis adozta-
tasanak lehetséges mértékeit, valamint fel
kivanom hivni a figyelmet néhany fonto-
sabb, hatékonynak tartott addelméleti
megoldasra. Ezek utan roviden bemuta-
tom az ,,egyszeri add” német koncepcio-
jat, majd roviden Osszegzem a leirtak né-
hany kinalkozé tanulsagat. Nem kivanok
azonban atfogd adoelméleti-adopolitikai
attekintést adni, jobbra egyébként sem
lennék képes, mint Hetényi Istvan a
Bankszemle 1998/6-7. szamaban. Nyil-
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vanvaldan arra sem teszek kisérletet,
hogy valamennyi jelenleg érvényes és a
kozeli jovében varhaté konkrét addsza-
balyt attekintsek, miként azt Kovacs Ta-
mas tette jelen folyoirat 2003. évi 2. sza-
maban.

Néhany orszag bizonyos tékejovedel-
mi tételeinek jelenlegi addzasi szabalyait
mutatja be az /. tablazat. A feltiintetett ér-
tékek az alkalmazott legmagasabb kul-
csokat jelolik. A tékejovedelmek tobb or-
szagban 6sszevontan addznak a tobbi jo-
vedelemmel, igy adokulcsuk is a prog-
resszio mértékének megfelelGen valtozik.
Hasznalatos az a megoldas is, hogy a tar-
sasagi ado elSlegként, illetve egydsszegl
forrasadoként miikodik az osztalékjove-
delmek maganszemélyeknél valé adozta-

HITELINTEZETI SZEMLE

tasaban. A tablazat nem atfogd képet ki-
van adni, inkabb csak a lehetdségek sok-
szinlségét és érdekes szélsGségeit igyek-
szik szemléltetni.

1. A TOKEJOVEDELMEK OPTIMALIS
ADOZTATASA

A kérdés hazai irodalmanak attekintése
soran a mértékadé vélemények kozott az
elméletileg leginkabb megalapozottak
jelentik a két lehetséges sz€ls6 értéket.
Hetényi Istvan nézete szerint’ a tékejove-
delmeket alapvetGen ugyantgy lenne
méltanyos adoéztatni, ahogy a munkajove-
delmeket, bar ennek gyakorlati megvalo-
sitasat, kiillonosen az adoversenynek erd-

1. tablazat

A tokejovedelmek egyes tipusainak ad6zasa néhany orszagban

(%)
Arfolyamnyereség-adé
rovid | hossza Kamatadé

tavh befektetések utan
Egyesiilt Kiralysag 40 | 40 40
Belgium adomentes -
Franciaorszag 17,6 17,6 17,6
Németorszag 47 adomentes 47
Csehorszag 32 adomentes 15
Olaszorszag 27 12,5 12,5
Hollandia adoémentes -
Svédorszag 25 25 33
Ciprus 20 20
USA 39,60 15 20

Forras: Figyeld Net (2004).
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sen kitett orszagokban nehezen tartja el-
képzelhetonek. Ezzel szemben — nem vi-
tatkozva, hanem teljesen mas modell és
modszertan alapjan — Valentinyi Akos® azt
az allaspontot képviseli, hogy bizonyos
feltételek esetén kis, nyitott gazdasagban
az lehet az optimalis, ha egyaltalan nem
adoznak a t6kejovedelmek. Meyer Diet-
marral kdzds tanulmanyunkban’ mas mo-
dellfeltételek kozott vizsgaltuk az adoter-
hek elosztasanak a gazdasagi novekedés-
re gyakorolt hatasat.

* A modell egy atmeneti (transzforma-
cios) gazdasagot ir le, ahol az atmeneti
jellegbdl kovetkezd sajatossagok, pél-
daul a teljes foglalkoztatottsag sajatos
értelmezése, illetve az Inada feltételek
feloldasanak lehetGsége, valamint a
tarsadalmi preferenciak megfogalma-
zasaban tetten érhet pozitivista ele-
mek kihasznalhatok.

* A modell zart gazdasagot vizsgal, igy
kilfoldi és belfoldi kozott nem tesz
megkiilonboztetést; tudjuk, hogy ez a
probléma tartésan nem megengedhetd
mértéki leegyszerdsitése.

* A modell két jovedelemtulajdonosi ka-
tegoriara (osztalyra) épit. Az els6 csak
munkajovedelemmel rendelkezik, és
fogyasztasi sziikségletei olyan mérték-
ben kielégitetlenek, hogy jovedelmé-
nek szdmottevd ndvekedése esetén sem
képez megtakaritasokat. A masodik t6-
kejovedelemmel és megtakaritasokkal
is rendelkezik (emellett munkajovede-
lemmel is rendelkezhet), teljes jovedel-

5 Hetényi (1998), 2. o.
Valentinyi, A. (2001), 459. o.
7 Balogh— Meyer (2003).

(=)}

mét fogyasztasra és megtakaritasra (t6-
keképzés) hasznalja fel.

A fogyasztas addztatasa kozel azonos a
fogyasztasra szant jovedelmek adozta-
tasaval. Ennek alapjan a modell ado-
rendszere egy fogyasztasi s egy toke-
jovedelem-adobol tevédik dssze. Ezek
kulcsa éppen a célkeresztbe allitott
méltanyossag versus hatékonysag di-
lemma miatt eltérhet egymastol. A fen-
tiek alapjan az els§ jovedelemtulajdo-
nosi csoport (osztaly) jovedelmét a fo-
gyasztasi adon keresztiil terheli meg az
allam. Nem valodi tehernvekedés a
koltségvetés ,,bruttésodasa”, hogy a fo-
gyasztasi ado logikaja miatt a fogyasz-
tasra forditott transzferkifizetések is
adoval terheltek.®

A transzformacios modellgazdasag al-
laménak els6dleges gazdasagpolitikai
célja a valasztott célallapothoz (célor-
szagcsoporthoz) képesti gazdasagi fej-
lettségbeli lemaradas behozasa, illetve
érzékelhetd csokkentése. Ez a célfiigg-
vény a modellben az egy fore jutd t6-
keallomany novelésében nyilvanul
meg.

A novekedési célbol adodod hatékony-
sagi kovetelmény érvényesitése mel-
lett az allamnak a méltanyossagot is
szem el6tt kell tartania. A méltanyos-
sagot a mérhet6ség érdekében és a mo-

Az adorendszer ilyen megfogalmazasaban erGsen ki-
hasznaltuk azt az osszefiiggést, amely szerint a mun-
kajovedelmek kedvezmény nélkiili, egységes kulcsii
adoztatasa egyenértéki egy egykulesos (szintén ked-
vezmény ¢és kivétel nélkiili) fogyasztoi forgalmi ado-
val. A megtakaritasra szant jovedelmek addztatdsa
pedig a tékejovedelem (elézetes) megaddztatasahoz
hasonlo kovetkezménnyel jar a modellben.
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dellgazdasag feltételrendszereihez jol
illesztheté modon Rawls nyoman értel-
meztiik, tehat joléti novekedésnek az
els6 csoport fogyasztasanak (egy fore
jutd jovedelmének) novekedését te-
kintjik.

* A modell alapszerkezete rendkiviil
egyszeri: a jovedelemalakulast neo-
klasszikus novekedési modell irja le.
Modelliink keretei kozott arra a kdvet-

keztetésre jutottunk, hogy a megtakari-
tasra szant jovedelmek megadoztata-
sanak lehet6sége feliilrdl erdsen korla-
tos, mas esetben lehetetlen a gazdasag
szamara egyensulyi novekedési palyat
talalni.

Az a megszoritas, hogy — az egyszert-
ség kedvéért — zart gazdasagra irtuk fel a
modell els6 valtozatat, nem vonja kétség-
be az e cikk szempontjabol idézett megal-
lapitasainkat. Nyitott gazdasag esetén (a
zarthoz képest) a t6ke mobilitasa lényege-
sen tovabb néne a munkaer6éhez képest,
ami még inkabb csokkentené a megtaka-
ritasra szant jovedelmeknek az egyensu-
lyi novekedéshez még megengedhetd
adoterhelését.

Egy rovid, nem reprezentativ, nemzet-
kozi kitekintés nyoman a kovetkezd ka-
rakterisztikus véleményekre kivanok ro-
viden utalni.

Homburg szerint ,.kis nyitott gazdasag-
ban, versenyzd piacok, konstans munka-
kinalat és allando skalahozadék esetén, ha
a t6kejovedelem adojat (azt kezdetben zé-
rusnak feltételezve) marginalisan emelni
kezdik, akkor ennek teljes adoterhe atha-
ritédik a munkavallalokra™ Ez annak az

9 Homburg (2000), 131. o.

altalanosan ismert Osszefiiggésnek a
konkrét koriilményekre vonatkozo meg-
fogalmazasa, hogy egy rugalmas és egy
rugalmatlan tényezd koziil mindig a ru-
galmatlan viseli a végsé adoterhet, flig-
getlentil annak kivetési modjatol.

Legyen

r az adozas eldtti elvart hozam

r* az adozas utani elvart hozam

¢t az adokulcs

A t6kepiaci egyensuly r — ¢ = r¥,
_ (1)
avagy r = r* + t.

A t6ke ndvekvE adoztatasa a brutto elvart
hozam ndvekedése altal egyenlitédik ki.

Azt, hogy a téketulajdonosok az add
hatasat teljesen el tudjak keriilni, a kdvet-
kez6 egyszerdi makromodellben lathatjuk
be. Belfoldon évi F (N, K) kibocsatas ke-
letkezeik, ahol N a felhasznalt munkat, K
a t6keallomanyt jelenti. Az alland6 skala-
hozadék miatt mindkét input tobbszord-
z6dése az output azonos tobbszorozédé-
s¢hez vezet. Ellenben, ha csak az egyik
input tobbszordzddik, az csokkend hatar-
terméket jelent. A belfoldi vallalatok a
nyereség (bevétel minusz koltség) maxi-
malizalasara torekszenek

7=F (N, K)—wN-rK 2)

A versenykoriilmények miatt, konstans
skalahozadék esetén a teljes értéknoveke-
dés munkabér (w) és kamatjovedelem (7)
formajaban kifizetésre keriil a termelési
tényezGk araban. Ha a nyereség ,.eltiiné-
se” miatt a (2) nullava valik,

wN=F(N, K)-rk



2004. HARMADIK EVFOLYAM 5. SZAM 27

az (1) szerint behelyettesitve
r=r¥+t¢
kovetkezik, hogy
wN=F(N, K) r* K-tk
ezt derivalva kapjuk, hogy

dWN)/d(tK) = (OF / IK —r*)-
9K/ dtK) -1,

mivel £ = 0 a nyereségmaximumban fenn-
all, hogy dF / dK = r*, eltlinik a zaroje-
les kifejezés, és marad, hogy

dwN)/d(tK)= 1.

Tehat a téke adoterhének teljes nove-
kedését a munkabér viseli.

Egy sokkal inkabb tizemgazdasagi,
mintsem makrogazdasagi megkdzelités
szerint {lizemgazdasagi szempontbol az
az ado6 tekinthet§ oxptimalisnak, ami a le-
hetd legkevésbé befolyasolja az egyébként
hatékony piaci dontéseket. Ebben az érte-
lemben a dontéssemlegesség hasznalhato
optimalitasi kritériumként. A dontéssem-
legességnek két fontos dimenzidja a szek-
toralis semlegesség (beruhazasi, finanszi-
rozasi, cégforma-valasztasi stb.), valamint
az intertemporalis semlegesség (a fo-
gyasztasi-megtakaritasi dontések torzita-
sanak minimalizalasa"). A beruhazasi/be-
fektetési dontések esetében a semlegessé-

10 Kruschwitz—Schneider-Husmann (2003), 328-333. és
394-398. o.

11 Az addelméletileg feltart torzitd hatasok nagyrészt a
fogyasztas iranyéba torzitjak a dontéseket.

gi kritériumot a kdzismert nett6 jelenérték
szabaly alapjan a kovetkezdképpen fogal-
mazzak meg rendkiviil egyszeriien:
1. Sorrendi feltétel:

NPV >NPVy <> NPVS >NPVs,

2. Megvalositasi kritérium:
NPV =0« NPVsS=0

Osszességében beruhazas/befektetés
dontéssemleges az adoérendszer, ha az
adozés eldtti és utani nettd jelentértékre
NPV’ teljesiil, hogy:

NPVS = (1-z) NPV, ahol 0 <z < 1.

A tarsasagi adoztatdsban a nyolcvanas
évek ota alapmodellnek tekinthetd rend-
szerr6l tanulmanyok, tankényvek és val-
lalati adozasi stratégiak sorozata mutatja
meg, hogy egyaltalan nem tekinthetd don-
téssemlegesnek.

Legyen:

I aberuhdzasi kiadas

BG az addalap (Bemessungsgrudlage)

CF a szabad pénzaramlas

s az adokulcs

AfA az értékcsokkenési leiras

Ekkor az alapmodellben az ad6z4s utani
netto jelenértek a kdvetkez6képpen alakul:

2, CF, - 5(CF,
SN i

A hagyomanyos tarsasagi adorendszer
dontéssemlegeségét nem csak az idegen
téke bevonasanak lehet6sége sérti. Tisz-
tan sajat t6kébdl valo finanszirozas esetén
is fennall a kdvetkez6 helyzet: a beruha-
zasi kiadasok nem vonhatoak le az ado-
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alapbol, viszont a befektetett targyi esz-
kozok utan értékcsokkenési leirds sza-
molhato el. Adozas el6tt azonos netto je-
lenértékii projektek esetében egyaltalan
nem sziikségszerti, hogy azonos amortiza-
cios elszamolas kapcsolodjon hozzajuk.
Adozast is figyelembe veve helyzetben az
amortizacio (a miatta keletkez6 adomeg-
takaritds révén) tényleges pénzaramlast
general, amelynek 0sszege és a beruhazas
idGpontjara szamitott jelenértéke valtozik
az adokules fliggvényében.

Kruschwitz és szerzGtarsai megmutat-
jak, hogy a vallalati jovedelemadoztatas-
nak a gyakorlatba is atvihetd elméleti rend-
szerei koziil a cash-flow adéztatas (szigo-
raan pénzfogalmi alapon szamitott ado) és
a kamatoktol megtisztitott adorendszer
azok, amelyek a fent leirt semlegességi kri-
tériumokat képesek teljesiteni. A cash-flow
ado Iényege a nevében rejlik, a kamatoktol
megtisztitott adorendszer pedig arra a gon-
dolatra épiil, hogy egy egységesen megva-
lasztott, ugynevezett védSkamattal a sajat
t6ke hozama, illetve az elhatarolt vesztesé-
gek Osszege is korrigalhato, fiiggetlenné
téve ezaltal a finanszirozas formajat, illet-
ve a raforditas elszamolhatdsaganak idejét
az adokotelezettség jelenértékének alaku-
lasatol. A cash-flow adoknak az adoelmé-
letben két alapvetd fajtaja létezik. Az
egyik az R bazisu cash-flow ado, amely
kizarélag a redl pénzaramlasokat veszi
szamitasba. A dontéssemlegességi kritéri-
um algebrai vizsgalata esetiinkben erre az
egyszertibb megoldasra vonatkozik. Be-
szélhetiink R + F bazisu cash-flow adérol
is, ez a redleszk6zokhoz kapcsolodo pénz-
mozgasokon til a finanszirozasi pénz-
aramlast is tekintetbe veszi. Ennek kovet-

keztében természetesen olyan megoldasok
adodnak, amelyek rendkiviil szokatlanok
az adokotelezettség megallapitasa tekinte-
tében. Itt a hitelfelvétel noveli a bevétele-
ket és ezaltal az addalapot, mig a torlesz-
tés esetében nem csak a kamat, hanem a
teljes 0sszeg csokkenti azt.
Legyen:
BG,= 0; BG,= CF,

minden t-re a ¢t = 1, ..., T tartomanyban,
adodik

NPT = I, -1y SRR
v rh) § a+iy

az egyenletet egyszertsitve kapjuk, hogy

NEVS = I, 4o, + (=) i
a Jgﬂm,

r OF
m={]= 4% — ——
{l s)[ I'+§{1+!}'

={l-fINPF,

tehat fennall a semlegességi feltétel.

A cash-flow addéval kapcsolatos leg-
gyakrabban hangsulyozott probléma az,
hogy hirtelen atallas esetén lehetetlen lik-
viditasi helyzetbe hozna a koltségvetést,
hiszen valamennyi beruhazasi kiadas azon-
nal elszamolhatova valna raforditasként.

A kamatoktol megtisztitott add eseté-
ben, ha:

B aberuhazott eszk6zok fennalld kényv-

szerinti értéke (B, = I, és B;=0),

i asajat téke utan is elszdmolhat6 vé-

dékamatlab, és

BG,=0; BG,= CF,— AfA,— iB:— 1,
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minden t-re a ¢t = 1, ..., T tartomanyban,
valamint

i-‘%ﬂi =Iﬂ!
i=l
akkor £ CF, - #(CF, - 4f4, ~18,3)
g _ _ Fi 1= - ,
NEVE = r,+§ i)

az adohatast kiemelve a netto jelenérték:

A4 +iB,

CF, L
x _ i
My =chld s}gﬂﬁ} +s§ [+

Figyelembe véve, hogy Af4,= B, , — B,
minden #-re

e, f0:000

= -0 Q+’
§a {8

=1+ S+

B

-+’ Q497

=1,

Ezt az Osszefliggést nevezi a német
szakirodalom Liicke-tételnek, melynek
segitségével a nettd jelenérték egyenleté-
re adodik, hogy

NPY® =, el )Y -y ot
I +{1 J}Eﬂ"‘ﬂ"*- ]
= (1-E)NFF,

tehat ezattal is fennall a semlegességi fel-
tétel.

A kamatoktol megtisztitott adorendszer
gyenge pontja a ,,védSkamat” mértékének
a meghatarozasa, hiszen ez egyetlen
szammal, elméletileg és helyesen csak
kockazatsemleges kornyezetben és stabil,
vizszintes hozamgorbét feltételezve lenne

megadhato. Ennek ellenére, féleg ha a
kamatlabak hosszl tavi ingadozasa nem
jelentds (a rovid tavira, az éves adoelsza-
molas miatt, kevéssé érzékeny a rend-
szer), akkor ez szinte az egyetlen kinal-
kozo lehetdség a befektetési dontéssem-
leges adorendszer gyakorlati kozelitésé-
re. A kovetkezékben bemutatott adore-
form-javaslat is ezen az elméleti talajon
sziiletett.

2. ,,EGYSZERI ADO”/ EGYSZERU ADO
(EINFACHSTEUER)"

2.1. Az ,,egyszeri ad6” koncepcidja

A teljes életpalya jovedelmének egysze-
res adoterhelése és az adoszabalyok jelen-
t0s egyszerisitése egy olyan rendszer se-
gitségével érhetd el, amely személyi jove-
delemadobol és a nyilvanos (t6zsdén
jegyzett) tarsasagok nyereségadojabol all.
Az adbalap meghatarozasi elvei és az
adokules tekintetében a két adonem azo-
nos megoldasokat alkalmaz. A személyi
jovedelemado a természetes személyek
altal elért jovedelmet adoztatja. A vallala-
tok nyeresége is személyi jovedelemnek
mindsithetd, amennyiben a tulajdonlas
visszavezethetd természetes személyekre.
Tipikusan ilyen az egyéni vallalkozasok
jovedelme, de azon tarsasagoké is, ahol a
tulajdonosok személyesen részt vesznek a
cég tevékenységében, illetve annak ope-
rativ irdnyitasaban. A nagy — kiiléndsen a

12 A koncepcid bemutatasa a kovetkezd forrasok alapjan:
Rose (1988, 1992, 1994, 1998, 2004); Buchholz
(1998); http: //www.einfachsteuer.de
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t6zsdén jegyzett — tOketarsasagok nyere-
sége vallalati szinten adozik, véglegesen
terhelve meg a forrast, ebbdl kovetkezden
mar nincs tovabbi adofizetési kotelezett-
ség. Az . ,,személyegyesitd tarsasagok”
(Bt., Kkt. stb.) szamara is opci6 nyilna a
nyilvanos téketarsasagok addzasi szaba-
lyainak valasztasara.

A nyereségiiket a tulajdonosok szemé-
lyi jovedelmeként kezeld tarsasagok az
adohivatallal kotott megallapodas alapjan
végeznék a keletkezett jovedelem termé-
szetes személyhez rendelését.

Ha valamennyi jovedelem egy egysé-
ges, rendszerszemléletlien jogszabalyi
formaba Ontott szabalyozés alapjan ado-
zik, az — szemben a jelenlegi adokaosszal
— mind a polgarok, a vallalatok, mind pe-
dig az addhatésag szempontjabol 1énye-
gesen transzparensebb helyzetet eredmé-
nyez. Tovabbi elénye, hogy az ad6szedé-
si koltségek jelentds csokkenéséhez és (az
alkotok szerint) méltanyosabb adoteher-
elosztashoz vezet.

Az ,egyszeri add” csak a piaci tevé-
kenységbdl szarmazo jovedelemre vonat-
kozik. Az ajandékozasbol és 6rokosodés-
bdl szarmazo jovedelmek adomentesitése
az adorendszer tovabbi egyszertsitését
szolgélja. Miutan a rendszer egyébként is
a teljes életpalya-jovedelem egyszeres
adoztatasat szolgalja, egységes kulcs al-
kalmazasa esetén, ha az ajandékozo-
nal/drokhagyonal nincs semmiféle mente-
sités, akkor a jovedelem egyszeres adoz-
tatasanak feltétele teljesiil, és a kdzcélok
finanszirozasat szolgalja, mikdzben az
adobazis sem errodalodik.

2.2. A személyi jovedelemadé

A személyi jovedelemadd a természetes
személyek valamennyi gazdasigi tevé-
kenységbdl eredd jovedelmének egységes
kezelését célozza. Ezen beliil a nem 6nal-
16 tevékenység fogalmat kivételek nélkiil,
atfogoan definialja, beleértve a munkalta-
to altal a munkavallalo iranyaba torténd
valamennyi kifizetést, illetve juttatast, a
nyugdij-eldtakarékossagi és jarulék-téte-
lekkel egytitt. Utébbiak — bar az addkon-
cepcid bérfogalmanak a részét képezik —a
munkavallalot terheld kotelezd €s onkén-
tes nyugdijjarulékokkal egyiitt levonhato-
ak a befizetés id6szakanak addalapjabdl,
adoztatasra keriilnek ellenben a jovében
az e jarulék-befizetések alapjan folyosi-
tott nyugdijak.

Az 6nallo tevékenységbdl szarmazo jo-
vedelemhez szamitanak a vallalkozasi te-
vékenységbdl szarmazo bevételek, illetve
a tulajdonos maganszemélynél korabban
emlitett — a nyereségado hatalya ala nem
tartoz6 — gazdasagi tarsasagoknal kelet-
kezett nyereség.

Az életpalya-jovedelem egyszeres
adoztatasa érdekében alapvetSen ado-
mentesek a kamatok (amennyiben a szo-
kasos piaci kamat mértékét nem haladjak
meg), valamint a nyereségadé hatalya ala
tartozo tarsasagok altal fizetett osztalék.
Maganszemélyek kozti, illetve magan-
személy és gazdasagi tarsasag kozti (te-
hat pénzintézeti szféran kiviili) hitelezés
esetén az adomentes kamatlab felsd hata-
ra az ugynevezett védGkamat (Schutz-
zins), amely az elképzelés szerint az
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FEurépai Kozponti Bank éves, atlagos
iranyadd kamatlabanal 3 szazalékponttal
magasabb.

Mivel az addkoncepcid a nyugdij-el6-
takarékossag esetén a megtakaritasi ki-
adasok adomentesitését, a tobbi tékejove-
delem esetében viszont a kamat- és oszta-
lékjovedelmek addmentesitését valasztja,
a kettds adoterhelés elkeriilése érdekében
nehézséget okozhatnak a megtakaritassal
kombinalt életbiztositasok (nalunk is nép-
szeri megtakaritdsi forma). A javaslat
szerint ezek hozamanak jelenlegi teljes
adomentességét is a védSkamat szintjén
sziikséges korlatozni.

Két tovabbi érdekessége a koncepcio-
nak, hogy egyrészt a személyes szakmai
tovabbképzés koltsége (tandijak, vizsga-
dijak stb.) mind az addalany, mind pedig
az altala eltartott személyek utan levonha-
tok. Masrészt a vallalkozasi tevékenység
vesztesége hosszu iddre elhatarolhato, és
akar részletekben, a védGkamatlabbal fel-
kamatozva vonhato le a kovetkezd évek
vallalkozdi jovedelmébdl.

Az addkoncepcio fontos méltanyossagi
eleme, hogy a (csaladi helyzettdl fiiggd)
létfenntartashoz sziikséges fogyasztasi
minimum 6sszeg — a hivatalos fogyasztoi
arindex szerint indexalva —, tovabba a tor-
vényes biztositasi pénztarak dijainak mér-
tékéig a betegbiztositasi jarulékok Ossze-
ge az adodalany és az altala eltartottak ese-
tében személyes levonasként csokkentik
az adodalapot. Ebbe a tételes csoportba tar-
tozik még a meghatarozott szervezetek-
nek, illetve célokra nyujtott adomanyok
levonhatosaga.

Nyilvan pontosabb tisztazast igényld
szabalyok szerint, de a személyes levona-

si lehetségek kozott emliti az elképzelés
az adotanacsado igénybevételének koltsé-
gét is.

Mindezek utan az adokoteles személyi
jovedelem megallapitasanak sémaja a ko-
vetkez0:

Nem 6nallo tevékenység jovedelme

+ Onall6 tevékenység jovedelme
Elégondoskodasbol szarmazo (nyug-
dij-) jovedelem
Szakmai képzési kiadasok (human-
téke-felhalmozas)

— Veszteségelszamolas

Piaci jovedelem (a gazdasagi telje-
sitoképesség mutatoja)

— Személyes levonasok

Adokételes jovedelem (a személyi
teljesitoképesség mutatoja)

Az igy megallapitott jovedelem keriil
25%-0s egységes kulccsal adoztatasra.
A személyes levonasok szabalyainak fi-
gyelembevételével azonban ez Osszessé-
gében nem egységes, hanem flat-rate, te-
hat indirekt progressziv addkulcsot je-
lent. A személyes levonasok 0sszege nem
egységes ugyan, de annak valtozasa sok-
kal inkabb a csaladi, mint az anyagi hely-
zethez kotddik, ennek kovetkeztében az
alacsony jovedelmtiek bevételeit na-
gyobb aranyban tehermentesiti, mint a
magas jovedelmiiekét.

+

2.3. A NYERESEGADO

Az elképzelés szerint a vallalatok nyere-
ségiiket a nettd pénzaramlas alapjan alla-
pitanak meg. Ennek tiszta alkalmazasa
azonban példaul azzal is jarna, hogy a be-
fektetett eszk6zok beszerzése egytttal
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azonnal koltségként vald elszdmolast je-
lentene, mikdzben az idegen téke igény-
bevétele (hitelfelvét) adoalapot generalna.
Emiatt bizonyos korrekcids tételek alkal-
mazasa sziikséges. Nem lehet levonni a
bevételekbdl sem a tékekovetelések meg-
szerzésére, sem pedig a beruhazasi javak-
ra forditott kiadasokat. El lehet viszont
szamolni a pénzkiadassal nem jar6 érték-
csokkenési leiras és a sajat téke koltségét
is, a korabban mar emlitett védékamat
mértékéig. Ez a megoldas biztositja koc-
kazatmentes, illetve alacsony kockazatl
kornyezetben az adoérendszer finanszi-
rozasi forma (t6keszerkezet) semleges-
ségét.

Nem kell a bevételek kozott figyelem-
be venni a felvett hiteleket, természetesen
nem lehet kiadasként elszamolni ezek t6-
ketorlesztését. A kivételes tételek utolsod
csoportjat a céltartalékképzéshez és -fel-
hasznalashoz kapcsolodd pénzaramlasi
korrekciok jelentik.

A véllalatok eredménykimutatasa tehat
igy alakul:

Uzleti tevékenység bevétele (pénz-
forgalmi)

+ Rendkiviili bevételek

— Miikddési kiadasok (pénzforgalmi)

— Rendkiviilli mitikodési  kiadasok
(amortizacid, védGkamat, céltar-
talékképzés)

+ Le nem vonhato kiadasok

= Folyo vallalkozasi tevékenység nye-
resége

— Sajat nyugdijintézetnek atadott nye-
reség

+/—mas vallalattol atvett Nyereség/
Veszteség

= Vallalati nyereség

Az igy megallapitott nyereség addzik
25%-o0s adokulccsal azon nyilvanos tarsa-
sagok esetében, amelyeknél a nyereség
természetes személyhez valo egyértelmii
hozzarendelése megoldhatatlan vagy leg-
alabbis rendkiviil nehézkes volna, vala-
mint az dsszes olyan vallalatnal, amelyek
ezt a megoldast valasztjak. Természetesen
az ebbdl a nyereségbdl fizetett osztalék a
tovabbiakban mar nem adozik.

A nyereségadot nem fizetd vallalkoza-
sok is a fentiekben vazolt séma szerint 4l-
lapitjdk meg nyereségiiket, majd ez utan
keletkezik (természetesen részesedésiik
aranyaban) tulajdonosaik személyijove-
delemado-fizetési kotelezettsége, az onal-
16 tevékenység bevételére vonatkozo sza-
balyok alkalmazasaval.

Rose” szamitasai szerint az ,.egyszeri
add” bevezetése utan egy német befektetd
tokejovedelmei adoterhének alakulasat™
néhany orszagban a 2. tabldazat szemlélteti.

Az adorendszer egészének (egyébként
szervezet- ¢s adodalany-semleges) hatasat
tekintve a tdkejovedelmek adoterhének
alakulasa a kovetkezG: ha a védékamatlab
esetiinkben 5%, akkor a beruhazas (be-
fektetés) addzas el6tti hozamanak fligg-
vényében a t6kejovedelmek addterhének
alakulasat a 3. tablazat mutatja.

13 Rose (2004).

14 5%-os sajattéke-aranyos jovedelemmel szamolva és
feltételezve, hogy a visszaforgatott nyereség révén no-
velt lizletrész 20 év utan értékesitésre, a bevétel pedig
repatrialasra keriil. A kiilfoldi befekteté németorszagi
esetében a ,,maradvany” addztatdsa nem szerepel.
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2. tablazat

Kiosztott nyereség
teljes adoterhe (%)

Visszaforgatott nyereség
teljes adoterhe (%)

Német befekteto

Németorszag 25 0
Franciaorszag 354 46,3
Ausztria 25 34,2
Szlovakia 19 26,7
frorszag 12,5 18,1
Esztorszag 26 0
Kiilfoldi befektetd

Németorszagban 25 0

3. tablazat

Befeketetetett (beruhazott) toke

Atlagos adéterhelés ardnya

hozama (kamata, %) (%)
5,0 0,00
7,5 8,33
10,0 12,50
12,5 15,00
15,0 16,67
20,0 18,75
25,0 20,00
30,0 20,83
40,0 21,88
50,0 22,50

2.4. Az 4j rendszer bevezetése
és tovabbi elemei

A bemutatott megoldasok nem egy teljes
adorendszert, hanem annak csak jovede-
lemadozasi részét jelentik. Az adobevéte-
lek egyetlen csatornan at valo beszedése
koztudottan magas addkulcesot, ezaltal hat-

vanyozott holtteher-veszteséget és oriasi
adokikeriilési érdekeltséget jelent. Emiatt
még egy ilyen, nyilvanvaloan és alapve-
téen az elfogyasztott jovedelmet (a 1étmi-
nimum mentesitésével) adoztatod rendszer-
nek is ki kell egésziilnie egy masik f6 csa-
tornaval, az indirekt adok rendszerével.
Elkeriilhetetlen tovabba a tarsadalombiz-
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tositasi jarulékok (ezeket részben érinti a
koncepcio) és a helyi adok alkalmazasa.

Az indirekt adok rendszerszerli bemu-
tatdsa ugyan (szandékosan) nem része a
targyalt koncepcionak, az alkotok eddigi
munkassaganak tanulmanyozasa és a 90-
es években a horvat adoérendszerre tett
konkrét javaslataik alapjan egyértelmd,
hogy egykulcsos afarendszert tartanak
optimalisnak néhany termékspecifikus fo-
gyasztasi addval (alkohol, dohany, as-
vanyolaj) kiegészitve.

A rendszer bevezethetdségével kapcso-
latos allaspontjuk — szamos adoreform
keserli tapasztalatait feldolgozva — az,
hogy a teljes atallas koriilbeltil 10 évet
vesz igénybe. Ha azonban a kormany mar
a kormanyzati ciklus kezdetén kész ado-
torvényt tud benyujtani, és el is tudja fo-
gadtatni azt, akkor elég ideje all rendelke-
zésre ahhoz, hogy mar a kovetkezd va-
lasztasok el6tt — a rendszer valtozasai mi-
atti sokkhatas és néhany valodi sérelem
ellenére — az elért eredmények (egyszert,
transzparens, sok szempontbol mélta-
nyos, vallalkozas- és megtakaritasbarat)
hatarozzak meg a valasztok hangulatat.
Eppen a bevezetés korilményei miatt
nem hangsulyozddik a koncepcioban a
kozvetett adok szerepe, ezeknél ugyanis
szolid bevételnovekedéssel szamolnak,
ami azért sziikséges, hogy minimalizalni
lehessen az alacsony jovedelmiek bizo-
nyos csoportjait esetleg hatranyosan érin-
t6 hatarokat a jovedelemaddzasban. Sem-
miképp sem akarjak, hogy emiatt a rend-
szernek eldszor és esetleg végleg csak ez
az eleme valosuljon meg. Ez a félelem
teljesen redlis, hiszen a vazolt koncepcio
alapjan megvaldsitott horvat adoérend-

szer” esetében a valodi fedezeti funkciot
eleve az indirekt adok toltotték be, a di-
rekt adok szabalyaiban pedig mara mar
alig ismerhet6k fel az eredeti elképzelés
elemei.

3. OSSZEGZES HELYETT

Mint azt a leirtak elején is jeleztem, nem
sikeriilt kozelebb jutni valamiféle idealis
megoldashoz, hiszen ilyen nem is 1étezik.
Osszegzés helyett azonban ide kivanko-
zik még két gondolat.

Az egyik — ismét utalva Meyer Diet-
marral kdzdsen irt tanulmanyunkra — a fi-
gyelem felhivasa arra az elvi lehetGségre,
hogy ha a tékejovedelmek kedvezs adoz-
tatasa (illetve az is) elegendden gyors
gazdasagi novekedéshez vezet,' akkor
egy dinamikusan felfogott méltanyossagi
kritérium esetén nem feltétleniil van el-
lentmondas az adoérendszerrel szemben
tamasztott két alapveté kovetelmény (a
méltanyossag és a hatékonysag) kozott.
Konkrétan: elég gyors ndvekedés mellett
statikusan kevésbé méltanyos elosztas is
szolgalhatja a szegényebbek helyzetének
javulasat. Ugyanakkor a munkajovedel-
mek bizonyos (a modell paramétereibdl
szamithatd) mértéket meghaladod novelése
az egy fOre jutd tékeallomany csokke-
néséhez vezet. (A munkajovedelmek
modellbeli emelése a valdosagban megfe-
leltethetd a munka- és tékejovedelmek
adoterhelésének megvaltoztatasaval, az
elébbiek javara és az utobbiak karara.)

15 Balogh (2004), 64. o.
16 Természetesen ehhez szamos fontos feltételnek
egytittesen kell teljestilnie.
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A masik, hogy szinte a teljes adoelmé-
let egyetért abban, hogy az adokedvezmé-
nyek (kiilondsen a valtozo, esetleg szub-
jektiv szempontok alapjan kialkudottak)
er6sen rontjak az adorendszer hatékony-
sagat. Ennek egyik oka az, hogy (termé-
szetesen gyakran szandékosan") torzitjak
a piaci dontéseket, masrészt az adokul-
csok emeléséhez, ezaltal pedig a holtte-
her- veszteség és az akokikeriilés nove-
kedéséhez, valamint bonyolultabb és dra-
gabb addadminisztracidhoz vezetnek.
Jovedelemfiiggd alkalmazasuk a személyi
jovedelemnél pedig azt eredményezheti a
rendszerben, hogy olyan ad6zoknal, ahol
esetleg tobb kedvezményre vald jogosult-
sag is egyszerre kezd elfogyni, extrém
magas egyéni hataradokulcs alakul ki.
Példaul a jovére tervezett magyar szja
egyik megoldasa a kedvezmények jove-
delemfiiggévé tételére az, hogy az adott
korben igénybe vehetd (Sulinet, tandij,
szellemi tevékenység, kozcélli adomany
stb.) maximum 100 ezer forint kedvez-
mény 6 milli6 és 6 millio 500 ezer forin-
tos Osszjovedelem kozott fogy el. Ez azt
jelenti, hogy ebben a jovedelemsavban az
adozot nem a legmagasabbnak hirdetett
38%-o0s, hanem 58%-os (38+20) hatarado-
kulcs terheli, ami nemzetkdzileg kirivoan
magasnak, adoelméletileg erGsen kétség-
bevonhaténak és nem tudom, mennyire
meéltanyosnak tekinthetd. Ugyanez a hely-
zet a 12 milli6 forint feletti jovedelemmel
rendelkezd és csaladi kedvezményre jo-

17 A szazalékos torzitassal valo befolyasolas két f6
gondja, hogy rontja a kozpénziigyek transzparen-

sok esetén — rendkiviil konnyen tud célt téveszteni.

gosult adozok esetében is, bar nyilvanva-
16, hogy szamuk toredéke a 6 millios ha-
tart éppen tullépSkének. Tovabbi részletes
taglalas nélkiil érdemes még megemliteni,
hogy a jelenlegi kedvezményrendszerben,
egyébként azonos koriilmények esetén,
egy kétkeresGs csalad fejenként példaul
harom ¢és negyed millié jovedelemmel (a
fent emlitett kedvezményi korbdl) dssze-
sen kétszazezer forint kedvezményhez
jut, mig egy hat és fél millié jovedelmi
semennyit sem vehet igénybe.

A mostani, tobbszoros fékekkel telera-
kott kedvezményrendszerrel a hazai szja
Osszhatasa mar nem all nagyon tavol egy
flat-rate rendszert6l. A korlatozottan
igénybe vehetd kedvezmények rendszere
mar csak kevéssé tér el ezek teljes meg-
szlintetését6l (szélesebb személyiado-
mentes sav alkalmazasaval, amely a csa-
ladi — esetleg egészségi — helyzettdl fliggd
fogyasztasi minimum biztositasat szolgal-
na). A kiilon ad6z6 jovedelmek kulcsanak
kozelitése egy kivanatosnak tartott atla-
gos adoterheléshez (20%-ro6l 25%-ra)
szintén abba az iranyba mutat, hogy e két
elkiiloniil6 technika fenntartasa egyre ke-
vésbé indokolt. Ez mar-mar felvalthatd
lenne egy 25-30% kozti kulcsu flat-rate
megoldassal, ami feleslegessé tenné a
megkiilonboztetést. Flat-rate ado esetén a
mai 18% ado és az adojovairas szintén
meglehetdsen bonyolult rendszerét is ki-
valtand a jol megvalasztott, személyes
helyzethez igazithatd adomentes sav al-
kalmazéasa. M¢ltanyossagi szempontbol
természetesen felhozhato, hogy igy a ma-
gas jovedelmiiek is élveznék az alapvetd
kedvezményeket. Ez azonban sem 0ssz-
koltségvetési hatasat, féleg pedig e réteg
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jovedelmének atlagos adoterhelését te-
kintve sem lenne igazan jelent6s. Ugyan-
akkor megoldand azt a mar emlitett prob-
1émat, hogy az ad6zok egy-egy meghataro-
zott korét — a 6 millio, illetve 12 millié fo-
rintot éppen meghalado jovedelmiieket —
joval nagyobb (52%) hataradokulcs terhe-
li, mint a naluk jelent6sen nagyobb jove-
delmek ¢élvezdit (38%)."

A konkrét rugalmassagi viszonyok
pontos ismerete nélkiil nehéz eldre jelez-
ni, hogy a tervezett tehercsokkentések, il-
letve -novelések tényleg pontosan ugy és
azokat fogjak-e érinteni, ahogy az a jog-
szabalyalkot6 szandékaban allt. Ameny-
nyiben azonban a teherelosztas mélta-
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