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Boros AroN

A szennyvizkezelési projektek
finanszirozasara hato tényezOk

A cikk célja az infrastrukturalis beruhazasok koziil a szennyvizkezelési projektek fi-
nanszirozhatésaganak elemzése. A bevezetd ismerteti az érvényes szennyvizpolitika
alapjait, a magyarorszagi allapotot és a kitiizott célokat. Az iras harom kiemelt szak-
mai forrasra épiilt. A szakirodalmi kitekintés mellett a szerzé sajat, projektalapon
szerzett szakmai tapasztalatai és egy altala készitett, projekteket leiré6 matematikai
modell jelenti azt az informaciés bazist, amelybél kovetkeztetéseit levonta. A vizsga-
lat fokusza Kiterjed a beruhdzasok megvalésithatosagat vizsgalé tanulmanyok kolt-
ség-haszon elemzésére, annak médszertani kérdéseire és eljarasrendjére. Javaslatokat
fogalmaz meg a hatékonyabb el6készités, megvaldsitas érdekében sziikséges valtoz-
tatasokra, tovabba az elemzési metédus kereskedelmi banki szempontokkal torténd
bovitésére.

1. BEVEZETES

Magyarorszagon a kornyezetvédelem hosszu ideig nem volt kdzponti kérdés. Az eurdpai
standardok eléréséhez a jovében jelentds fejlesztéseket sziikséges megvalositanunk. A ki-
bontakoz6 pénziigyi és gazdasagi valsag hatasara a nagy kdrnyezetvédelmi infrastruktu-
ralis beruhazasok finanszirozéasa az egyik legfontosabb, megoldando kulcskérdéssé valt.
Cikkiink ezen beruhazasok egy szlikebb szegmensére, a szennyvizkezelést érinto teriiletre
koncentral. 2010-ig 148 agglomeracioban kell megoldani a szennyviz okozta kérnyezet-
szennyezési problémat, azonban ez csak a jéghegy csucsa. 2015-ig tovabbi 445 agglome-
racio szennyviz-elvezetési €s -kezelési problémajara kell megoldast talalni. A téma fontos
¢és aktualis, hiszen a kibocsatott szennyviz karositja a kornyezetet, alapvetden a talajviz
mindségének romlasa miatt. A probléma fontossaga miatt a 6. K6zdsségi Kornyezetvédelmi
Cselekvési Program' a szennyvizgazdalkodast uniods prioritassa tette. A szennyvizkezelés
rendezésének vannak kozvetlen és kozvetett hatdsai. A leggyakrabban emlitett, kozvetett
pozitiv tényezdk a kapcsolodo egészségiigyi koltségek, illetve a tisztitdsban felhasznalt,
kornyezetet terhel6 anyagok csokkentése. A kozvetett hatasok koziil a legkiemelkeddbbek-
nek tekinthetdk a beruhazas megvalositasa, illetve az tizemeltetés soran a helyi gazdasagra
gyakorolt, pozitiv externaliak? sora.

1 A 2002-ben elfogadott, hatodik kdrnyezetvédelmi cselekvési program (6. EAP) az EU tizéves (2002—2012) poli-
tikai programja a kornyezetvédelem teriiletén. A program a kovetkez6 négy kulcsfontossagu kornyezetvédelmi
prioritas koré szervezdédik: az éghajlatvaltozas, a természet és a biologiai sokféleség, kdrnyezet és egészség,
természeti eréforrasok ¢és hulladékok.

2 Médszertani itmutato a koltség-haszon elemzésekhez (COWI Magyarorszag Kft. [2009])
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A kdzmuollo szélessége, vagyis a vezetékesviz-ellatottsag és a csatornazottsag kozotti
kiilonbség hazankban igen magas. Az unids iranyelveknek megfeleléen a magyar kormany-
zat a kozmuioll6 szlikitését és a csatornazott szennyviz tisztitottsdganak emelését tlizte ki
célul. 2015-ig a 2. Nemzeti Kornyezetvédelmi Program és a szennyvizprogram?® célkitizé-
sei alapjan a kozmiollonak a jelenlegi 30%-r6l 10% alé kell sziikiilnie. Jelenleg vezetékes
vizzel a haztartasok 90 szazaléka bir, mig szennyvizvezeték 62 szazalékuknal van. A képet
rontja, hogy az elvezetett szennyviznek csak 66 szazal¢ka keril tisztitds soran vissza a
természetbe.*

Mivel a kornyezetvédelmi beruhazasok altalaban tisztan pénziigyi szempontb6l nem
megtériild beruhazasok, ezért azokat csak tdmogatassal, vissza nem téritendd forrasok fi-
nanszirozasa mellett lehet megvaldsitani. A szennyvizkezelési projektek megvalositasara
jelentds 0sszegeket kotdttek le. 2000 és 2008 kdzott szennyvizkdzmii-fejlesztés cimén 591,5
milliard forint® értékii tdmogatasi szerzodést kotottek meg. Ezt az Gsszeget néveli a 2009
¢és 2013 kozotti idészakra allokalt, de tamogatasi szerzédésekkel még csak részben lekotott
KEOPS 360 milliard forint vissza nem téritend$ tamogatasa. A 2000 lakos egyenértékes
(LE) telepiilések esetében 150 telepiilés részesiilhet ebbdl a forrasbol. Az eldiranyzott fel-
adat megoldasanak még csak a kezdetén tartunk. A KEOP eldtt a finanszirozast a KIOP?
volt hivatott kezelni, azonban ebbe a programba minddsszesen 6t projektet vontak be 14,2
milliard forint értékben. A KIOP-forrasokat tiz ISPA/KA®-alapbdl finanszirozott nagy-
projekt egészitette ki. Néhany kisebb léptékii projektet finanszirozott a PHARE, AVOP,
SAPARD, valamint az INTERREG? is. Az elokészitésre szant forrasok mérete fontos jelz6-
szdma a megvalositas varhato sebességének; a kormanyzat eddig 3,5 milliard forintot koltott
erre. KEOP-forrasbol a megvalositas soran jelentkezd, elszamolt koltségek ellentételezésére
2007-t61 6sszesen 600 millio forintot fizettek ki ténylegesen.

A cikk fokuszaba a beruhdzas szakmai alatamasztasat szolgalé6 megvalésithatosagi ta-
nulmanyon (MT) beliill annak a pénziigyi részét taglald koltség-haszon elemzést (CBA) alli-
tottuk. A lakossag jovedelmi helyzete — és ebbdl kovetkezden a szolgaltatasért felszamithato
dijak — nem fedezik a beruhazok megtériilési elvarasait, igy a kizarolag piaci alapon torténd
finanszirozas nem lehetséges. Az allamnak a projekt remélt tarsadalmi hasznossaga miatt
mégis érdemes pénziigyileg tdmogatnia azt.

3 A Nemzeti Kornyezetvédelmi Program a 2009-2014 kozotti idoszakra hatarozza meg azokat a hazankat
érintd, f6 kornyezetvédelmi intézkedéseket, amelyeket itemezetten végre kell hajtani. A szennyvizprogram
jeloli ki azokat az agglomeraciokat, amelyekben legkésébb 2015-ig meg kell oldani a szennyviz-elvezetést
és -kezelést.

4 KEOP [2010b], 4-5. o.

5 ASZ[2009], 19. o.

6 Kornyezet és Energia Operativ Program (KEOP): 2007-2013 kozott a kdrnyezetvédelmi fejlesztéseket tamo-
gatd program.

7 Kornyezetvédelem és Infrastruktura Operativ Program (KIOP): 2004-2006 kozott a kornyezetvédelmi fejlesz-
téseket tamogatd program.

8 ISPA/KA: az ISPA az unios csatlakozas el6tt, mig a KA a csatlakozas utan tamogatja a nagyprojekteket. Ezen
alapok esetében a tamogatasi dontések Briisszelben sziiletnek meg.

9 Unios strukturalis alapok; ezek esetében a tamogatasi dontéseket a hazai intézményrendszer hozza meg. A
PHARE- és a SAPARD-programok eldcsatlakozasi alapok, és a 2004-es csatlakozasig voltak aktivak. Az
AVOP az agrar- és vidékfejlesztési célokat, mig az INTERREG a hataron atnyulo fejlesztéseket tamogatja a
csatlakozas utan.



2010. KILENCEDIK EVFOLYAM 4. SZAM 383

frasunk a finanszirozasra és hosszl tavi fenntarthatosagra hato, legfontosabb tényez6-
ket a CBA-tanulmanyok vizsgalati szempontjain keresztiil mutatja be. A CBA-tanulmanyok
szerkezetét €s tartalmi elemeit unids iranyelvek szabalyozzak, azonban a lokalis koriilmé-
nyeknek megfelelden van lehetéség modositasra. Nagyon fontosnak tartjuk, hogy a jelenlegi
szlik finanszirozasi kdrnyezetben a bankok — a projektek hitelezdi — szadmara ezek az elem-
zések kezelhetOk, transzparensek és hitelesek legyenek. A célt elérendo, javaslatot tesziink
mind szakmai mddositasokra, mind tartalmi kiegészitésekre.

2. A FELHASZNALT ANYAGOK ES A MODSZERTAN

Az clemzések soran kiilonféle megkdzelitéseket hasznaltunk az informaciok osszegyiij-
téséhez ¢és a kovetkeztetések levonasahoz. Egyrészt azokat a relevans szakmai palyazati
dokumentumokat és publikalt utmutatokat vizsgaltuk meg'®, amelyek a CBA elkészitésé-
ben nyujtanak segitséget a projektgazdaknak. Masrészt kiegészité informalis adatokhoz,
véleményekhez jutottunk azokbol a projektekbdl, amelyeknek az elokészitésében az elmult
években magunk is részt vettiink."! Harmadrészt felallitottunk egy modellt, amely alkalmas
arra, hogy a szennyviz-kezelési projektek pénziigyi kérdéseire valaszt adjon, illetve a beru-
hazas kornyezetének valtozasait kezelje, modellezze.

A modell kialakitasa a kiadott itmutatok szakmai iranymutatasa alapjan tortént. A ha-
tosagokkal folytatott szakmai levelezésbdl szarmazo, illetve az érintett intézményrendszer-
ben dolgozdkkal folytatott, folyamatos egyeztetések alapjan szerzett informaciokat, illetve
az elmult idészak szakkonferenciai alatt szerzett értesiiléseket is beépitettiik a modellbe.!
A kidolgozott modellt kdzvetetten, az ligyfeleinknek készitett és beadott palyazatokon ke-
resztiil auditaltak a magyar hatosagok, igy megbizhaté képet mutat a projektek pénziigyi,
kozgazdasagi folyamatairol.

3. EREDMENYEK ES JAVASLATOK

Az elemzéseket két fontos tényezo koré csoportositottuk. Elso feladatunk az elékészités és a
dontéshozatal folyamatanak vizsgélata volt. Az elemzés célja annak a kimutatasa, hogy a je-
lenlegi unids standardok illeszkednek-e azokhoz a kiilsé banki standardokhoz, amelyeknek
a teljesitése elengedhetetlen a kiilsé finanszirozas megteremtéséhez. Ahol valtoztatast tar-
tunk sziikségesnek, ott javaslatot tesziink arra. Masodik feladatként a CBA-utmutatokban
szabalyozott modszertani kérdésekben torekedtiink olyan kompromisszumos javaslatokra,
amelyek a beruhdzo onkormanyzat, a tdmogatast kezeld Kézremiik6dd Szervezet (KSZ),
illetve a kiils6 finanszirozdi szerepben 4116 banki szempontoknak is eleget tesznek.

10 Az attanulmanyozott dokumentumok listajat a bibliografia tartalmazza.

11 A szerz6 munkaltatdja, az OTP Hungaro-Projekt Kft. 15 szennyvizkezelési projektbe volt bevonva; ezek 6ssz-
értéke meghaladja a 28 milliard forintot.

12 A kapcsolodo levelezéseket, illetve emlékeztetoket az OTP Hungaro-Projekt Kft.-nél dokumentaltuk.
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3.1. A dontéshozatali rendszer elemzése

A palyazati rendszer, illetve a felhasznalt anyagok atlathatdsaga, relevancidja és koherenci-
aja fontos ahhoz, hogy a dontéshozok képesek legyenek eldonteni: vajon az adott projektet
érdemes-e megvalodsitani? Lényegében a projektgazda, a vissza nem téritendd tdmogatast
elbiral6 allami apparatus €s a kiilsd finanszirozast megteremté bank érdeke is az, hogy jo
projektek sziilessenek. A projekt mindségét a pénziigyi megtériilése €s hosszu tavu fenntart-
hat6saga hatarozza meg. Mindezt harom f6 kritériumrendszer koré szoktak csoportositani,
igy a kozgazdasagi, a kdrnyezeti és a tarsadalmi hosszt tavu fenntarthatésag az iranyado
vizsgalati szempont.

A Magyarorszagon alkalmazott elemzési eljaras alapvetden megegyezik a nemzetkozi
szakirodalom altal javasolt modszertannal.®> A modszertan alkalmazasanak részteriiletei
koziil kizarolag azokat elemeztiik, ahol valtoztatasokra tesziink javaslatot. A javaslatokat a
tényleges megvalositas soran megfigyelt, gyakorlati tapasztalatok soran felgyiilemlett meg-
figyelésekre alapoztuk.

3.1.1. Az elokészités és a dontési folyamat idoraforditasa és koltségei

A jelenlegi eljaras bonyolult és idérablo. A folyamat hosszu atfutasi ideje mellett jelentds
probléma, hogy a projekt megvaldsithatésaganak szempontjabol Iényeges szereplok (keres-
kedelmi bankok) szempontjait nem épitették be az elemzésbe.

Az eljarasrendeket vizsgalva, két lehetséges modja van annak, hogy vissza nem tériten-
do6 forrashoz jusson egy projekt. Az elokészitési és értékelési folyamat kezelésére az egyfor-
dulos ¢és a kétfordulds eljarast dolgoztak ki. A modszertan csak a tamogatd ¢s a kedvezmé-
nyezett kiilonféle szempontjait vizsgalja. Véleményiink szerint ez a modszertan duplikalja
a kedvezményezett projektgazda munkajat, idében és koltségekben is ésszerlitlenebbé teszi
azt. A bankoknak nyujtott adatszolgaltatas teljesen fliggetlen a palyazattol. Kivalo példa a
hosszu folyamatokra az a tiz ISPA/KA altal finanszirozott nagyprojekt', amelyek koziil a
legtobb mar megvalosult, igy elemzés ala volt vonhato. Ezekben az esetekben a projektek
atlagosan masfél évet cstisztak az elokészités soran, 6sszességében pedig atlagosan két és
fél évvel elcsuszott az atadasuk is. Nemcsak a megvalositas ideje, de a koltségek is megndt-
tek. A beruhazasok koltségvetése az eredeti terveket 14%-al haladta meg."” Az el6készitési
¢és dontési folyamatokat sziikséges attekinteni ahhoz hogy levonjuk kovetkeztetéseinket, és
elkeriilhessiik az elkovetett hibakat.

A palyazat kiirja a KEOP palyazati rendszerben egészen 2010-ig a kétfordulos eljarast
alkalmazta. Az eljaras soran az els6 forduld idéigénye két részre oszthato. Tapasztalataink
szerint a jellemzden két honapnyi eldkészitési iddszakot négy honap dontéshozatali és szer-
z0déskotési idészak koveti. A dontés utan a projektnek mar nem kell versenyeznie a vissza
nem téritendd forrasért, csak megfeleld dokumentaciot kell 6sszeallitani a végsé dontéshez.
Ez a masodik fordulo feladata. A masodik fordulo iddigénye a részletes tervezes és a hivatali
eljarasok miatt sokkal hosszabb, mint az els6é. Az el6késziiletek (tervezés és engedélyezés)

13 MuGA, HELEN E.— MiHELICIC, JAMES R. [2007], 439-445. o
14 Gyér, Szeged, Pécs, Sopron, Kecskemét, Debrecen, Szombathely, Budapest, Zalaegerszeg és Veszprém.
15 ASZ [2009], 23-24. o.
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két-harom évet is igénybe vehetnek, mig a szerzédések véglegesitése tovabbi négy-hat hona-
pig tart. A kétfordulos eljaras folyamatat az /. abra szemlélteti.

Az egyfordulods eljarasok iddsziikséglete valamivel rovidebb, de magasabb a palyazo
kockazata is. Ebben az esetben a hatdsagok elvi pozitiv allasfoglalasa nélkiil mar a végséd
palyazati anyagot sziikséges elkésziteni. Ezzel az eljarasrenddel tiz-tizenkét honapra lehet
leszoritani a palyazat és a sziikséges dokumentacio elkészitésének iddsziikségletét, amibdl
az elokésziilet hat honap, ezt tovabbi négy-hat honap dontéshozatali és szerzodéskotési ido-
szak koveti.

1. dbra
A kétfordulés dontéshozatal folyamata

1. fordulé Minimum 30 nap 45, illetve 60 nap
Tervezett Tényleges Benyujtasi Benyuijtas Formai Doéntés
palyazatok palyazati felhivas hataridé befogadas
nevesitése megjelenése kezdete
az akciodtervben| | az NFU

honlapjan
v Felhivas Hianypétias
hianypétlasra megkildése
15 napon beldl 15 napon beldl

2.fordulo
Részletesen 7 A | Formai befogadas Végsé dontés Tamogatasi
kidolgozott ¢ Y szerz6dés
projektjavaslat {} megkétése
benyuijtasa

altalaban ‘ 9

1 éven belll Felhivas Hianypétias

hianypétiasra megkiildése 60 nap 60 nap

Forras: Boros [2010]

Az abrardl is lathato, hogy az alkalmazott eljaras hosszl €s bonyolult. Véleményem sze-
rint fontos lenne, hogy egy esetleges eljarasbeli modositas sordn minden érintett szerepld
véleménye és igénye jelenjen meg. A Kézremtikodé Szervezet (KSZ)' szerepének erdsitése
szintén sziikséges lenne. A KSZ feladatainak szdmat és mélységét novelni kellene. Inten-
zivebbé kellene tenni az ligyfél és a KSZ kapcsolatat. Az elvarasok teljesitéséhez megfele-
16 erdforrasokat kell a hivatal rendelkezésére bocsatani. A human kapacitasok novelése és
mindségének javitasa mellett a torvényi, eljarasrendi szabalyokat is pontositani, szigoritani
sziikséges. A megfelelé kompetenciaszinthez szamon kérhet6 feleldsséget kell rendelni, és
ezt kovetkezetesen be is kell tartatni.

16 Az Iranyit6 Hatosag iranyitasaval tevékenykedd szervezetek, amelyek a projekteket végrehajto szervezetekkel
kapcsolatban latjak el feladataikat. A KEOP Kozremiikodd Szervezete a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Mi-
nisztérium Fejlesztési Igazgatosaga (KvVMFI).
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A legjellemzébb problémak, megoldandé feladatok:

e A KSZ jelentés eréfeszitéseket tett a Megvalosithatosdgi Tanulmanyok (MT) elkeé-
szitésének szakmai tAmogatasara, de ennek ellenére sem nyujt elegendé és megfeleld
mélységli segitséget a projektgazdaknak. A projektgazdaknak sz6lo, tovabbi Gitmuta-
tok és képzések segitenének a probléma lekiizdésében.

e Nem rendelkeznek egyenletes szakmai (pénziigyi és miiszaki) felkésziiltséggel sem a
KSZ szakemberei, sem a kiilsd szakért6i. Mindezt fokozza, hogy jelentds a fluktuacid
a KSZ szakemberei korében. Egységes belso képzésekre, folyamatos szintfelmérés-
re és megfeleld egyéni teljesitményhez kotott 6sztonzési rendszerre lenne sziikség a
Kozremtikddo Szervezetnél.

o Az értékelés soran a KSZ munkatarsai nem szivesen vallalnak felel6sséget, mindent
kiils6 szakértok véleményére alapozva probalnak eldonteni. Az értékelés soran igy tul
nagy sulya van a kiilsé szakértéknek, nincsen markans szakmai, hatésagi allasfogla-
las. Erdemes lenne 4tgondolni, hogy a kiilsé szakért6i koltségek csokkentésével nem
kellene-e a belsé human kapacitasokat komolyabban kiépiteni.

o Az MT elkészitésének utmutatéi és értékelésének szempontrendszere nem elég standard,
ami az Osszehasonlithatosagot és az igazsagos elbiralas gyakorlatat teszi nehezebbé.
Ezen az utmutatok folyamatos kiegészitésével, javitasaval lenne sziikséges valtoztatni.

e Bevezették, hogy ha a KSZ a feladatait hatariddre végzi el, teljesitménydijat kap. Sok
a kiskapu azonban, szamos esetben az értékelési folyamat megakad, jra kezdédik. A
palyazat birdlatanak folyamatat a projektgazda nem képes attekinteni, a hataridok be-
tartatasa lehetetlen. Mindezt az informatikai rendszer fejlesztésével nagymértékben
javitani lehetne a pontos teljesités érdekében.

A valtoztatasok megfogalmazasaért és megvalositasaért a KSZ-t iranyito, feligyeld Ira-

nyit6 Hatosag (IH) felelds.

3.2. A CBA mddszertandra és eljardsrendjére vonatkozo
maodosito javaslatok

Az elmult néhany évben felmeriilt szakmai tapasztalatok €s 0j igények részben beépiiltek
az elemzési modszertanba, igy a munka tovabbi részében csak azokat az észrevételeinket
emlitjiik, amelyek nem kertiltek be a javaslatok koziil, vagy az utmutatokban tovabbra sem
feloldott ellentmondast tartalmaznak. Javaslatot tesziink olyan elemzési szempontok ¢s el-
jarasbeli valtoztatasok beépitésére, amelyek a banki hitelezéshez kapcsolodd dontéshozatalt
gyorsitanak, tamogatnak.

3.2.1. A szolgaltatasi dij és a tamogatasi intenzitas kozotti ellentmondas
A felvetett kérdés megvizsgalasahoz a CBA-utmutatd elvards- és matematikai rendszere
alapjan kidolgozott modellt hasznalunk, amely alkalmas arra, hogy a kérdéses valtozdkat
modositva, elemezziik azok hatasait. A modell paramétereinek valtoztatasaval a szamunkra
fontos outputok valtozasat egy €16 példa bemutatasaval szemléltetjiik.

A mintaprojekt pénziigyi mérete 2,089 millidrd forint, a vizsgalt idészak 30 év. Vizsga-
lati szempontbdl a fix és valtozo koltségek nem valtoznak, mig a bevételeket meghatarozo
dijpolitikak kozotti kiilonbségeket szemléltetjiik.
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Igen jelentds ellentmondast talaltunk a tdmogatasi intenzitas szamitasaban. A 2. és a 3.
abra bemutatja a vizsgalt két dijpolitika hatasat. Megfigyelhetjiik, hogy minél tobb lakossa-
gi forrast vonunk be szolgaltatasi dijként az tizemeltetés soran, annal kisebb lesz a kumulalt
készpénzallomany a projektgazdanal a projekt lezarasakor. Az abran szemléltetett kiilonb-
ség 20 millio forint. Az Gsszeg jelentdsége attol fiigg, mit vesziink vetitési alapnak. Az
Osszehasonlithatosag kedvéért: az Osszeg alig egy szazaléka a teljes beruhazasi értéknek,
de tobb mint 13%-a a teljes id6szak alatt felhalmozott pénzallomanynak. A megemelt dijak
esetén nemcsak a felhalmozott készpénzallomany lesz kisebb, de a vissza nem téritendo ta-
mogatasok ardnya is. A tdmogatasi intenzitas az elsd verzioban 85%-rol 78,7%-ra csokken.
A csokkend tamogatasi intenzitas természetesen jelentdsebb kiilsé forrasigényt jelent, amit
jellemzden hitelbdl oldanak meg a projektgazdak.

Ezen a ponton tobb szerepld kozott is érdekellentét all fenn, amit csak igazsagos szaba-
lyokkal lehet feloldani. A szerepldk érdekei eltérnek egymastol. A tdmogatas kiilsé szpon-
zora (EU) el szeretné keriilni a tultdmogatast. A magyar allam minél szélesebb korben, a
lehetd leggyorsabban szeretne eleget tenni a vallalt szennyvizkezeléssel kapcsolatos kote-
lezettségeinek, lehetdleg koltséghatékony modszerekkel. A legnehezebb helyzetben az 6n-
kormanyzat van, amely a vissza nem téritend6 forras kedvezmeényezettje. Az dnkormanyzat
skizofrén helyzetbe keriil, hiszen maga sem képvisel egységes allaspontot: armegallapito,
tulajdonos ¢s az ellatasért felelds intézmény is egy személyben. Mindezek mellett a donté-
seket emocionalis érvek is befolyasoljak, mivel az alkalmazott dij a valasztok hangulatara is
hat, igy a politikai megfontolasok is szamottevok. Megfigyelhetd, hogy az dnkormanyzatok
probaljak azt a legalacsonyabb arat megtalalni, amely a lehetd legtobb vissza nem tériten-
do6 tamogatast eredményezi, és igy a lakossag szamara legjobban kommunikalhat6 verzio.
Mindezek miatt a dijpolitika alarendelt a maximalis tdmogatas megszerzésének, illetve a
politikai szandékoknak.

Torvényi szabalyozas hidnyaban az onkormanyzati dijmegallapitas bonyolult feladat,
amit azonban néhany tamogatasi szabaly kordaban tart. Armegallapitasra vonatkozé koz-
ponti szabalyozas hianyaban a dij megallapitasa a palyazati keretfeltételek mentén alakult
ki. Sajnos, ez csak azokra a teriiletekre fejti ki hatasat, ahol 0j szennyvizrendszert szandé-
koznak bevezetni. A régebbi fejlesztések esetében az armeghatarozasnak nincsen térvényi,
gazdasagossagi keretrendszere. A beszedett dijnak also korlatot a palyazati feltételrendszer
jelent. Az lizemeltetés koltségein feliil a dijnak hosszabb tavon tartalmaznia kell a beruha-
zas amortizaciojat is. A dijak felsé korlatjat a lakossagi fizetéképesség — tehat a lakossag
jovedelmi helyzete — hatarozza meg.

Az ellentmondast a 2. és 3. abra mutatja be, ahol a paraméterekben csak vazolt dijpoli-
tikdban van kiilonbség.
e 2. 4bra: a dijpolitika alapjan a beszedett dijak 2014 és 2026 kozott ndvekszenek 330-
16l 510 forintra.
e 3. abra: az alternativ dijpolitika szerint 2014 és 2026 kozott 500 forintos dijat szed az
iizemeltetd.
A modell feltételezései szerint 2026 utan a dijak mértéke hasonld. Az utolso vizsgalt év
2040.
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Véleményiink szerint az ellentmondast csak megfeleld torvényi alapu arképzési szaba-
lyozassal lehet feloldani. Sajnos, a szabalyok mindig korlatozzak a mozgasteret, ez pedig
a rendszer rugalmassagat csokkenti. A rugalmassag azokban az esetekben fontos, amikor
nagyok a kiilonbségek a régiok kozott akar az alkalmazhato technologiak, akar a lakossagi
jovedelmi (fizetoképességi), akar a tarsadalmi viszonyaiban. A tarsadalmi tamogatottsag
szintje az elérheté maximalis rakotések szamaban nyilvanul meg. A rugalmassag csokke-
nésének ellensulyozasat segitené a kijeldlt megvalositasi helyszinek szdmara nyujtott dif-
ferencialt, de minimalis tdmogatasi intenzitas garantalasa ¢s a fizetdképességet tamogato,
atmenetileg alkalmazhato, raszorultsag alapjan jaro dijtamogatas.
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3.2.2. Javaslat a valtozatelemzés eljarasrendjére

A CBA-Utmutaté alapjan a szamottevd relevans valtozatokat be kell mutatni az elemzés
soran. Az elemzés a dontéshozo szempontjabol fontos. Célja a koltség és hasznok szamba-
vételével a legjobb valtozat kivalasztasa.

A felhozott érvek ellenére, a valtozatelemzés sok esetben nem kozol informaciokat a
tényleg relevans valtozatokrol. Ennek a latszolag lehetetlen eseménynek egyszerti az oka. A
projektgazdanak mar régen kialakult elképzelése lehet arrol, hogy a szennyvizelvezetéssel
¢és -kezeléssel kapcsolatos feladatat milyen modszerrel szeretné megoldani. A bemutatott
alternativ valtozatokat igy mindezek utan a tervezok segitségével konnyti tigy abrazolni,
hogy az elére kivalasztott valtozat 0sszességében a legjobb megoldast mutassa. A feltart
problémanak szamos oka lehet:

e a valtozatok beruhazasi és tizemeltetési koltségei jelentdsen eltérhetnek,

e a limitalt technoldgiai megoldasi lehetdségek szama, illetve

e a dontéshozok ismerethianya.

Véleményiink szerint a valtozatelemzést teljes mértékben a Kézremitkodd Szervezetnek
kellene kontrollalnia. Megoldas lehet, ha azt a palyazat benyujtasa utan a Kozremikodd
Szervezet szakemberei készitenék el. A masik lehetdség, hogy szoros szakmai ellendrzéssel
¢és iranymutatassal, de a palyazé késziti el a relevans valtozatok elemzését. Ebben az eset-
ben a relevans valtozatokat és azok f6 paramétereit is a KSZ és a palyazé kozos munkaval
dolgozza ki, majd a megallapitott paraméterek mentén a palyazo késziti el az elemzést.
Mindkét javasolt eljarasrendi modositas elénye a szakmai dontés megalapozottsaganak no-
velése, valamint az, hogy a valtozatelemzés megbizhato, valosagos képet ad a kiilonbozé
alternativak tényleges kdoltségeirdl. Standard elemzés esetén dsszehasonlithatova valnak a
lehetéségek mind egy projekt esetében, mind a projekteket egymassal dsszevetve. A javasolt
modszerek hatranya lehet a hosszabb eldkészitési és dontési folyamat, illetve a magasabb
technikai koltségek.

3.2.3. Javaslat az érzékenységvizsgalat
és a kockazatelemzés eljarasrendjére

A CBA-utmutato legkevésbé kidolgozott fejezetei az érzékenységvizsgalat és a kockazat-
elemzés. Az tmutaté meglehetdsen nagy szabadsagot enged a projektgazddknak, igy a
kovetkeztetések levonasa vagy az 0sszehasonlithatésag megteremtése nem megoldott. Az
irdnymutatas hianya miatt a projektek nem 0sszehasonlithatok egymassal, igy felelés don-
tés nehezen hozhat6 a kapott informaciok alapjan. Véleményiink szerint az itmutatéban
nemcsak az elméleti modszertant kell megadni, hanem az alkalmazando6 {6 vizsgalandd
valtozokat is. A valtozdkat, illetve a vizsgalando eltéréseket is szlikséges lenne folyamato-
san valtoztatni, vagy projektenként testre szabni. A paraméterezés annak a fiiggvényében
torténne, hogy milyen gazdasagi, tdrsadalmi kdrnyezetben valosul meg a projekt.

A kockazatelemzés és -kezelés legfontosabb feladata az, hogy a hosszu tavu pénziigyi,
technoldgiai és kornyezetvédelmi fenntarthatésagot biztositsa a projekt. Azaz a pénziigyi
likviditas és az lizemeltetés megbizhatosaga stabil legyen, valamint a kornyezetvédelmi
szempontok megvaldsuljanak a projekt teljes id6szakdban. Abban az esetben, ha szignifi-
kans romlast érzékeliink barmelyik kijeldlt kulcsindikatornal, olyan eldre megfogalmazott



390 HITELINTEZETI SZEMLE

forgatokdnyv szerinti akciot kell végrehajtani, amely megakadalyozza a mindség tovabbi
romlasat. Az optimalis allapot eléréséhez jol atgondolt forgatokdnyvekre, a kockazatokra
adott valaszokra és pénziigyi tartalékokra van sziikség. Tapasztalataink szerint a benyujtott
palyazatoknal éppen ezek a kérdések a legkevésbé atgondoltak. Az érzékenységvizsgalat és
kockazatelemzés soran is megfontolando, hogy a Kozremiikodoé Szervezet sajat standardjai
alapjan végezze el az elemzéseket.

3.2.4. Javaslat a kozgazdasagi koltség-haszon elemzés

modszertani elemeinek valtoztatasara
A kozgazdasagi koltség-haszon elemzés az egyik legfontosabb része a tamogatasi dontés-
nek, mivel ennek az alapjan lehet megitélni, hogy a teljes tarsadalomnak a beruhazas hasznot
hoz-e. Ehhez képest a gyakorlati megkozelités tobb ponton is ellentmond az elméletnek.

Az uni6s vallalasok alapjan elkésziilt szennyvizprogram kijeldli azokat a teriileteket,
ahol legkésobb 2015-ig meg kell valdsitani a fejlesztéseket. Ezeken a teriileteken a palya-
zati rendszerben tamasztott verseny nem célravezetd, mivel mindenképpen meg kell felelni
a vallalt derogécios szabalyoknak. A projektek versenyeztetésének egyetlen értelme azok
iitemezésében rejlik. Megfigyelhetd, hogy a tarsadalmi hasznok ¢s koltségek becslésekor
a nemzetkdzi standardoktol is eltér a hazai gyakorlat. A nemzetkdzi gyakorlatban nagyon
részletes kdrnyezeti hatasvizsgalatot végeznek, és egyéb szamszerisithetd tarsadalmi extern
hatasokat is figyelembe vesznek. A legfontosabb vizsgaland6 tényezok a szennyviz negativ
kornyezeti hatasa miatt kialakuld betegszam valtozasa és ennek pénziigyi megtakaritasai, a
tisztitomi és a csatornahalozat izemeltetése miatt keletkezo levegd- és zajszennyezés hata-
sa, valamint a projektnek a foglalkoztatottsagra gyakorolt hatasa. Ezzel szemben a magyar
gyakorlat egy elméleti alternativ megoldas koltségeinek a bemutatasa. A tarsadalmi haszon
ebben az esetben az alternativ modszer koltségeinek elkeriilése.

Jelenleg Magyarorszagon a projektgazdak tarsadalmi koltségként az egyéni szennyviz-
tarolok, emészt6gddrok és szippantas koltségét mutatjak be. Ezeknek a kialakitasi és mii-
kodtetési koltségei elmaradnak, igy tarsadalmi szinten megtakaritast jelentenek, ami noveli
a beruhazas tarsadalmi nettd jelenértékét. Az egyéni szennyviztarozok kiiktatasaval meg-
takarithato a kdrnyezetszennyezési birsag is, amit a szennyezést kibocsatoknak kell megfi-
zetnilik. A feltételezések szerint a birsagok értéke megegyezik a felszini vizek védelmének
tarsadalmi értékével, igy ez szintén ndveli a projekt tarsadalmi netto jelenértékét.

Osszevetve a jelenlegi gyakorlatot a nemzetkozi példdkkal: a tarsadalmi hasznok meg-
hatarozasa nalunk egyszeriien az alternativ megoldas, azaz az egyedi emésztdgddrokkel
jaré koltségek megtakaritasanak szambavételével torténik. Az alkalmazott modszer hat-
ranya, hogy ez nem jelent valodi tarsadalmi hasznossagi korlatot. Az egyedi megoldasok
elkeriilésébdl szarmazo megtakaritasok olyan jelentds 6sszeget képviselnek, hogy a kdzgaz-
dasagi netto jelenérték majd minden esetben pozitiv lesz. Mindezek miatt Magyarorszagon
az elemzett beruhazasok mind megvaldsitandok lennének. A modszerrel csak a kiilonbozo
projektek egymas kozotti rangsorolasa lehetséges.

Javaslatunk szerint az alkalmazott modszertan mellett a szamszeriisithetd és objektiv
modon felderithet6 tarsadalmi hasznossagot is vizsgalni kellene.
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3.2.5. Az alkalmazott diszkontratak meghatarozasa

Az elemzés alapkovei koziil a diszkontrata hasznalata lehet még olyan pont, amelyet érdemes
megvizsgalni. Az ajanlott ratat nemzetkdzi standardok alapjan hataroztak meg. A pénziigyi
szamitasoknal 5%-os, a kdzgazdasagi elemzésnél 5,5% rata alkalmazando. Véleményiink
szerint a diszkontratakra az EU-nak és a magyar allamnak is elfogadhatd, mozgo savot
kellene meghatarozni. A javasolt modszer alapjan a rata alkalmazkodna az orszag kockazati
felarahoz, valamint az egyes beruhazasi teriiletek varhato jovedelmezdségéhez. Jelenleg a
kornyezetvédelem teriiletén az elemzésekben nincs kiilonbség a kiilonb6z6é beruhazasok
diszkontratai kdzott. A kiillonbodzo tipust beruhdzasok diszkontratai kozti differencialést is
érdemes lenne megfontolni.

A diszkontrata valtoztatasa jelentés kiilonbséget okoz a tamogatési intenzitasban. Erde-
mes tudni, hogy 1% ndvekedés a pénziigyi diszkontrataban programszinten tobb tizmilliard
tamogatasi tobbletet eredményez. Egy konkrét példan bemutatva: a felallitott modelliink
alapjan a pénziigyi diszkontrata 1%-os emelésével a timogatasi intenzitas 85%-rol 88,2%-ra
emelkedett. Mindezek alapjan lathatd, hogy a diszkontratak meghatarozasa igen jelentds
nemcsak a projektgazdak, de az orszag unids forraslekotésének a szempontjabol is.

3.2.6. Javaslat a banki hitelezést tamogato,

uj elemzési szempontok bevezetésére

és eljarasrendi valtoztatasokra
A beruhazasok forrassziikségletét jelentds részben a vissza nem téritendd tamogatasok
finanszirozzak, azonban a projektek kivitelezhetdségének a szempontjabol égetd sziikség
van az aktiv banki szerepvallalasra. A szennyviz-kezelési projektekkel kapcsolatos europai
unids elvaras, hogy a vissza nem téritendé tdmogatasok mellett a banki hitelek is jelenje-
nek meg a projektek finanszirozasban.” A tevékenység jovedelmezdségét kozepes-alacsony
szintre becsiili az EU, amit a hazai kimutatasok nem erdsitettek meg. Magyarorszagon a
szektor jovedelmezdsége inkabb kozepes-magas szinten van. A teljes szektor jovedelmezo-
ségére 1éteznek becslések, amelyekbdl néhany kiemelt mutatdt érdemes bemutatni:

e EBITDA/arbevétel (2005): 30,4%,

e adozas eldtti eredmény/sajat toke (2005): 8,2%.

Az eddigi finanszirozasi gyakorlat valtozoban van. A 2008-ban kirobbant, 2009-ben
tet6z6 pénziigyi valsag hatasa miatt a hozzaférés a hitelforrashoz jelentds mértékben nehe-
zebbé valt. A szolgaltatod cégek tulajdonosai jellemzden 6nkormanyzatok (2005-ben 57,6%).
Az onkormanyzatok hitelezési kockazata novekedett. A valsagig jellemzd, altalanos hitele-
z¢si célokra folyositott hitelek, bankok altal lejegyzett kotvényeken keresztiili finanszirozas
teljes mértékben leallt. Jelenleg az 6nkormanyzatok vagy dnkormanyzati tulajdonti tizemel-
tetd tarsasagok csak akkor kapnak hitelt, ha jo az adésmindsitésiik, és a projekt is megfe-
lelé. A projektet annak a varhatd szabad cash flow-nak az allomanya mindsiti, ami a hitel
kamatanak és t6kéjének torlesztését biztositja. A kereskedelmi bankok csokkend hitelezési
¢és kockazatvallalasi képességét a helyi, allami tulajdont fejlesztési bank vagy nemzetkozi
pénzintézetek (EBRD, EIB) tudnak ellensulyozni. Uj szereplék bevonasa elengedhetetlen
lenne ahhoz, hogy megfeleld mennyiségii forras alljon rendelkezésre.

17 EB [2006], 14. 0.
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A banki hitelezési feltételrendszer néhany kiemelt pontjat elemeztiik, annak érdekében,

hogy képesek legyiink megitélni a vizsgalt projektek finanszirozasi esélyeit:

1. Adosmindsités. Véleménylink szerint igen jelentds eltérések lehetnek a projektgaz-
dak megitélésében, azaz a mindsitések eredményében. A beruhazas tulajdonosai az
onkormanyzatok. Jellemzden a megyei jogu varosok és a 10 000 lakos egyenértékes
(LE) feletti telepiilések esetében az addésmindsitések még mindig jonak mondhatok.
A kisebb telepiilések, onkormanyzati tarsulasok esetében azonban ez mar korantsem
egyértelmi. Az dnkormanyzatok mindsitésének és az ebbdl kovetkezo, felallitott hi-
tellimiteknek az alapjai az ados sajat jogon szerzett, szabadon felhasznalhatd bevé-
telei. A bevétel legfobb tételei az ipartizési és egyeb helyi adok. A valsag hatasara a
bevételek mértéke csokkent, a kdzponti kormanyzat egyes intézkedései miatt pedig
azok rendelkezésre allasa az elmult iddszakban bizonytalanabba valt. Megallapit-
hatjuk, hogy az iizemeltetést végzo cégek tokeereje jelentdsnek mondhato, 2005-ben
127,5 milliard forint volt, ami a nemzetgazdasagi atlag 3,5-szerese.”® A palyazatok a
megvalositdo dnkormanyzatok és lizemeltetd tarsasagok pénziigyi mindsitésével nem
foglalkoznak. Véleményiink szerint a sikerességhez elengedhetetlen lenne az, hogy a
hatésadgok — mint a KSZ és IH — a projektgazdakat pénziigyi szempontbdl is mindsit-
sék, és ahol sziikséges, garancidkkal erdsitsék meg annak érdekében, hogy finanszi-
rozhatokka valjanak. Ahhoz, hogy 2015-ig végre lehessen hajtani a szennyviz-kezelési
vallalasokat, jelentds, de differencialt allami szerepvallalasra lenne sziikség. Kiadott
allami garanciak vezethetnének az 6nkormanyzati kornyezetvédelmi projektek tulaj-
donosainak mindsitésbeli megerdsitéséhez.

2. A projekt pénzaramanak elemzése. A kereskedelmi banki hitelezés soran igen fontos,
hogy a beruhazasbol szarmazo bevételek megalapozottak legyenek, és fedezzék a hi-
tel kamat és toketorlesztését. Amig a hitelezési piacon a verseny éles volt, addig a ban-
kok elfogadtak akar azt is: ne a projektbdl szarmazo bevétel, hanem az 6nkormanyzat
koltségvetése legyen a biztositék arra, hogy a hitelt torleszteni fogjak. Ma mar fontos
szempont, hogy a projektbdl szarmazoé bevételekbdl biztonsagosan lehessen fedezni a
torlesztést, emellett nagysagrendileg a szabad pénzeszkoz-allomanynak 1,3-szeresen
meg kell haladnia a mindenkori ad6ssagszolgalatot. A beruhazasbol szarmazo dijbe-
vételek kalkulacidjakor a nem fizetd ligyfelek aranya jelent fontos mérlegelési szem-
pontot. A feltételezések szerint a viz- és szennyvizdijak kiszabasakor a lakossagi at-
lagjovedelem 3,5%-a az a fizet6képességi korlat, amely alatt a varhatéan nem fizetd
igyfelek aranya alacsony. Ebben az esetben a projektet hasznalo lakossag, tehat a
rakotések aranya is jelentds. A palyazati rendszerben alkalmazott 3,5%-os lakossagi
atlagjovedelemre vetitett dijkorlat igy bizonyos mértékig a fizetéképességre gyako-
rolt, pozitiv hatast jelent. Jelentésebb kockazatcsokkentd hatasa van azonban annak,
ahol a dijak adoként torténd beszedése lehetséges. Ezekben az esetekben a fizetési
hajlanddsag is magasabb. Véleményiink szerint a jelenlegi CBA elemzési iranyelvek
a pénzaram vizsgalatanak szempontjabol a banki elvarasokat jelentds részben kielégi-
tik, de torekedni kell arra, hogy a bevételek befolyasanak kockazata csdkkenjen.

18 A jovedelmezdség kimutatasaban felhasznalt adatok forrasa: COWI Magyarorszag Kft. [2007], 6. o.
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3. Biztositékok. Hosszl lejaratti beruhazasi hitelek fedezeteként az adds mindsitésé-
nek fliggvényében kérnek a bankok biztositékot. Jo6 mindsitést ligyfelek esetén ez
0-50%-0s, mig kevésbé jo tigyfelek esetén a hitel értékének akar 100%-at sziiksé-
ges ingatlanfedezetként biztositani. Az dnkormanyzatok rendelkeznek felhasznalha-
to ingatlanokkal, de azok nagy része nem forgalomképes, hiszen az dnkormanyzati
torzsvagyon részét képezik. A biztositékadasi kotelezettség biztositasat csak allami
vagyonatadassal vagy egyéb allami szerepvallalassal (garancia) lehetne megolda-
ni. 2005-ben eltoroltek a palyazatokban az dnkormanyzatoknak az EU-val szemben
fennallo biztositékadasi kotelezettségét, igy legalabb ez nem sziikiti tovabb a hitelfel-
vételi lehetdségeiket.

4. Eljarasrend. Sziikséges lenne a palyazat és hozza kapcsolddé megvalosithatosagi ta-
nulmany, illetve a hitelkérelem parhuzamos készitését megoldani. A hitelez6 bankok-
nak, a projektgazdnak és a hatosagoknak (KSZ) allando kapcsolatban kellene allniuk.
Jelenleg a kapcsolatok csak kétoldaltak.

A banki szerepvallalas mértéke lehet formalis vagy informalis. A finanszirozo bankok
lehetnek direkt modon, egyedileg vagy indirekt modon, a Bankszovetségen keresztiil is
a rendszer részei. Véleménylink szerint a formalis és direkt szerepvallalas esetén lehet a
legnagyobb elkotelezettséget és hatékonysagot elérni a bankok esetében. A szerepvallalas
kezdddhet a palyazat elbiralasaban valo részvétellel, és tarthat odaig, hogy a banki biralat a
dontési szempontrendszer relevans részévé valik.

A hitelezd bankoknal a szoros egyiittmiikddéshez felkésziilt szakemberek jelenléte és
komoly technikai, szabalyozasi infrastruktura kialakitasa sziikséges. A bankok abban az
esetben készek sajat forrasbol is fejlesztésre, ha a varhato hitelezés volumene ¢és jovedelme-
z0sége elér egy bizonyos mértéket. Ez a mérték bankonként valtozik, de a termékfejlesz-
tés soran alkalmazott minimum elvart allomany évi 10 milliard forint kihelyezése koriil
hatarozhaté meg. Tapasztalataink szerint Magyarorszagon a piac relativ kis mérete, a sok
szerepl6 és a tapasztalt bizonytalansagok miatt ma nincsen olyan bank, amely a sziikséges
felkésziiltségi szintet elérte volna.

4. KOVETKEZTETESEK

A cikk az orszag szempontjabol kiemelt infrastrukturalis projektek koziil a szennyvizbe-
ruhazasokat emelte ki. A célként megfogalmazott szempontokat kovetve, mind az eljarasi
folyamatokat, mind a Megvalosithatosagi Tanulmany koltség-haszon elemzését atvilagitot-
tuk. Az elemzés soran szamos hatékonysagnoveld intézkedést tartunk fel, amelyek megva-
lositasara javaslatot is tettiink.

Az eddig megvalositott projektek lefolyasaban jelentds elmaradast figyelhettiink meg.
A problémak a jelenleg értékelés vagy megvalositas alatt allo projektek esetében is fenn-
allnak. Javaslatunk szerint sziikséges lenne a Kézremiikodé Szervezetnek a projektek felett
gyakorolt, a jelenleginél szorosabb kontrollja. A feladat ellatasahoz a sziikséges eréforrasok,
kompetenciak megteremtésével és az elszamoltathato feleldsség bevezetésével lehetne el6-
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relépni. A vizsgalat soran kiemelked6 szempontként szerepelt a bankrendszer integralasa
az elokészitési, dontési és megvalositasi folyamatokba. Ennek az 0ij szempontrendszernek
az elemzésekbe torténd beemelése a jelentsen csokkend ligyféllimitek, az ezzel kapcsola-
tos, szikiil6 hitelezési aktivitas és a novekvd banki marzsok miatt elkeriilhetetlen. Mivel
a megvalodsitasban jelenleg az elérhetd fejlesztési- €s hitelforrasok jelentik a kritikus sziik
keresztmetszetet, ezért a banki szereplok szoros bevonasa elengedhetetlen a sikeres megva-
l6sitashoz és a projektek hosszu tavu fenntartasahoz.
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