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GULYASNE CSEKO KATALIN

Megjult a bankgarancia nemzetkozi szokvanya

2010. julius 1-jétol jelentds valtozasok léptek életbe a nemzetkozi kereskedelem egyik
leggyakrabban hasznalt fizetési biztositékanak, az un. fizetési felszélitasra szo-
16 (,,demand”) garancia szabalyozasiban. Az elmult években halaszthatatlanna valt
a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC) 458. szami Uniform Rules for Demand
Guarantees (URDG) szokvanyanak megujitasa és atalakitiasa. Bar az dj 758. szamu
URDG szabalyrendszerének, tartalmanak kidolgozasiban szinte valamennyi nemzeti
bizottsag' részt vett, azonban a megsziiletett szabalyrendszer szamtalan ellentmondas-
sal terhes. A szokvany rendelkezéseiben és fogalomhasznalatiban szamos olyan zavart
kelté pontatlansag is follelhet6é, amely arnyékot vet a jovébeni alkalmazas biztonsa-
gara. Az ICC-t az uj 758. szamu URDG-szokvany kialakitasakor kettds cél vezette:
egyrészt egységes és letisztult tartalmi kifejezésekre kivanta felépiteni a szokvany
rendelkezéseit, masrészt egyfajta ,hidat” szeretett volna teremteni a garancidk és a
standby letter of credit? vilaga kozott. E célkitiizés alapjan az 4j URDG megalkotasa-
kor jelentés mértékben timaszkodott az okmanyos meghitelezés legijabb (UCP 600)
szokvanyanak megoldasaira.’

A 758. szokvany elvitathatatlan érdeme az 4j fogalmak megalkotédsa és bevezetése.
Az egységes és rendszerbe foglalt definiciok varhatdan azt is lehetdvé teszik, hogy feloldod-
janak az egyes nemzeti jogok eltérései: egy egységes ,,garancianyelv” j6jjon létre. Ugyan-
akkor a ,,Rules” (rendelkezések) kialakitasakor az ICC-t ,,nyelvujitasi” és a ,,jogszabaly-
alkotasi™ hév ragadta el; ennek kovetkeztében az 0j garanciaszokvany olyan teriiletekre is
behatolt, amelyek a nemzeti jogok kizarélagos hataskorébe tartoznak.

Az akkreditivbdl atvett szamos fogalom és szabaly sajnalatos modon azzal a kovetkez-
ménnyel is jart, hogy elmosodtak a garancia mint személyi biztositék jol korvonalazhatd
hatérai.

1 Az ICC Hungary Bankari Bizottsaga is szamos javaslattal szolgalt; ezek tartalma nagyon kozel allt az osztrak,
a német és az olasz javaslatokhoz.

2 A standby letter of creditre nézve az ICC mar 1998-ban megalkotta az ISP 98-as szokvanyat, amely azonban
nem hozta meg a kivant sikert. Bar a nemzetkdzi tigyletekben a standby L/C folyamatosan tor elére, annak
kibocsatasat elsédlegesen az Egyesiilt Allamok hazai jogszabalyanak (az UCC 5. fejezetének) rendelik ala.
Gyakran el6fordul az is, hogy a standby L/C-re az okmanyos meghitelezés szokvanyat alkalmazzak: sajnos,
tévesen. Mindez kétségtelentil utal arra a tényre, hogy letter of credit intézménye olyan mélyen rogziilt a koztu-
datban, hogy tulajdonosagai mind a mai napig még a standby L/C-ben is dominalnak, és a bankok e jellemzdkre
Osszpontositanak.

3 Példakant els6sorban a modositas szabalyait szeretnénk kiemelni, amelynek a rendelkezéseire a jelen értekezés
késébbi pontjaban tériink ki;

4 A szokvany rendelkezései nem jogszabalyok, csak ajanlasok, hiszen minden szokvany az un. ,,soft law” katego-
riajaba tartozik, azaz rendelkezései csak a résztvevo felek egyez6 akarataval valnak jogviszonyuk meghatarozo
elemévé.
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E cikk célja éppen az, hogy egy konkrét garanciaeset segitségével feltarja az uj szokvany
bels6 problémait.’

1. EGY KONKRET GARANCIAESET

1.1. A tények

1996 novemberében az UNC Lear Services Inc. (tovabbiakban UNC) szolgaltatasi szer-
z0dést kotott a Szaudi Repiilésiigyi és Védelmi Minisztériummal, illetve a Szaudi Kiralyi
Légierdk Altalanos Feliigyeleti Szervével (tovabbiakban MODA) F-5 tipust katonai repii-
16gépek szallitasara. Az UNC-t a megkotott szerzodés arra kotelezte, hogy a MODA mint
kedvezményezett javara (jo)teljesitési garanciat (performance bond)® nyittasson. Az UNC
e szerzOdéses kotelezettségének teljesitése érdekében felkereste a Banque Saudi Fransit (to-
vabbiakban BSF), és ott szamlat nyitott.

1997. november 27-én a BSF vallalta, hogy 21 075 000 szaudi rial (5 620 000 USD)
értékben (jo)teljesitési garanciat nyit a megrendeld MODA javara, de a garancia fedezetéiil
nem talalta elégségesnek az UNC altal alairt megtéritési megallapodast. A bank tobbletbiz-
tositékot igényelt, amelyet az UNC anyavallalata, a Lear Siegler Services Inc. (tovabbiakban
LSI) tn. ,,Deed of Guarantee and Indemnity” megallapodds formajaban bocsatott a Banque
Saudi Fransi rendelkezésére. Ebben a garancidban az LSI feltétel nélkiil és visszavonhatat-
lanul (,,unconditonally and irrevocably”) arra kotelezte magat, hogy a BSF szamdara annak
elso fizetési felszolitasara barmely, illetve minden olyan dsszeget megfizet, amelyre a BSF
az UNC-t6l a (jo)teljesitési garanciaban eszkdzolt kifizetésre nem kapna megtéritést.

Az eset Osszefiiggéseinek pontos megértéséhez célszerli 6sszefoglalni a kialakult jogvi-
szonyokat:

e I. A performance bond

e Garantdr/garans: Banque Saudi Fransi (BSF)

e Kedvezményezett: MODA (Szaudi Repiilésiigyi és Védelmi Minisztérium)
o Megbizé: UNC Lear Services Inc.(UNC)

e Fedezet: megtéritési megallapodas a BSF ¢és az UNC kozott

II. A garanciamegallapodas (Deed of Guarantee and Indemnity

e Garantdr/garans:  Lear Siegler Services Inc. (az anyavallalat)
Kedvezményezett: Banque Saudi Fransi (BSF)

Megbizo: -

Fedezet: — (az LSI a sajat szaml4jara és kockazatara jar el)

5 A konkrét esettanulméany bemutatasanak célja, hogy valos szereplok valos problémajan keresztiil ,,testkozelbe”
hozza és az élet nyelvére forditsa le az 0j szokvany paragrafusainak tartalmat.

6 Az esettanulmanybol, amelyet a Lloyds Report 2006. évi 275. (Vol 1.) Banque Saudi Fransi v. Lear Siegler
Services Inc. szama kozolt, kés6bb kideriilt, hogy — nevével ellentétesen — itt nem kezességrél, hanem fliggetlen
garanciarol volt sz6; Ez indokolja, hogy az instrumentumot garanciaként jeloltiik meg.
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A garanciakat az angol jognak és az angol bir6ésag kizardlagos illetékességének vetet-
ték ala.

A 2. szamu garanciamegallapodas (Deed of Guarantee and Indemnity) okmanyos fel-
tételeként a BSF altal kiallitando és egyben benyujtando6 igazolast hataroztak meg, amely
tanusitja, hogy a BSF az I. szamt performance bond alapjan a MODA szamara fizetést
teljesitett.

2004. junius 19-én a MODA igénybejelentéssel €It a BSF-nél, amely 2004. jalius 20-an
kifizette a kovetelt 6sszeget, majd megtéritési igénnyel fordult az UNC-hez, illetve az LSI-hez.

Mindkét tarsasag megtagadta a bank megtéritését.

Az esetben résztvevo felek jogallasat azért érdemes a 758. szokvany alapjan megvizs-
galni, mert a szokvany szabalyainak valtozasait éppen az ilyen kiilonleges konstrukciok
indukaltak.

Els6ként a kovetkezd fogalmi csoport attekintése célszerti: megbizo, rendelkezd fél,
garans (vagy garantor), kedvezményezett és benyu;jto.

Az 0j 758. szamu URDG-szokvany a teljes 2. cikkelyét a definiciok megalkotasanak,
tartalmuk meghatarozasanak szenteli, hogy ily médon megteremtse az egységes fogalom-
hasznalat alapjait.

1.2. , Applicant”, azaz megbizo

A szokvany szakit azzal az elfogadott jogi, illetve szakirodalmi allasponttal, amely a mogot-
tes jogviszony adosat, azaz a (bank)garancia nyittatasara kotelezett felet ,,account party”-
ként, azaz tigyfélként jeloli. Mindezek ellenére a fogalom, tartalmat tekintve, megfelel az
altalanos gyakorlatnak: a megbizé ,,azt a garanciaban megjelilt felet jelenti, amelynek az
adott garanciaval biztositott mogottes viszonybol eredéen kotelezettségei szarmaznak.”
Az ,applicant” szétari jelentése szerint: account party, principle vagy instructing party.
Lathato, hogy a szokvany a ,,principle” szora helyezi a hangsulyt, ezzel is utalva a garantér
¢és az ligyfele kdzotti megbizasos jogviszonyra. Nem lehet azonban egyetérteni azzal, hogy
a definicid a megbizot a szokvany ,,party”-ként, azaz részes félként hatarozza meg, hiszen a
(bank)garancia-jogviszonyban a megbiz6 mint szerz6do6 fél nem vesz részt.

1.3. , Instructing party”, azaz rendelkezo fél

A 758. szokvany egyidejlileg egy vadonatuj fogalmat is bevezet, amikor az Un. rendelke-
z0 felet nevesiti. Mindezt azok az 1j tendencidk tették sziikségessé, amelyek a jelenlegi
multinaciondlis kdrnyezetben naponta érvényesiilnek: nevezetesen, hogy az eredeti f6ko-
telezett helyett annak tékeerds anyavallalata ad megbizast a garantérnek a garancia kibo-
csatasara. Az anyavallalat a biztositand6 alapjogviszony (a szokvany szohasznalata szerint:
, underlying relationship”) fékotelezettjének (,, debtor”) felkérésére jar el, és a legtobb eset-
ben ellengaranciaval is biztositja az adott iigyletet.

A jelen esetben is jol megragadhat6 ez a vonas, bar az anyavallalat itt még nem vallalja
fol a rendelkez6 fél szerepkorét.
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A szokvany a rendelkezd felet a kdvetkezOképpen hatarozza meg’:,,az a fél (kivéve az
ellengarantort), amely instrukciokat ad a garancia vagy az ellengarancia kibocsatasara, és
aki felelds a garantor karainak megtéritéséért (a garantor kartalanitasaért) vagy ellengaran-
cia esetében az ellengarantor kartalanitasaért. A rendelkezd fél lehet (de nem térvénysze-
rien) [magal a megbizo is.”

Ez a definicié dsszhangban 4ll az ,,applicant” fogalom meghatarozasaval is, amely szin-
tén kijelenti, hogy a megbizé a rendelkezd fél is lehet. Ismételten vitatni kell azonban a
»party”, azaz a részes fél kifejezésének hasznalatat. Hiszen sem a megbizo, sem a rendelke-
z¢ést ado fél nem részese a garanciailigyletnek: a a rendelkezd felet — a megbizoval ellentét-
ben — a garancialevélben ol sem kell tiintetni.®

Az ,,indemnify” sz6 jelentésének alaposabb elemzése is utal a szokvany pontatlan fo-
galmazasara. Az ,,indemnify” sz6 kartéritést jelent. Amikor azonban a garantdr a kedvez-
ményezettnek fizet, akkor semmiféle kart nem szenved el, hanem a garanciaszerz6désbol
eredo fizetési kotelezettségének tesz eleget. Ily modon, ha a rendelkez6 fél maga a megbizo,
akkor a garantdrt nem kartalanitja, hanem megtériti szamara a garancia-jogviszony alapjan
kifizetett O0sszeget €s a garans eljarasanak dsszes koltségét (koltségtérités).

Ha a megbiz6 esetleg nem tenne eleget a megtéritési megallapodasbol eredo kotelezett-
ségének, akkor a garans egy¢éb biztositékokat is igénybe vehet, igy példaul lehivhatja a java-
ra (mint kedvezményezett szamara) megnyitott ellengaranciat.

A Banque Saudi Fransi egy ilyen helyzetben fordult az anyavallalat, a Lear Siegler
Services Inc. felé.

Bar tagadhatatlan tény, hogy a nemzetkozi kereskedelmi és banki gyakorlatban gyakran
az anyavallalatok kérik ol a garanst a garancia kibocsatasara, azonban e felkérés nem ke-
letkeztet jogviszonyt a garantdr és a rendelkezd fél kozott. Azzal a rendelkezé féllel szem-
ben, akivel a garans nem kotott valamilyen biztositékjellegli szerzddést, fellépnie és karait
kovetelnie meglehetésen bonyolult jogaszi feladat.” Ugyanakkor ilyen helyzetekben mar
helyes az ,,indemnify” sz6 hasznalata. A fentiek tiikrében célravezetobb lett volna, ha az 4j
URDG-szokvany a két ,,statuszt” elkiiloniti: egyrészt a megbizoval kapcsolatban kizarolag
megtéritésrol, illetve koltségtéritésrol beszélne, mig a kartérités fogalmat csak a rendelkezd
félre sziikitené le.

A rendelkezd fél helyzetét elemezve ujabb probléma mertil fol: a mogottes viszonybol
szarmazo6 és az arra vonatkozo utasitasok kérdéskdre. Ha a garansnak nem a megbiz6 adja
kozvetleniil az instrukciokat, akkor a kozvetités miatt torzulhat, illetve el is veszhet az in-
formacio." Kiilonosen igaz ez akkor, ha a kedvezményezett nem ért egyet a megnyilt ga-
rancia szovegével, annak modositasat igényli, és bar ¢ kozvetleniil a szerz6dd partnerével

7 ,,means the party... who is responsible for indemnifying the guarantor”
8 758. URDG 8. cikkely a) pont
9 Szinonimak: repay, compensate, recompensate, repair; jelentése: to promise to pay sb an amount if they suffer
any damage or loss.
10 Vajon létrehoz-e megbizasos jogviszonyt ez az utasitas? Mely jogot kell alkalmazni akkor, ha a garans és a
rendelkez6 fél székhelye két kiilonb6z6 jogallam teriiletén van?
11 Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy az anyavallalat ily modon egységesen képes fellép-
ni, érvényesiteni tudja a corporate governance elveit, a minden leanyvallalatara azonos modon alkalmazando
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(a garans megbizojaval) targyal, az utasitas majd egy harmadik félt6l, a rendelkezotdl fog
megérkezni. Mindez a kedvezményezett helyzetének gyengiiléséhez, az tizletkotési folya-
mat lassulasahoz, esetleg egyfajta erdpoziciobol vald targyalashoz is vezethet.

1.4. A garans/garantor

., A garantér azt a felet jelzi (és itt a ,,party” sz6 lidvozlendd, hiszen a garancia-jogviszony
azon résztvevojét jeldli, aki a jellemzd szolgaltatast nyUjtja), aki a garanciat kibocsatja,
beleértve azt a felet is, aki a sajat szamlajara'® tevékenykedik.”

A 758. szokvany helytall6 moédon nem korlatozza a garancia kibocsatasat kizarolag az
un. bankgaranciakra, hanem elismeri, hogy egyes nemzeti jogok szerint'* maganszemélyek,
vallalatok, nyugdijpénztarak is kibocsathatnak garanciakat. Ugyanakkor attételesen arra is
utal, hogy a garancia egy (,,hétkdznapi”) polgari jogi szerzddés, amelyben a garantdr bizo-
nyos feltételek teljesiilésének esetére igér fizetést.

A szokvany fogalommeghatarozasabol azonban az utolso6 félmondat — ,, beleértve a sajat
szamlara tevékenykedd felet” — magyarazatot igényel.

A bankgaranciak vilagaban mind a garans bankok, mind a biroi itéletek gyakran és szi-
vesen hivatkoznak arra, hogy a garancia egy kiilonleges harompolusu jogviszony, amelynek
az alapjan a garans nem a sajat kockazatara, szamlajara és koltségére jar el, hanem a meg-
bizd érdekében és annak kockazatviselése mellett, de facto annak nevében tevékenykedik."

Ez az allaspont tiikrozédik a szokvany idézett kiegészitésében is: meglatasunk szerint
helyteleniil, egyben zavarolag, miutan a két jogviszony (garancia és megbizas) hatarait ész-
revétleniil 6sszemossa.

Minden garanciaban, lett légyen az pénzintézet vagy vallalat altal kibocsatott garancia,
a garans a sajat nevében igér fizetést: a sajat szamlajara és kockéazatara jar el', fliggetleniil
attdl, hogy a kibocsatast nem maga kezdeményezte, illetve, hogy ezt a stlyos kockazati ter-
het egy mogottes megtéritési megallapodassal, valtoval, készpénzletéttel stb. igyekszik, sét
koételes mérsékelni, illetve biztositani.

Az idézett eset . szam garanciajaban (performance bond) a Banque Saudi Fransi mint
garans az UNC felkérésére jar el, de a kibocsatott garanciadban mar a sajat nevében tesz
fizetési igéretet.

A 1I. szamu garanciaban azonban a Lear Siegler Services Inc. mar az elsé pillanattol
kezdve a sajat akaratabol cselekszik.

Még sincs kiilonbség azonban a kibocsatott két garancia k6zott, mert az ,,indit6 momen-
tum” mar eltlint: mindkét garans a sajat vagyonanak terhére és a maga szabta feltételekhez
igazodva koteles eleget tenni vallalt kdtelezettségének.

A nemzetkozi lizleti életben a garancia szerepe a kockazatok allokacidja. Ha a garans
nem a sajat, hanem a megbizodja kockazatara jarna el, akkor ez a garancia értelmét kérddje-
lezné meg, majd magat az instrumentumot is megsziintetné.

12 ,,and includes a party acting for its own account”. Az account sz6 szinonimai: behalf, advantage, profit.

13 Az USA, néhany arab orszag, sét a szakirodalom szerint egy 1998-as legfels6bb birosagi dontés alapjan Né-
metorszag is [BERTRAMS 2004].

14 Sajnalatos modon ez a vélekedés a mai magyar pénziigyi koztudatban is megjelenik.

15 Mindezt a pénzintézetekre vonatkozo, hatalyos magyar jogszabalyok is alatamasztjak, amelyek megfelelnek
a nemzetkozi sztenderdeknek.
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Osszefoglalva: a gardns kockdzatainak mérséklésére igénybe vett barmely eszkoz sem
vezethet arra a kdvetkeztetésre, hogy a garantdr nem a sajat nevében, kockazatara és szam-
lajara jar el. A ,,party acting for its account” kitétel tautoldgia, és mint ilyen, felesleges.

L.5. ,,Beneficiary”, azaz kedvezményezett

A kedvezményezett a szokvany definicidja szerint az a fél (,,party”), akinek a javara a ga-
ranciat kibocsatottak. A 8. cikkely kiegészitésként hozzateszi, hogy ezt a személyt a ga-
ranciaban név szerint is meg kell jeldlni. A név szerinti kijelolés, amely logikusan kovet-
kezik a mogottes viszonybol, €s az ,,akinek a javara szol” meghatarozas kozott azonban
ellentmondas fesziil, kiilonos tekintettel a 758. szokvany legvitathatobb rendelkezésére, az
atruhazhatosagra.'e

Figyelemre mélto az is, hogy mig az ,,applicant” fogalom esetében a szokvany utal a mo-
gottes viszonyra', addig a kedvezményezett jogosulti pozicidjat nem tartja emlitésre méltonak,
pedig a szakmai irodalom a kedvezményezettrél minden esetben mint ,,creditor”-rél szol, ily
moddon teremtve meg azt a ,,statuszt”, amely a kedvezményezett személyétdl el nem valaszthato.

A szokvany hianyos fogalmazasat valosziniileg az indokolja, hogy szélesre kivanta tarni
a kaput a garancia atruhazhatdsaga elétt, de ez a torekvése — megitélésiink szerint — semmi-
lyen koriilmények kozott sem méltanyolhato. Be kell latnunk, hogy a garans nem altalaban
és nem mindenkinek (barmely tetszéleges személynek) tesz fizetési igéretet, hanem olyan
meghatarozott személynek, akinek az adott 6sszeg tekintetében bizonyithatd jogalapja van,
¢és akiben meg is bizik. Ez utobbi aspektust gyakran hanyagolja el még a szakmai irodalom
is, pedig a kedvezményezett személyének behatod ismerete a kockazatok csdkkentésének
egyik leghatékonyabb eszkdze.

Amennyiben a 758. szokvanynak a kedvezményezettre vonatkozo vj, ,,liberalis” felfoga-
su definicidja nyerne teret, akkor a garans éppen errdl az egyszerli ¢s megbizhatd eszkozrol
mondana le (pl. a joteljesitési vagy szavatossagi garancia esetében arrol, hogy ismeri a ve-
vot, annak tizleti eloéletét, és ily modon csokkenti a jogtalan igénybevétel valdsziniiségét.)

Ha a garancia ,,folszabadultan™ atruhazhatova valna, akkor egyre nagyobb nehézségbe
titkozne a jogosultsag kérdésének megnyugtatd vizsgalata is.'®

1.6. ,, Presenter”, azaz benyujto

A 758. szokvany egy kiilonos fogalmat is 1étrehoz: a benytjté vagy bemutato kifejezését.

A benyujto azt a személyt jeloli, aki a benyujtast végzi mint kedvezményezett, vagy a
kedvezményezett nevében eljarva, vagy az adott eset (koriilmény) fiiggvényében a benyuj-
tdast maga a megbizo is eszkozolheti.”

16 Az atruhazhatosag megengedése (bar itt is jol megragadhato a szokvany készitdinek igyekezete, hogy a ga-
ranciat az akkreditivhez hasonldo médon szabélyozzak, illetve atvegyék a standby L/C szabalyait) nemcsak a
nemzeti jogok eldirasait sérti, de szemben all a prudens banki eljaras kovetelményeivel is. Az eurdpai banka-
rok minden eréfeszitése kevésnek bizonyult ahhoz, hogy ezt a szabalyt a tervezetbdl szamiizzék.

17 ,,Underlying relationship”, nem pedig ,,underlying legal relationship” kifejezést hasznal — megitélésiink sze-
rint kévetkezetlen modon.

18 Az atruhazhatosag targykore nem érinti a garancia jogszeri ,,megoroklését”, amelyet ez idaig minden részlet-
kérdésre kiterjedéen, kimerité modon csak az Egyesiilt Allamok Kereskedelemi Térvénykonyve rendezett.
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Megitélésiink szerint a ,,presenter” fogalmanak megalkotasa szakmailag, didaktikailag
felesleges €s helytelen. Figyelemre mélto, hogy a szokvany itt nem a ,,party”, azaz a ,,fél”
fogalmat, hanem a ,,person” kifejezést hasznalja, és ezzel arra utal, hogy itt egy olyan har-
madik félrél van sz6, aki a garancia-jogviszonyon kiviil all. Ha azonban a kedvezményezett,
illetve annak nevében eljar6 személy nyujtja be a sziikséges dokumentumokat, sem 6t, sem
a képviseletében eljar6é személyt nem lehet masként, mint ,,party”-ként, azaz részes félként
értelmezni, miutan a kedvezményezett éppen a benyujtas soran teljesiti egyik legfontosabb
szerzddéses kotelezettségét.

A ,presenter” koncepcidjaban megbtivo problémak mélyebb megértése azonban nem
nélkiilozheti a benytjtas mint folyamat, illetve mint kiillonb6z6 joghatasokat kivalté cselek-
mény fogalménak elemzését.

1.6.1. ,,Presentation”, azaz benyujtas

A 758. szokvany szerint ,,a benyujtas valamely dokumentumnak a garans szamara a garan-
cia [feltételei szerint] torténd dtadasdt”jelenti, vagy az ily médon dtadott dokumentumot
Jjeloli.?’ A benyujtas magdaban foglal barmely olyan benyujtdst, amely mds, mint az igénybe-
vetel, példaul egy olyan benyujtast, amelynek célja a garancia lejaratanak aktivaldsa, vagy
a garancia dsszegének valtoztatisa.”

A két definicid (benyujto, illetve benyujtas) dsszeolvasasakor azonnal szembe6tlik an-
nak atgondolatlansaga. Mindenekel6tt nem szabad foladni azt a kételez6 érvényti tételt?,
hogy a megbizd — a megbizas garans altali elfogadasat kdvetéen — mar nem szerepldje a ga-
rancianak: ebbdl kdvetkezéen nem nyujthat be okmanyt, nem eszkozolhet semmiféle olyan
cselekményt, amelynek a célja a garancia barmely feltételének, igy kiilondsen lejaratanak
modositasa.

Kozvetve természetesen mindez nem kizart: a garans €s a megbizd kozotti jogviszony
alapjan (amelyben az {igy ura a megbizo) kezdeményezheti a garancia lejaratanak modo-
sitasat, de ezen utasitasanak végrehajtasa két személytdl is fiigg: a garant6rtdl, illetve a
kedvezményezett6l.?

19 Az eredeti ,, delivery” sz jelenthet atruhdazast is, pl. egy szindikatusban kibocsatott garancia esetében.

20 Megjegyezni kivanjuk, hogy az 0j szokvany nyelvi ,kivitelezésében” célt tévesztett. Amennyiben az ICC mint
nemzetkdzi szervezet egységes értelmezési platformot kivant teremteni azzal a céllal, hogy a kiilonb6z6 nem-
zetiségli kedvezményezettek, megbizok és bankarok azonos ,,garancianyelvet” beszéljenek, illetve bizonyos
mértékben dsszehangolhatova valjanak az egyes nemzeti garanciajogok, akkor keriilnie kellett volna azt a bo-
nyolult anglicizmust (és azokat a specialis szoviragokat), amelyek indokolatlanul, tobb izben is megnehezitik
a szOveg megértését. Egy nemzetkozi szokvany esetében nem lehet cél a kétértelmiiség, pl. olyan prepoziciok
hasznalata, amelyek nem szokasosak a kereskedelmi vagy a banki {izleti nyelvben. A nem angol anyanyelvii
felhasznalo tobbség —hogy Eszterhdzy Pétert szabadon idézzem — ismerheti a sz jelentését, de szamara annak
se ize, se bilize. A jelen meghatarozasban pl. az ,,under” sz6 hat zavarolag.

Az eredeti szoveg igy szOl: , presentation means the delivery of a document under a guarantee to the
guarantor...”: ebben az esetben az ,,under” sz6 , according to”-ként értendd, illetve e megfogalmazasban a
hatarozatlan nével6k hasznalata is indokolatlan, hiszen nem egy (kozelebbrél meg nem hatarozott) garanciara
torténik egy (kozelebbrél meg nem hatarozott) okmany benyujtasa, hanem nagyon is konkrétan eléirt okma-
nyokat kell egy adott (szammal ellatott, iktatott stb.) garancidhoz benyujtani.

21 Még akkor sem, ha dogmatikus megkozelitésnek tiinik.

22 Ismételten f6l kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a szokvany a kedvezményezett privilegizalt helyzetétdl oly
mértékben idegenkedik, hogy azt akar a garancia fliggetlenségének megtorése aran is csorbitani igyekszik
(1. késdbb a modositasok elemzésekor).
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A fenti indoklés alapjan evidens, hogy a megbizé nem sorolhat6 ol a ,,benytijt6” szemé-
lyek kozott. Amennyiben a benyUjtast a kedvezményezett nevében eljaré személy is végez-
heti, akkor a garans joggal tarthat igényt e képviselé mélyebb vizsgalatara. Egy német birdi
itélet alapjan azonban példaul ilyen esetben még az altalanos iigyvédi meghatalmazas sem
elégséges, annak konkréten és kifejezetten az adott garancia igénybevételére kell iranyulnia.

Amennyiben a benyujtas mas, mint igénybejelentés, akkor a szokvany szerint az példaul
Jor the purpose of triggering® the expiry of the guarantee or variation of its amount”’, azaz
a lejarat aktivalasanak vagy a garanciadsszeg megvaltoztatasanak céljaval torténhet.

Eltekintve attol, hogy egy altalanos célu definicidalkotasban a példalozo jellegt felso-
rolds mindig sziikito értelmi, ez a kitétel onmagaban is rendkiviil aggalyos. A kedvezmé-
nyezettnek ugyanis csak egyetlen esetben van lehetdsége egy kibocsatott garancia lejaratara
hatast gyakorolni: az ,,extend or pay” klauzula alkalmazasa soran.

Az 6sszeg modositasaban ugyanakkor a kedvezményezettnek semmilyen jogositvanya
sincs, kivéve azt a helyzetet, amikor a megnyilt garanciat nem fogadja el; ilyenkor azonban
semmilyen benyujtast nem végez, csupan visszautasit egy ajanlatot.

1.6.2. ,,Underlying relationship”, azaz mogottes (jog)viszony

Miutan a fenti definiciok mar tSbb izben is hivatkoztak az alapjogviszonyra, igy érdemes
bemutatni a szokvany altal erre a célra hasznalt fogalmat: a mogottes (jog)viszony olyan
Sszerzodest, tenderfeltételt vagy egyéb viszonyt jelol a megbizo és a kedvezményezett kozott,
amelyre a garancia alapul.”

Bar a példalozo és felsorold (ezért sziikité értelmil) meghatarozassal most sem érthe-
tiink egyet, az tartalmaban helytallo. Ebb6l a mdgottes (jog)viszonybdl szarmaznak azok
az okmanyok, amelyekre a garancia fizetést igér. Igy az eléirt okmany(ok)nak kiemelkedé
szerepiik van az Gn. ,,demand” garancidkban (ahogy az akkreditivekben is).

2. A MASODIK FOGALMI CSOPORT
2.1. ,Document”, azaz okmdany

Kozponti szerepére tekintettel a 758. szokvany nélkiilozhetetlennek talalta, hogy az okmany
fogalmat definialja. A meghatarozas elsé része a benyujtandé dokumentum formajara vo-
natkozik, ily modon teremtve meg az elektronikus okmanyolas lehet6ségét, majd kijelenti,
hogy e szabalyok (értsd: szokvany) szerint az okmany fogalma kiterjed az igénybejelentésre
¢és a tamogaté nyilatkozatra is. E megfogalmazas révén az is lehet6vé valik, hogy az ,.elsé
fizetési felszolitasra szO0lo garancidkat” — egyediili okmanyos feltételként — egy formalis
igénybejelentéssel le lehessen hivni.

Az un. ,,supporting statement” esetében ismételten egy olyan 0j fogalom jelenik meg a
»,Rules” szovegében, amely mar évek 6ta jelen van a banki gyakorlatban. Ezt az okmanyt a
kedvezményezettnek minden esetben be kell nytjtania, és abban meg kell jel6lnie, hogy a
megbizd a mogottes jogviszony alapjan milyen tekintetben van szerzédésszegésben.?*

23 A, to trigger” szotari jelentése — ,,to cause to happen, to activate, to iniate something, to start a function, to
set-off” — jo példaja a nehezen érthetd anglicizmusnak.
24 | In what respect the applicant is in reach of its obligation under the underlying relationship.”
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A ,tdmogato (alatamasztd) nyilatkozat” kovetelményének a szokvanyba ,iktatasa” egy-
szerre iidvozlendd, de komoly aggalyokat is ébreszto jelenség. Kozismert tény: amikor a
garans az igénybejelentéssel €16 kedvezményezettet arra kéri, hogy az feleldssége teljes tu-
databan nyilatkozzon lehivasanak jogszertiségérdl, akkor néhanyan visszalépnek (eltiinnek).
Ily médon az un. ,,tdmogatd nyilatkozat” mindenképpen kockazatcsdkkentd eszkoz.

Ugyanakkor az ,,in what respect” kifejezés tartalma tulzottan tag teret biztosit a garans
szamara, hogy az alapjogviszonyba belekérdezzen, azt megvizsgalja, majd erre hivatkozva
a fizetést megtagadja. Még maga a szokvany is elismeri e paragrafus bizonytalan kdrvona-
lait: nevezetesen, hogy e ponton a fliggetlen garanciabdl kezességet lehet kialakitani, igy a
szokvany a 15. cikkely c) bekezdésének értelmében lehetdvé teszi e kitétel kizarasat.

2.2. ,,Non-documentary conditions”, azaz nem okmadnyos feltételek

., A garancianak nem szabad tartalmaznia ilyen feltételt — kivéve iddpontot vagy iddinterval-
lumot® — anélkiil, hogy ne hatdroznd meg azt az okmdnyt, amely az adott feltétel teljesiilését
bizonyitani képes. Amennyiben a garancia nem hatarozna meg ilyen okmanyt, illetve ha egy
adott feltétel teljesiilését nem lehet a garans sajat nyilvantartasabol vagy egy, a garancidban
megjelolt bizonyitékbol (ténybdl)’® meghatdrozni, akkor a garantdrnek az ilyen feltételt ynem
rottnak« (meg nem hatdarozottnak) kell tekintenie, és mint ilyet, figyelmen kiviil kell hagynia...”

A fenti szovegrészbdl a ,,garans sajat nyilvantartasa” érdemel figyelmet.

Ez rendkiviil izgalmas helyzetet jelol: olyan feltételt, amelynek az igazolasahoz a
garansnak nincs sziiksége sem a kedvezményezett dokumentumara, sem harmadik személy,
pl. birdsag hatarozatara; elég a sajat nyilvantartasa.

A jelen tanulmany elején bemutatott, konkrét garancia esetében eldallhat ilyen helyzet.
A Lear Siegler Services Inc. — mint garans, egyben mint anyavallalat — pontosan tisztaban
volt azzal, hogy a leanyvallalata nem fizette ki a Banque Saudi Fransit.

A 7. cikkely szovegét tanulmanyozva az is kivilaglik, hogy a ,,nem okmanyos feltételek
figyelmen kiviil hagyasanak” rigorozus elvét a kovetkez6 szabaly tori meg: , kivéve? azt a
helyzetet, amikor egy adott adat meghatarozasa céljabol, mely adat egy meghatarozott és a
garancia feltételei szerint benyujtott okmanyban megjelenhet”, ezek a nem okmanyos fel-
tételek mégis vizsgalhatok abbol a célbol, ,,hogy megallapitast nyerhessen, vajon azok nem
dllnak-e egymassal konfliktusban.”®

25 Ismétegy igencsak ellentmondasos kifejezés: ,, the lapse of a period”. A ,, lapse” elsd jelentésében ,, small mistake”,
masodik jelentésében ,,a period of time”; szinonima: , breach, beak in action, gap, interruption, interval”.

26 Az eredeti angol szoveg egy masik érdekes szot tartalmaz: az ,,index”-et. Ebben az esetben szinte automatiku-
san a ,,mutatoszamra” asszocialunk: megitélésiink szerint helyteleniil. Valoszintileg valamely olyan objektiv
¢és minden kétséget kizard bizonyitékrol van sz6, amelynek az esetében a kedvezményezettnek nem kell okma-
nyok felmutatasaval bajlédnia, miutan szinonimai: ,,evidence, basis, guide, indication”.
Mindenesetre mindkét kivételszabaly olyan kiilonleges helyzetet jelol, amelynek a magyardzatara nézve az
ICC Bankari Bizottsagahoz varhatdan szamtalan megkeresés érkezik majd.

27 Ertsd: amikor vizsgalni kell.

28 A szoveg nemcsak rendkiviili bonyolult, de bizonyos mértékig alszent is. Minden kedvezményezett el6tt kozis-
mert és altala sohasem megkérddjelezett jog, hogy a garans a sajat s a megbizo érdekének védelmében az igény-
bejelentést mint intakt egészet vizsgalja: minden egyes feltételt kiilon-kiilon, egyiittesen és Osszefliggésében is.
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3. A HARMADIK FOGALMI CSOPORT

A fogalmak harmadik csoportjaban a nyitast, a lejarati id6t, az irdnyado jogot és az illetékes
birdsag problematikajat elemezziik.

3.1. ,,Issue and effectiveness”, azaz nyitds és hatdalybalépés

A 758. szokvany 4. cikkelyének a) bekezdése értelmében egy garancia akkor tekintendd
kibocsatottnak, ha elhagyja a garans ellenérzését. Miutan a (bank)garanciakat a nemzetkozi
kereskedelmi és banki gyakorlatban SWIFT-ilizenetként nyitjak, kiildik és fogadjak, a garans
altal kiildott garancialevél néhany masodperc mulva az értesité bank birtokaban van.

A szokvany e rendelkezése igy €sszerlinek is tlinhet. Ugyanakkor ez a megoldas mar
nem alkalmazhat6 a belfoldi garancidk esetében, amelyeknél tovabbra is a ,,paper-based”
(papiralaptl) forma dominal. Sajnalattal kell megallapitanunk azt is, hogy mind az okma-
nyos meghitelezés, mind a jelen (bank)garanciaszokvany Osszeallitasaban oroszlanrészt
vallalo ICC-szakértok kovetkezetesen figyelmen kiviil hagytak az europai nemzeti bizottsa-
gok jogi allaspontjat; vagyis a garancia egy (atipikus) polgari jogi szerz6dés, azaz a garans
nyitasa csupan egy ajanlatnak tekintend6.”” Amennyiben az ajanlat, amelyre nézve a garans
a megbizasi szerz6dés alapjan kotelezett, nem jut el a cimzetthez, akkor a nyitas/ajanlat-
adas nemcsak oncélu, de jogilag veszélyes is: a garans megszegi a megbizdjaval fennalld
szerz6dést, és a garancia elkészitéséért dijat, koltséget sem szamolhat fol. Feltételezhetd,
hogy e kiilonds szabaly megalkotasat az indokolta, hogy a szokvany olyan kompromisszu-
mos megoldast keresett, amely egyszerre képes kielégiteni az angolszasz*, a német-romai
tipusu, illetve az iszlam finanszirozok igényeit: mégis helyesebb lett volna ezt a kérdést a
nemzeti jogokra biznia.

A hatalybalépés kérdése évek ota megoldatlan problematika, azonban a jelenlegi meg-
oldast az alabbi okok miatt még a 458. szokvanyhoz képest is visszalépésnek kell mindsi-
teniink:

e A kedvezményezett sohasem lesz abban a helyzetben, hogy barmilyen igazolhato in-
formacioval birjon arrél az idépontrol, illetve magardl a tényrdl sem, amikor a garan-
cia elhagyja a garans kontrolljat.

e Nem tisztazott a ,,control” fogalma.

Végezetiil, de nem utolsosorban: talan a legstlyosabb probléma akkor jelentkezik, ami-
kor a 4. cikkely a) bekezdését a 28. cikkely soraival vetjiik egybe.

29 Meg kell jegyezniink, hogy a szokvany az egyéb paragrafusaiban kozvetett modon elismeri a garancia szer-
zO0désjellegét.

30 Altalanossagban elmondhat6, hogy az angolszasz jog szerint egy ajanlat akkortol tekinthetd hatalyosnak,
amikor az ajanlatado azt kibocsatotta, igy komoly feleldsséget harit az ajanlatadokra, hiszen ettdl a pillanattol
kezdve mar ajanlati kotottségben vannak.
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3.2. ,,Disclaimer on transmission and translation”,
azaz a felelosség kizardsa tovabbitdsért és forditasért

A 28. cikkely a) bekezdésének alapjan ,,a gardns nem ismer el semmilyen felelosséget, vagy
nem vallal semmiféle feladatot (kotelezettséget) azokkal a kdvetkezményekkel kapcsolatban,
amelyek késedelembdl, tovabbitds sordan torténd elveszésbdl vagy megrongalodasbolP! szar-
maznak, vagy amelyek olyan hibabol erednek, amelyek barmely okmdany tovabbitasa soran
keletkeznek, még ha az adott okmanyt a garancia feltételei szerint tovabbitottaik is, vagy
amikor a garans, ilyen értelmii utasitas hianyaban, a szallitasi szolgalat (futar) kivalaszta-
sat [maga] kezdeményezhette.”

3.3. ,,Disclaimer for acts of another party’,
azaz a felelosség kizardasa harmadik fél cselekményeiért

A 29. cikkely szerint: ,,Amennyiben a garans egy harmadik fél szolgaltatasait veszi igénybe
abbol a celbol, hogy a rendelkezd fél utasitasainak eleget tegyen, akkor ezeket a cselekmé-
nyeket a rendelkezo fél szamlajara teszi.” Minden tovabbi vizsgalat el6tt sziikséges leszo-
gezniink, hogy a rendelkezd fél ismételt ,,pozicioba hozasa” szakmailag erdsen kifogasolha-
t6. Amennyiben a rendelkez6 fél maga a megbizo, akkor az adott paragrafusban semmiféle
kivetnivald nincs. Amennyiben azonban a rendelkezd fél és a megbizd személye elvalik
egymastol, akkor a szokvany bizonytalan jogi helyzetbe hozza a garanst: ettél kezdve a
garans ugyanis nem tudja pontosan, hogy ki az iigy ura, mely személy vonhatja 6t felelds-
ségre azon az alapon, hogy munkéjat nem a tdle elvarhato, legnagyobb szakmai gondossag-
gal végezte; vajon a megbizd, vagy a rendelkezd fél, vagy mind a kettd egyszerre?

A 4. cikkelyt és a 28., 29. cikkelyeket egyiittesen értelmezve, a kdvetkezd helyzet vazol-
haté fol: a rendelkez6 fél (bar helyesebb lenne rigorézusan ragaszkodni a megbizd szemé-
lyéhez) utasitast ad a garansnak a garancia megnyitasara, amelyet a garans elfogad. Maga az
elfogadas folyamata egy komplex és hosszil mérlegelési procediira, amely nemcsak a megbizo
altal folajanlott biztositék értékelésébdl, hanem a megbizo személyének kvalifikalasabol is all.

A konkrét esettanulméanyban ez az idé 1997. november 27-t61 1997. december 30-ig
tartott.

Az altalanos banki gyakorlat szerint ezt kovetden a megbizd (megengedden a rendelkezd
fél) utasitast ad a garancia feltételeire nézve, majd a bankarok és a megbizok a garancia tel-
jes szovegét kozosen alakitjak ki. Feltételezhetd, hogy a garans szakemberei megkérdezik az
iigyfeliiket, hogy a kedvezményezett papiron vagy elektronikus formaban kéri-e a garancia
kibocsatasat, de szinte bizton allithato, hogy a felek mar nem térnek ki annak a futarszolga-
latnak a megnevezésére, amely a banki postat akar bel-, akar kiilfoldon intézi.

A megbizok altalaban nem adnak utasitast a garancia, illetve az okmanyok tovabbitasanak
a technologiajara nézve; egyrészt, mert ilyen feladatok ellatasara a bankoknak sajat szerzodé-
ses partnerkapcsolatuk van, masrészt, mert e tevékenységiik a megbizasi szerzodésbol eredd
kotelességiik, és csak annak hianytalan és tokéletes végrehajtasaért részesiilnek dijazasban.

31 Fontos megjegyezni, hogy itt sz6 sem lehet nem az arukkal kapcsolatos karokrol, hiszen a garans csak okma-
nyokkal foglalkozik.
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Ha a garanciaszerzddés késve, hibasan vagy csonkoltan érkezik meg, azért egyediil a
garans felel: mert nem tett eleget a megbizasi szerzodésben foglalt kotelezettségeinek, és
mert a kedvezményezettel helytelen adatot k6zolt. Nem szorul tovabbi magyarazatra, ha a
bekapcsolt bankok barmelyike veszitené is el a kedvezményezett altal benyujtott okmanyo-
kat, soha egyetlen birésag sem mentené fol a garanst a szokvany 28. vagy 29. cikkelyére
hivatkozva.

A fentiek tiikrében mind a 28., mind 29. cikkelyben megfogalmazott felelosségkizaras
nemcsak eréltetett, de a nemzeti jogokkal is ellentétes.

A 758. szokvany elemzésének ezen a pontjan érdemes ravilagitani arra a kovetkezet-
lenségre is, amely a szokvany egészét jellemzi: az egyes paragrafusok hol garanciaszer-
z0désrol, hol megbizasi jogviszonyrdl beszélnek. Ez a folyamatos ki-be 1épegetés €s a két
jogviszony egzakt elhatarolasanak hianya nemcsak a pénziigyi szakemberek, hanem a ke-
reskedok szamara is rendkiviil megterheld.

Visszatérve, és véglegesen le is zarva azt a kérdést, hogy elfogadhato-e a 4. cikkely a)
bekezdése, amely szerint ,,a garancia akkor lép hatdlyba, ha elhagyta a garantor kontroll-
jat’: avalasz egyértelmlien nemleges.

A 4. cikkely b) bekezdése szerint: ,,a garancia, még ha ezt nem is tiinteti fol, a kibocsa-
taskor visszavonhatatlan.” A szdveg belso ellentmondasainak megértéséhez sziikséges az
eredeti angol mondat ismerete és elemzése: ,,4 guarantee is irrevocable on issue even if it
does not state this.” A szavak jelentéstartalmanak hagyomanyos modon térténd értelmezése
alapjan ugy tlinik, hogy minden kibocsatott garancia visszavonhatatlan.

A szdvegben azonban a kulcsszerepet az ,,on issue” kifejezés jatssza, amely a 11. cikkely
b) bekezdésével nyeri el valodi értelmét.

3.4. , Amendments”, azaz modositisok

A 11. cikkely a garancia modositasairol rendelkezik. Dogmatikusan megkozelitve a kérdést,
modositasok egy visszavontatatlan garancia esetében egyaltalan nem képzelhetdk el, hiszen
az ,irrevocable” sz6 jelentése szerint: ,,can not be changed”.

A 11. cikkely b) bekezdése azonban kijelenti: ,,Semmiféle olyan modositas, amelyet a
kedvezményezett beleegyezése nélkiil hajtottak végre, nem kéti a kedvezményezettet.”

A szokvany ezen kijelentése helytalld, hiszen a hatalyba 1épett polgari jogi szerzédése-
ket egyoldaltian csak kivételes esetben (pl. allamigazgatasi szervvel kotott szerzédés) lehet
megvaltoztatni. A kijelentés oly mértékben evidens, hogy a szokvanyban valo szerepelteté-
se megitélésem szerint folosleges.

Sajnalatos modon azonban a bekezdés masodik mondata jabb disszonanciat hoz:
,,Mindazonaltal egy garans visszavonhatatlanul kotve van barmely modositashoz attol az
iddponttol kezdve, amikor ezt a modositast kibocsatotta®, hacsak, illetve amig azt a kedvez-
ményezett vissza nem utasitotta.”

Szigoru értelemben véve: a 11. cikkely b) bekezdése a garancia fiiggetlenségét, a garans
szavahihetdségét egyforman tagadja.

32 Amirdl esetleg a kedvezményezett nem is értesiil (1. 4., illetve 28. cikkely).
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Ha a nyitast kdvetden, amelyben visszavonhatatlan, azaz megvaltozhatatlan fizetési ko-
telezettségvallalast rogzitettek, a garans modositassal allhat eld, akkor a visszavonhatatlan-
sag egy pillanatnyi allapotot: a kibocsatas pillanatat (,,on issue”) jeldli, amely ezt kdvetke-
z6en barmikor valtozhat.

A 11. cikkely b) bekezdése hatarozottan bearnyékolja a garancia fliggetlenségét, hiszen a
modositas oka kizardlag a megbizo utasitasdban keresendd. Ha a modositas a kedvezménye-
zett és a fokotelezett kozotti megegyezés/targyalas miatt tortént, akkor a kedvezményezett
az 1] feltételeket varja és 6rommel elfogadja.®

A cikkely azonban a , rejects”, azaz a visszautasitas szot hasznalja, azt sugallva, hogy
a kedvezményezettet valoszintileg felkésziiletleniil éri majd a valtozas. Tovabbgondolva a
paragrafust, az is kideriil, hogy ha a kedvezményezett nem utasitana vissza a kedvezdtlen
feltételeket, akkor azok automatikusan hatalyba lépnének, még az akarata ellenére is.

A 11. cikkely c) bekezdése — folismerve a b) bekezdésbdl eldsejld, rémisztd eréfolényt —
némileg finomitani igyekszik, amikor kijelenti: , Kivéve azokat a helyzeteket, amelyekben
a modositas a garancia feltételeivel ésszhangban tortént, a kedvezményezett barmely mo-
dositast barmikor visszautasithat mindaddig, amig nem nyilatkozik annak elfogadasarol,
vagy nem eszkozol olyan benyujtast, amely kizarolag a modositott garancia feltételeinek
felel meg.”

Az eredmény elszomoritd: jjabb homalyos paragrafus. Lépésrol 1épésre: ha a kedvezmé-
nyezett nem értesiil a modositasrol — 1. kibocsatas (4. cikkely), illetve a felel6sség kizarasa
(28. cikkely) — azt sem elfogadni, sem visszautasitani nem all modjaban.

De visszautasitani is csak addig tudja, amig a modositast el nem fogadta. Ha az eredeti
garancia szerint teljesit, csak remélni lehet, hogy az a médositas visszautasitdsanak minésiil.

4. A FENTI GARANCIAUGYLETBEN HOZOTT iTELET

A jelen értekezés kerettorténetét képezo eset a Banque Saudi Fransi teljes korii pernyertes-
ségével zarult. Hiaba érvelt a ,,performace bond”-nak nevezett (de valdjaban garancialevél-
ként kibocsatott) ligyletben a megbizé UNC azzal, hogy a Szatdi Repiilésiigyi és Védelmi
Minisztérium mar 2000 novemberében kifizette az utolsé részszamlat is, s6t egy 2002. ap-
rilis 17-én kelt levelében még maga a Banque Saudi Fransi mint garans is elismerte, hogy a
mogottes ligylet hianytalanul teljesiilt. Az UNC jogi képviseletét ellato tigyvédek — miutan
szembesiiltek azzal a helyzettel, hogy a mogottes szerzddés 1éte, illetve lezaruldsa nem hat
ki a garanciatigyletre — azzal érveltek, hogy a ,,performance bond” lehivasa (tekintettel a hi-
anytalan teljesiilésre) a kedvezményezett részérél nem vallott johiszem eljarasra, és a biro-
sagot arra kérték, hogy a kifizetést csalard igénybevétel tényallasara tekintettel tiltsa meg.
Az eljaro angol birosag ezt az érvelést azzal utasitotta el, hogy a garanciaiigylet sem-
milyen modon (sem kozvetleniil, sem kozvetve) nem kapcsolodik ahhoz a szerzédéshez,
amelynek a biztositasara létrejott; illetve, hogy a csalard lehivasra alapozott igényhez min-
den kétséget kizard bizonyitékot (pld. hamisitott okmanyt) kellett volna a felperes UNC-

33 Feltételezve, hogy a garansok a 4. cikkely rendelkezései ellenére mégiscsak gondoskodnak a garanciaszerzddés
eljuttatasarol a kedvezményezetthez, és nem elégszenek meg azzal, hogy az ,.elhagyja a bank kontrolljat”.
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nek benyujtania. Ilyen ,,clear and material evidence”-szel azonban az UNC szolgalni nem
tudott.

Mindezzel egyidejiileg a Banque Saudi Fransi mint kedvezményezett is pert inditott az
UNC anyavallalata, a Lear Siegler Services Inc. mint garans ellen. A Lear Siegler Services
Inc. jogi képviseletét is ugyanez az iigyvédi csoport latta el. Ervelésiiket ismételten a mogot-
tes ligylet teljesitésére alapoztak, azzal érvelve, hogy ha egyszer az F-5 repiilogépeket leszal-
litottak és kifizettek; illetve, ha a vevé mar négy évvel korabban kifizette a teljes vételarat,
¢s panasszal sem ¢élt, akkor a Banque Saudi Fransi igénybejelentése kizarolag rosszhiszemii
lehet. Az eljar6 birosag rendkiviil hatarozottan elutasitotta ezt a keresetet is. Dontésében
ramutatott arra, hogy a két garanciaszerz6dés nincs egymassal 6sszekapcsolva. Indoklasa-
ban idézte a garanciaszerz6dést is, amely szerint a masodik garanciaiigyletben a fizetést a
Banque Saudi Fransi egyszert igénybejelentésére, ,,demand”-jara kellett teljesiteni. Miutan
ez az igénybejelentés formailag ¢s tartalmilag is hibatlan volt, igy a Lear Siegler Services
Inc.-nek mint garansnak a kedvezményezett igényét honoralnia kell, megtéritve szamara a
késedelmes fizetés napjaira es6 késedelmi kamatot is.

Az idézett esetben szamos tovabbi koriilmény is szakmai érdeklédésre tarthat szamot:
igy kiilondsen az eljard birosag honossaga, a ,,performance bond” lejarata, a lehivas és a tel-
jesités kozatt eltelt id6, valamint a garans kartéritési kotelezettsége a jogtalan diszhonoralas
miatt.

E kérdések egy részére az uj 758. URDG-szokvany igyekszik megfeleld rendelkezést ki-
alakitani, mig a csalard igénybevételrdl, a garans (vagy akar a kedvezmeényezett) kartéritési
kotelezettségérol ,,hallgat”, azt a nemzeti jogok hataskorébe utalja.
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