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GULYASNE CSEKO KATALIN

A garancia U) torvényi szabalyozasa

Ez a vitaindito cikk azzal a hatarozott szandékkal sziiletett, hogy a garancia Gj szaba-
lyozasara tagabb Kkitekintésben reflektaljon, és feltarja azokat a jogi lehetéségeket,
amelyekkel a késziilo torvény kovetkezetlenségei megsziintethetok. Az wj Polgari Tor-
vénykonyv garanciara vonatkozo rendelkezései — megorizve a lényegi alapvetéseket —
forradalmian j megkozelitésben targyaljak a garancia szerzodéses jellegét, atruhaz-
hatésagat. A nemzetkozi szokvanyok és bankgyakorlat mellett a torvénytervezet maga-
ba olvasztotta az eurdpai jogtudosok altal kidolgozott Personal Security Contract ja-
vaslat szamos elemét, valamint figyelembe vette a német és a francia jogalkotasi folya-
mat eredményeit is. A torvénytervezet szamos pozitivama (példaul a magyarazat Kki-
emelkedden magas szakmai szinvonala) mellett azonban mintha néhany rendelkezés
»félbemaradna”, és megtorpanna olyan nagy jelentdségii kérdések egzakt megvala-
szolas el6tt, mint mondjuk a letiltas jogintézménye. Ez a rovid elemzés néhany gondo-
lattal, illetve kiilfoldi példaval kivan javaslatot tenni a szabalyozas ,,befejezésére.”

1. A GARANCIA FOGALMA ES LENYEGI ELEMEI

A garancia Uj szabalyozasara vonatkozo jogszabalytervezetet és annak €rtelmez4 ma-
gyardzatat az 0j Polgari Torvénykonyv Otodik konyvének III. fejezetében az
5:404-5:412 paragrafusok tartalmazzak.

A jogalkot6 a rendelkezések Gjrafogalmazasakor 6t forréasra hivatkozik:

—az UNCITRAL altal kidolgozott nemzetkozi szerz&désre: United Nations
Convention on Independent Guarantees and Stand-by Letters of Credit (UNCIT-
RAL), amely 2000. januér 1-jén 1épett hatélyba;

—a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC)' Uniform Rules for Demand
Guarantees (URDG) 1992-t81 érvényben 1év6 szokvanyara;

—az egységes eurdpai polgari torvénykonyv kidolgozédsara véllalkoz6 munkacso-
portnak® a Personal Security Contracts (PSC) tervezetben kimunkalt ajanlasaira;

— a garancia korabbi hazai joganyagara (birsagi hatarozatok);

—német és francia jogi megoldasokra.

1 International Chamber of Commerce
2 Study Group on a European Civil Code
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Bér a garancia fogalmédnak 0sszefoglalé meghatarozasat az aj Ptk.-ban nem ismer-
tették, az 5:404° és az 5:406* paragrafusok meg0rizték, illetve megerdsitették a 1ényegi
ismérveket, amelyek a birdsagi itéletekbdl leszilirve, roviden a kovetkez6kben foglal-

hatok Ossze:

A bankgarancia egy olyan szerz8dés, mellékkotelezettség, biztositék, amely
— atvallalja a kedvezményezett hitelez6i kockazatat;

— a garans bank altal szabott, a garancialevélben irt feltételektdl fiigg, és

— feltételez egy érvényes, hatélyos alapjogviszonyt.

Egy preciz, Osszefoglalo jellegli definicid kialakitdsa azonban mindenképpen
hasznos lenne, mert lehet6vé tenné, hogy a garanciaiigyletben érdekelt felek egységes
terminoldgiat haszndlva, ,,azonos nyelvet” beszéljenek. A torvénytervezetben hivatko-
zott jogforrasok koziil a PSC ajanldsaiban follelhetd a teljesség igényével megfogalma-
zott, és bevezetd jellegli fogalommeghatarozés, amelynek adaptéldsa megfontolando.

A PSC 1. fejezet Altalanos szabalyok 1:101 (b) bekezdése szerint a garancia,,... Egy
fliggetlen személyi biztositék (fiiggetlen garancia vagy kdrtalanitdsi garancia), olyan
szerzddéses kotelezettség, amelyet a biztositékot nyijté vdllal magdra, biztositékaddsi célbol,
hogy fizetést teljesitsen, vagy mds teljesitést nytjtson, vagy kdrtéritést fizessen meg a jogosult-
nak. A szerzédd felek hallgatélagosan vagy kifejezetten tigy dllapodnak meg a fiiggetlen
személyi biztositékrol, hogy az nem fiigg harmadik személynek a hitelezd felé fenndllo kote-
lezettségének érvényességétdl, feltételétol, tartalmdtol, ill. terjedelmétdl.”

Mikozben a fenti definicio kinyilvanitja a garancia ,,absztrakt” jellegét, azaz a mo-
gottes jogviszonytol valo fiiggetlenségét, ramutat annak szerzddéses jellegére is, amely
»forradalmi” eldrelépést jelent a jelenleg uralkodo jogi véleményhez képest, kiillondsen
a kedvezményezett pozicidjaban 1év6 jogosult szamara.

Bar az 4j Ptk. 5:404 §-a is garanciaszerz6désrdl szol, ugyanakkor a paragrafushoz
flizott magyarazat a kovetkezd 1ényeges kitételeket is tartalmazza: ,, 4 felek a garancia-
szerzddésben szabadon megdllapodhatnak arrdl, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén
koteles a garantdr fizetést teljesiteni a jogosultnak.”

A hangsulyt a ,,szabadon megéllapodhatnak” megfogalmazasra kell helyezni, amely
lényegi elmozdulas a kedvezményezett-jogosult garanciaalakitasi joganak irdnyaba, kii-
lonosen akkor, ha a korabbi birdi allasfoglalast tekintjiik, amely szerint ,,~Adrompdlusti

3 Ptk.-tervezet, 5:404 §, A garanciaszerzddés: ,,A garanciaszerzGdéssel a garantdr kotelezettséget vallal a jo-
gosulttal szemben arra, hogy ha a kotelezett nem teljesit, a jogosult fizetési felszolitasdnak (lehivas) kéz-
hezvétele, illetve a garanciavallal6 nyilatkozatban meghatarozott egyéb feltételek teljesiilése esetén a jogo-
sultnak fizetést fog teljesiteni.”

4 Ptk.-tervezet, 5:406 §, A jarulékossag hidnya: ,,A garantdr kotelezettsége fiiggetlen attdl a kotelezettségtdl,
amelyért garanciat vallalt, nem érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyeket a kotelezett érvényesithet a
jogosulttal szemben.”

5 Ptk.-tervezet, 345. o. 2. bekezdés
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jogviszonyrdl, de két szerzédéses kapcsolatrol van szo. Egyik oldalon a biztositékot nytijté
bank, mdsik oldalon a szolgdltatds kotelezettie (a bank iigyfele), harmadik oldalon a szol-
galtatds jogosultja (kedvezményezett) dll. Az egyik szerz6dés a jogosult és a kotelezett kozott
jon létre, mig a bankgarancidra mint mellékkotelezettség teljesitésére iranyulé megdllapodds
az el6z0 szerzbdés kotelezettje és a bank kozott jon létre.”™

A kedvezményezett-jogosult az 4j szabélyozas értelmében mar véleményezheti a
bank dltal elkészitett garanciaszerz8dés tervezetét, annak feltételeirdl targyalhat, és
egyet nem értése esetén nem koteles azt mint megvaltoztathatatlant elfogadni. A ko-
rabbi dllasponttal szemben, amely a garanciaszerz6dést a kedvezményezett szerz6dés-
alakitasi joga tekintetében a biztositési szerz8déssel allitotta parhuzamba, az 1j rendel-
kezés elismeri a kedvezményezett-jogosult egyenrangisagit és egyenjogisagat a garan-
cia feltételrendszerének 1étrehozasaban.

Ez a megkozelités azért is lidvozlendd, mert a garancia mellékkotelezettség-jellege
semmiképpen nem hagyhaté figyelmen kiviil. Ha a megbizé utasitdsai szerint a bank
altal osszedllitott garanciaszerz6dés nem all 6sszhangban a mogottes szerz6dés eldira-
saival, vagy azzal ellentétes, esetleg a megkdvetelt okmanyok révén annak dj értelme-
zést ad, a kedvezményezett-jogosultnak biztositani kell a jogot, hogy ellentmondjon,
modosito javaslatot tegyen, fiiggetleniil attol a ténytdl, hogy a garanciavallalast a ,, ked-
vezményezett jellemzéen nem irdsban, hanem rdutalé magatartdsdaval fogadja el

A nemzetkozi fizetési forgalomban gyakran hasznalt URDGe-, illetve UNCITRAL-
szabalyok a kedvezményezett modositd jogara nézve nem fogalmaznak meg egyértelmi
szabalyokat, ahogy a tOrvény magyardzatiban tobb izben meghivatkozott akkreditiv
sem. Az 4j torvénytervezet sem képes tullépni az évtizedes beidegzddésen, és nem tudja
a garanciaszerz8dést a garantdr er6folényébdl az egyenranglisag irdnyéaba atalakitani.

A garantdr és a kedvezményezett kozotti egyensuly megteremtéséhez a PSC kovet-
kez§ javaslatait lenne célszeri megfontolni (1:104 §): ,, A jogosultat vigy kell tekinteni,
hogy elfogadta a biztositékra vonatkozo ajanlatot, amint ez az ajanlat megérkezik a jogo-
sulthoz, hacsak az ajanlat nem igényel kifejezett elfogaddst, vagy a jogosult indokolatlan
késedelem nélkiil vissza nem utasitja, vagy idét nem kér annak megfontoldsdra.”

A fenti szovegrészbdl kiemelendd: az eurdpai jogaszok elismerik, hogy a garancia
szdvege pusztdn a garantOr ajanlata, amely vissza is utasithato, vagy amelyre nézve gon-
dolkodasi id6t lehet kérni, azaz semmiféleképpen nem diktatum. (A cikk szerzGje azért
is olvasta nagy orOmmel ezeket a sorokat, mert évek Ota kiizd a magyar export6rok

érdekében a kiilfoldi bankok garancialeveleinek megvaltoztatasaért. Leggyakrabban
eredménytelentil.)

El6remutatd jellegli a PSC ajanlasa a garancia hatdlyba lépésének tekintetében is,
amikor ennek idSpontjaul a cimzetthez, azaz a kedvezményezetthez valé megérkezést

6 Hatélyos Ptk. 249 §-hoz fliz6tt magyarazat, CD Jogtar
7 Ptk.-tervezet, 348. o. 1. bekezdés
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jeloli meg. Mind az URDG, mind az UNCITRAL kizérdlag a garancia érvénybe 1é-
pésérol rendelkezik, tipikusan angolszész jogi megkozelitésben. Az URDG ugyanakkor
megteremti annak lehet&ségét is, hogy a bankok az altaluk érvényesen kibocsétott
garancia elveszésébdl vagy késedelmes megérkezésébsl eredd karok megtéritése alol
mentesiiljenek. Ha az 1:104 §-ban megfogalmazott ajanlést elfogadjik, akkor a garant-
Or a jovSben koteles meggydzGdni arrdl, hogy az ajanlata eljutott-e a kedvezményezett
kezéhez, s ez sokkal inkabb dsszhangban all a bankoktdl megkdvetelt prudens maga-
tartdssal, mint az 5:405 § tervezett rendelkezése és a jelenlegi bankgyakorlat.

A fentieket 0sszefoglalva, amennyiben az 5:405 § szévege az aldbbiak szerint médo-
sulna, talin jobban szolgdlnd a garanciaiigylet résztvevdinek az érdekét®:

,» Garancidt csak irdsban lehet érvényesen villalni.” A garancia hatdlyba lépésének napja
az a nap, amikor azt a jogosult kézhez vette. A garancidnak tartalmaznia kell egy, az elfo-
gadasra nyitva dllo, ésszerii hatdridot, amelynek lejdaratdig a jogosult a garancidt elfogadhat-
Jja, visszautasithatja, vagy modosito javaslattal élhet. Amennyiben a jogosult a hatdridon
beliil nem nyilatkozik, a garancidt elfogadottnak kell tekinteni.”

2. A GARANCIA ABSZTRAKT TERMESZETE

A torvénytervezet 5:407 §-a, a ,,személyhez kotottség” cime alatt ,,régi vitdra tesz pontot,
amikor egyértelmiivé teszi, hogy — ellenkezd szerzédéses kikotés hidnydban — a lehivds joga
a jogosult személyéhez kotddd, nem dtruhdzhato jogosultsdg, de nincs akaddlya annak,
hogy a jogosult arra utasitsa a garantort, hogy ne neki, hanem egy harmadik személy
kezéhez teljesitsen”.’

A paragrafus magyarazatabol az ,ellenkez6 szerzédéses kikotés hidnydban” megfogal-
mazds pontatlansiga miatt aggilyos. Miutdn nem hatdrozza meg egzaktan, hogy
kizérdlag a lehivott garanciadsszeg engedményezése megengedett, indokolatlan és
felesleges bizonytalansagot hagy a szdvegben, mikdzben a tdrvény szovege hatdrozott
tiltast tartalmaz: ,,a jogosult a lehivds jogdt nem ruhdzhatja dt”.

Bér a magyarazat az URDG 4. cikkelyére" hivatkozik, amelynek szévege formailag
rendkiviili hasonlésdgot mutat az 5:407 §-sal, de a két szOveg parhuzamba allitasa,
illetve az URDG és az UNCITRAL egyezmény szovegére mint ,jogalapra” torténd
hivatkozas félrevezetd.

A nemzetkozi kereskedelmi forgalom igényei miatt mindkét forrds alapvetSen a

garancidk atruhazhatdsaga mellett foglal allast, amikor lehet6vé teszi, hogy a felek kife-
jezett akaratukkal transzferdlhassak a garancidban foglalt lehivési jogukat. Ugyanakkor

8 A torvénytervezet eredeti szovegét a szerzs a sajat javaslataival egészitette ki, ezeket félkovér délt beti-
vel jeloli.
9 Ptk.-tervezet, 348. 0. 3. bekezdés
10 URDG 4. cikkely: ,,A kedvezményezett a garancia igénybevételére vald jogosultsdga nem ruhazhat6 at,
hacsak maga a garancia vagy mddositasa ezt kifejezetten lehet&vé nem teszi. E cikkely azonban nem érin-
ti a kedvezményezettnek ama jogat, hogy azt az sszeget, amelyet a garancia igénybevételével szerez, vagy
megszerzésével jogosulttd valik, engedményezze.”
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az ily modon kibocsatott garanciaszerz6dés minden esetben ald van rendelve a garan-
tor székhelye szerinti jognak, amely kiilonosen a kontinentdlis jogokban — igy a
torvénytervezet altal szivesen citdlt német jogban is — a garancia ,,hochstpersonliches”
jellegét, azaz er8s személyhez kotottségét hangstilyozza, és ezaltal tagadja az atruhaz-
hatésdgot, mintegy feliilirva a szokvanyok rendelkezéséit.

A késziils torvény ezzel szemben nem fogalmaz meg javaslatot a garancia ,,meg-
Oroklésének” esetére nézve. A garancidnak mint a biztositéknak torvényereji
atruhdzdsa ismert jogintézmény, és bar a kontinentdlis jogok még nem tartalmaznak
ilyen szabdlyokat, de a PSC el6remutatdan atvette az amerikai Uniform Commercial
Code (UCC), valamint az ICC Uniform Rules for Standby Letter of Creditre vonat-
kozé (ISP 98) szokvany gyakorlatat. Eszerint a bank fizetési kotelezettsége nem szlinik
meg a kedvezményezett-jogosulttal szemben, ha a jogosult személyében a torvény ere-
jénél fogva kovetkezik be valtozas (pl. ha felszamol6 veszi at a véllalat iranyitasat.)

Mindenképpen sziikséges, hogy a jogalkoté a garancia vagyonjogi statuszanak
eldontésével jogilag megalapozott megoldast kindljon ilyen kiilonleges helyzetekre
nézve is (pl. mely személy vagyonat képezi a garancia, ha a garantSr, a megbiz6 vagy a
kedvezményezett keriil cs6d vagy felszamolasi eljaras ala.)

A fentieket végiggondolva, az 5:407 §-t a kovetkezGkkel lenne célszer(i kiegésziteni.

Személyhez kotottség: A jogosult a lehivds jogdt nem ruhdzhatja dt, de jogosult azt a
személyt megjelolni, akinek a garantor a megszerzett dsszeg kifizetését teljesiteni kiteles. A
Jogosult torvényes jogutidja a torvény erejénél fogva gyakorolhatja mindazon jogokat és tel-
Jesitheti mindazon kotelezettségeket, amelyekkel az eredeti jogosult rendelkezett.”"’

3. A GARANCIA IGENYBEVETELE, A LEHIVAS

Az 4j Ptk. 5: 408. §-a szabdlyozza azt a modot, ahogy a kedvezményezett-jogosultnak be
kell nydjtania a lehivasat, azaz a ,,demand”-jat. A torvénytervezet e paragrafus megfor-
maldsakor kiilondsen az URDG szokvanyra, illetve az UNCITRAL-egyezmény
megoldéséra volt figyelemmel, bar helyesebb és jogilag el6remutatobb lett volna a PSC
javaslatat figyelembe venni.

A Ptk. 5:408. § 1 (b) szerint a ,,garantor csak abban az esetben jogosult és koteles
fizetést teljesiteni a garancia alapjdn, ha a jogosult... a fizetési felszolitasban kijelenti, hogy
a kotelezett nem teljesitett, és meghatdrozza, hogy a nemteljesités miben dllt”.

Az URDG 20. cikkely (i) pontja szerint a kedvezményezett-jogosultnak ki kell jelen-
tenie, hogy ,,a megbizo az alapszerzédésben villalt kotelezettségét megszegte...”; (ii) pont-
ja szerint, hogy ,,a megbizé miben kovetett el szerz0désszegést”.

Jol érzékelhetd a két jogi megoldés egyezs volta. Mindezek ellenére az Gj torvényi
szabélyozdsnak nem lenne szabad egy dnmagdban is ellentmondést hordozé szovegre
éplilnie.

11 A torvénytervezet eredeti szovegét a szerzG a sajat javaslatival egészitette ki, amelyet félkovér dolt bettivel jelol.
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Ha ugyanis a kedvezményezett-jogosult esetleg ,betli szerint” koveti a torvény
el6irasait, akkor a ,,nemteljesités” mibenlétének definidldsakor valamilyen mddon
mégiscsak hivatkoznia kell a mogottes szerz8dés tartalmi feltételeire, amely — mint az
szamos esetben el6fordult — megtorheti a garancia fliggetlenségét.

Igaz ugyan, hogy a torvénytervezethez flizott magyarazat egyértelmiien fogalmaz,
amely szerint: ,, E rendelkezés nem a nemteljesités (szerzOdésszegés) bizonyitdsdt vdrja el a
jogosulttol, a garantért sem hatalmazza fol a jogosult kijelentéseinek (ill. azok valésdgtar-

»12

talmdnak) vizsgdlatdra...””, mégis az 5:409. § bizonytalanul kérvonalazott rendelkezé-

seivel megteremti az alapot — egy kés6bb jogtalannak bizonyuld - fizetés megtagadds-
ra, amelynek a szankcionaldsa azonban nem rendezett.

A torvény javasolt szovege helyett a PSC rendelkezését lenne célszeriibb alkal-
mazni, amely a kovetkez6képpen fogalmaz [3:103. § (2)]: ,,4 biztositéknyiijto csak akkor
koteles teljesiteni, ha a jogosult »demand«-jdt aldtdimasztja egy becsatolt irdsos nyilatkozat-

tal, amelyben kifejezetten megerdsiti, hogy barmely feltétel, amelyre nézve a biztositék ese-
dékessé vilik, teljesitésre keriilt.”

Az eurdpai jogaszok — kovetkezetesen végiggondolva a garancia szerzdéses mel-
lékkotelezettség- és biztositékjellegét — az 1:105. § rendelkezéseiben a kdvetkezd szabalyt
is megalkottak: ,, Ha a biztositék feltételrendszerének jelentésével kapcsolatban kétség meriil-
ne fol, és ezt a feltételt (illetve feltételrendszert) a biztositéknyuijto alakitotta ki, dijazdsért eljar-
va, 1gy e feltétel értelmezését a biztositéknyuijtéval szemben kell elonyben részesiteni.”

Helyesebb lenne, ha a késziil6 4j Ptk. az eurdpai jogadszok modern gondolkodasat
preferalnd egy tizennégy éve valtozatlan, és a kompromisszum elérése érdekében méar
a megsziiletésekor is ,Jlaza” URDG-szokvany szovegével szemben. Az ICC Bankari
Bizottsaga, érzékelve a szokvany tulhaladottsagat, ez év februdrjaban belekezdett egy
atfogo reform elSkészitésébe.

A PSC ajanlasaibol a kedvezményezett-jogosult helyzetét jobban véds aldbbi szabalyt
is érdemes lenne beemelni a torvénytervezet rendelkezései kozé, hogy egy atfogdbb jel-
legli szabélyozas sziiletethessen. A 3:102. § (4) bekezdése a kdvetkezSket rendeli:

»A biztositéknyiijto haladéktalanul, de legkésobb a felszolitds kézhezvételét kovets 7
munkanapon beliil koteles

a) a ,,demand”-dal, azaz a lehivdssal dsszhangban teljesiteni és azonnal informdlni a

kotelezettet (a bank itigyfelét, megbizojdt);

b) visszautasitani a teljesitést és err6l mind a kotelezettet, mind az addst informdlni.”

Meg kell dllapitanunk, hogy a PSC-ben — amelyet egyébként nagy gonddal és igé-
nyességgel allitottak dssze — sem jelenik meg a biztositékot nytjt6 azon kotelezettsége,

hogy megfelel6 mddon indokolja a fizetés megtagadasat.

12 Ptk.-tervezet, 349. o. 2. bekezdés
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Az ICC altal kidolgozott, a Stand-by Letters of Creditekre vonatkozd, ISP 98-as
szokvany mar elismeri, hogy a kedvezményezettnek joga van megismernie a fizetés visz-
szautasitdsanak okait, és egyidejlileg a bank kotelességévé teszi, hogy dontését jogilag
relevans bizonyitékokkal tdmassza al4.

Az ISP 98-as szokvény alapjai az Egyesiilt Allamok UCC szabalyozasaban keresendék.

Az UCC 5-111. §-a kimondja, hogy a biztositékot nyijto per esetén a birdsag elott
koteles megvédeni az dllaspontjat, és ha a fizetés megtagadasakor okményeltérésekre
hivatkozott, azt is bizonyitani kell, hogy az okmanyvizsgélat szempontjai a kedvezmé-
nyezett szdmara hozzaférhetSk voltak, és semmiféleképpen nem alapulhattak olyan
informdcion, amelyrdl csak a megbizonak lehetett tudomésa. Az amerikai jogalkot6 a
fizetés megtagaddsanak indoklasi kotelezettségével is erGsiti a garancia absztrakt ter-
mészetét.

A PSC szabalyai kozott a 3:102. § (5) bekezdésében jelenik meg a Stand-by Letters
of Creditek fent jellemzett gondolatisaga, amikor kimondja: ,,4 biztositéknyuijto barmely
olyan kdrért felelGsséggel tartozik, amely a fentebb idézett 3:102. § (4.) bekezdésben foglalt
kotelezettségeinek megszegésébdl keletkezett.”

Az 4j Ptk. tervezetébsl kimaradt az a fontos szabdly is, amely azonban mind a ha-
rom hivatkozott forrdsban fellelhetd, nevezetesen, hogy a mogottes szerz6désre tor-
ténd, pusztin formai hivatkozdssal semmilyen moédon nem lehet jogalapot ,kredlni” a
garancia kezességgé torténd atmindsitéséhez.

A PSC 3:101. § (1) bekezdése errdl igy szol: ,,Egy biztositék fiiggetlenségét nem tori
meg a mogottes kotelezettségre torténd puszta, dltaldnos jellegii utalds.” E rendelkezés be-
épitése elengedhetetlen egy kiegyensulyozott garantSr-kedvezményezett kapcsolat ki-

alakitasahoz.

A fentieket Osszefoglalva, megfontolds targyat képezheti az 5:408. §-nak az aldbbiak
szerinti modositasa':

(1) ,,A garantér csak abban az esetben jogosult és koteles fizetést teljesiteni a garancia
alapjdn, ha a jogosult szabdlyszerii lehivdst nyijt be, amelynek feltételei a kivetkezok:

a) irdsban és a garanciavdllalo nyilatkozatban meghatdrozott formai kovetelményeket
kiilso' megjelenés szerint,betii szerinti egyezdséggel, pontosan betartva szélitotta fol fizetésre;

b) irdasban nyilatkozik arrol, hogy mindazon feltétel, amelyre nézve a biztositék esedékessé
vdlik, teljesitésre keriilt;

¢) a fizetési felszolitasban kijelenti, hogy a kotelezett nem teljesitett és meghatdrozza,
hogy a nemteljesités miben dllt. A garancia absztrakt természetét nem tori meg a jogosult
olyan ok-meghatdrozdsa, amely a maogottes jogviszonyra dltalanos jelleggel utal.

13 A torvénytervezet eredeti szovegét a szerz0 a sajat javaslatival egészitette ki, amelyet félkovér dolt betiivel jelol.
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)

a) A garantor a jogosult szabadlyszerii lehivdasdnak koteles 6t munkanapon beliil eleget
tenni.

b) Ha a garantor a lehivds az 1. bekezdés szerinti megvizsgdldsakor eltéréséket taldl, és
ezen okbol a fizetést visszautasitja, koteles errdl a jogosultat haladéktalanul, de még a c.)
pontban meghatdrozott hatdridon beliil értesiteni, pontos megjelolve a fizetés megtagaddsa-
nak okait.

¢) Amennyiben a garantor a jogosult szabdlyszerii lehivasdanak nem tenne eleget, 1igy a
jogosult polgdri peres eljarasban érvényesitheti a lehivdasbol eredd jogait.

d) A peres eljardsban a garantot terheli annak bizonyitdsi kitelezettsége, hogy a fizetés meg-
tagaddsa jogszerii volt illetve, hogy a jogosult ismerte mindazokat a szempontokat, amelyek
alapjdn a garantér a lehivds szabdlyszeriiségét vizsgdlta és annak kifizetését visszautasitotta.

(3) A garantor koteles haladéktalanul értesiteni a kotelezettet az 1., illetve 2. a) és b)
pontban meghatdrozott cselekményekrol.”

4. A GARANCIA LETILTASA, AZ ,,INJUNCTION” INTEZMENYE

A korabbi gyakorlathoz képest a PTK. 5:409. §-dban forradalmi ujitds talalhatd, amely
jogilag leképezi az eurdpai birdsagok gyakorlatiban lassan formal6dé ,,injunction”
(letiltas) intézményét. A csalard fizetési felszolitas lehetGségére vald felkésziilés, a
helyes jogi vilasz megalkotésa tiikrozi a jogalkoto stratégiai gondolkoddsmadjat.

A paragrafus megszovegezése — e pozitivumot elismerve — nagyobb pontossagot
igényelt volna. J6 példaval szolgélhatott volna a jogalkot6 szdméra az amerikai UCC
szabélyozédsa, amelyet kiforrottsiga alapjan irdnyadd joganyagként lehetett volna
haszndlni.

A paragrafus magyardzatdban indoklasként a PSC 3:104. §-ra valé hivatkozast
taldljuk, amely azonban a torvénytervezetnél sokkal egzaktabban, jogilag megalapozot-
tabban fogalmaz, nevezetesen: ,, A biztositékot nyiijto koteles eleget tenni a teljesitésre
52010 felszolitdsnak, hacsak jelenlévé okmdnyszerii bizonyitékkal (by present evidence) nem
bizonyitott, hogy a »demand« kétségteleniil hamisitott, csaldrd vagy csaldssal szerzett. Ha a
fenti feltételek fenndllnak a kotelezett megtilthatja a biztositéknyuijto teljesitését, a jogosult
»demand«-janak kibocsdtdsat, illetve felhaszndldsdt.”

Béar a PSC javaslata sem tér ki a letiltds jogi dtjdnak meghatdrozdsira, de az
amerikai és az eurdpai gyakorlat alapjan erre kizdrdlag birdi végzés alapjan keriilhet
sor, hiszen a kotelezett nem szereplGje a garanciaszerz8désnek, és nem is lenne cél-
szerli szdmara barmilyen jogcimen beleavatkozasi jogot biztositani.

A letiltds tervezett szabdlyozédsa jelen formdban a garancia filiggetlenségének
megtdrését is eredményezheti; ezt jOl szemlélteti a paragrafushoz flizott magyardzat,
amely szerint ez a paragrafus , kivétel a jarulékossdg hidnydnak f6 szabdlya alol” *

14 Ptk.-tervezet, 350. o. 1. bekezdés
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Bér a magyardzat ugy definidlja a nyilvanval6 visszaélést, hogy a jogosult ,,a garan-
cia lehivdsahoz nem valédi (hamisitott) okiratok becsatoldsdval tett eleget”, illetve a bank
»csak akkor tagadhatia meg a... teljesitést, ha rendelkezésre dllnak azok a bizonyitékok,
amelyek aldtamasztjdk...” a csalas tényét, mégis érthetetlen, hogy a térvényszdveg miért
nem nevesiti a szoba johetd esetkort, miért fogalmaz ilyen ,,nagyvonaltan”.”

Az elnagyolt fogalmazas a ,,visszaélésszerlis€g” megitélését kizarolag €s egyediil a
garantOr kezébe helyezheti, ismételten kibillentve egyensilyabdl a garanciaszerzddést.

Tekintve, hogy a garantdr itéletét — sem a rosszhiszemtiség, sem korédbban a lehivés
megfelel6sége tekintetében — nem terheli indoklési €s bizonyitasi kotelezettség, igy a
jogosult a garantSr dontésének puszta szemlélGjévé és elszenveddjévé degradalodik.

Mindezek fényében kiillondsen problémasnak tiinik a magyardzat kovetkezd része:

»A garantor a fizetési felszolitds kézhezvételét kovetden haladéktalanul koteles értesiteni
a kotelezettet, megbizojdt. A kotelezett értesitésének jelentdsége abban dll, hogy a garantér
tudomdst szerezhetett az olyan tényekr6l, amelyekre hivatkozva élhet azzal a jogdval, hogy
megtagadja a fizetést, ha a jogosult nyilvanvaloan visszaélésszeriien élt a lehivds jogdval. ™
Bér ez a szabdly, amely a kotelezett értesitését illeti, megfelel a PSC 3:102. §-4ban fog-

laltaknak, az indoklds mindenféleképpen vitathato.

Veszélyesnek tlinik a garancia-jogviszony objektivitdsit megtorni, absztrakt jellegét
feladni azzal a biztatassal (amely sajnos a magyarazatbdl kiolvashat6), hogy a garantdr
ne a szamdra rendelkezésre 4ll6 okmanyos bizonyitékok alapjan, hanem a megbizdja-
val tortént megbesz€l€s alapjan dontson arrdl, hogy csaldrdsag van-e jelen a lehivasban.

A garanciaszerz8désben éppen azért hatdroznak meg a felek okmanyokat, hogy a
garantSr még véletleniil se involvalddhasson a mogottes iigyletbe, csak a betii szerinti
egyezGség alapjan dontson, védve dnmagat és a garancia fliggetlenségét és sérthetet-
lenségét. Indokolatlan €s aggalyos, ha a garantSrnek annak megitélését kell magdara val-
lalnia, hogy ,,a kételezett a biztositott kotelezettségét tényleg minden kétséget kizdroan tel-
Jesitette-e, vagy hogy a jogosult szdndékos magatartdsa miatt nem tudta azt teljesiteni”.

Ugy vélem, a jogalkot6 ezzel a magyarazattal Gsszemoshatja a garancia és kezesség
kozotti egyértelmi, mégis finom kiilonbséget, hiszen a garantSrt a mogottes jogviszony
teljesitésének mérlegelésére 0sztonzi.

A jogszabdlytervezetbdl a PSC azon rendelkezése is kimaradt, amely szerint a biz-
tositéknyujtd, ha a jogosult igénybejelentése utdlag csaldrdnak bizonyult, vagy a garan-
tor teljesitését csalassal szerezte meg, ,,a kifizetett dsszeget a garantdr a csalo jogosulttal
szemben kozvetleniil fellépve kovetelheti vissza”.

15 Ptk.-tervezet, 359. o. 3. bekezdés
16 Ptk.-tervezet, 359. o. 3. bekezdés
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A fentieket Osszefoglalva, amennyiben az 5:409. § a kdvetkezd modositd részekkel
egésziilne ki, egy korszerti, problémamentes szabély jonne 1étre:

»INyilvdnvaloan rosszhiszemii fizetési felszolitds:

(1) Ha a jogosult nyilvinvaloan visszaélésszeriien vagy rosszhiszemiien élt a lehivds
jogaval, azaz a benyijtott okmdnyok kétségteleniil hamisitottak, vagy azokat csaldssal, illetve
csaldrd modon szerezték,

a) A garantdr nem koteles fizetést teljesiteni, de kiteles haladéktalanul birésdghoz for-
dulni ideiglenes vagy végleges letilto végzés kibocsdtdsdért. A garantor csak ilyen végzés bir-
tokdban tagadhatja meg jogszeriien és véglegesen a fizetést. A garancia lejarati hatdrideje a
biroi végzés kézhezvételéig automatikusan meghosszabbodik.

b) A garantér a mdr teljesitett fizetést visszakovetelheti, és érvényesitheti mindazon
kadrait, amelyek a fizetéssel kapcsolatban felmeriiltek.

(2) Ha a garantdr (a torvénytervezet hibasan jogosultat emlit) az (1) bekezdés alapjdin
megtagadta a jogosult kovetelésének kielégitését, koteles errdl, valamint a biréi végzés tar-
talmdrol haladéktalanul értesiteni mind a jogosultat, mind a kotelezettet.”"

Osszefoglalasul megallapithatd, hogy az Gj Ptk.-nak a garanciaszerz6désre vonatko-
z0 szabdlyai sok olyan 1j elemmel gazdagodtak, amelyek eléremutatdéan rendezik a
nemzetkozi, illetve a hazai kereskedelmi életben gyakran alkalmazott biztositék sorsat.

Sajnélatos tény azonban, hogy a tervezet nem képviseli az elvarhatd konzekvencidval a garan-
ciatigylet mindkét résztvevGjének érdekét, nem terjed ki a garanciatigylet teljes folyamatéra, és
nem védi az elvarhat6 szigorral a garancia fiiggetlenségének sérthetetlenségét.
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