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SZEPLAKI VALERIA

AZ ELEKTRONIKUS PENZ
KIBOCSATASANAK
SZABALYOZASA AZ EU-BAN
ES A MAGYAR IMPLEMENTACIO

Az elektronikus pénz (e-money) megjelenéséhez az informaciétechnologia és az
elektronikus kereskedelem fejlodése vezetett, mivel hianyzott egy olyan off-line fi-
zetési mod, amely a nagy tomegben eléforduld, dontéen Kis dsszegii fizetési miive-
leteket (mikrofizetések) alacsony ilizemeltetési koltséggel és magas szintii biztonsag
révén tamogatta volna. Noha az innovacié nyoman a kis dsszegii fizetések szamos
orszagban egyre inkabb teret nyertek, a tobbi készpénz-helyettesit6hoz képest még
mindig alacsony elterjedtség jellemzi ezt a fizetési modot. Erre alapozva az angol-
szasz orszagok (Egyesiilt Allamok, Uj-Zéland, Ausztralia) szabalyozoi liberalis al-
laspontot alakitottak ki, és elvetették a jelenség keretek kozé szoritasat. Nem igy az
Eurépai Unio, amely az ugynevezett ELMI (electronic money institution) direkti-
vaban felallitotta az e-money definicios sziikit6it, a kibocsatok korét pedig a hitel-
intézetekre korlatozta. A cikk ezeknek az europai szabalyoknak a bemutatasara f6-
kuszal, és vazolja a magyarorszagi implementaci6 varhaté médjat. A jogharmoni-
zacios kotelezettség miatt rendhagyoan egy a magyar berkekben még nem létezo
és ismeretlen jelenségre kell elirasokat meghatarozni.' A koltség- és biztonsagi el6-
nyok miatt és a csip-migracié elérehaladtaval azonban az e-money fizetések meg-
jelenése és elterjedése valosziniisithetd. Az eloretorést tamogato kozos standardok
kialakitasat segitheti a Fizetési Rendszer Férum tevékenysége is, amely szakmai
platform 2003. jinius 11-én alakult meg az MNB kezdeményezésére és a Magyar
Bankszovetség tamogatasaval.

1 Koszonettel tartozom Keszy-Harmath Zoltannénak ¢és Pragay Istvannak a készpénz-helyettesitési modok elhatarola-
sa ¢s a tényadatok ellendrzése terén nyujtott segitségiikért.
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BEVEZETES

Kinek az otlete volt az elektronikus pénz?
Valamelyik nemzeti banknak? Vagy egy
vasarlo kialtott érte? Esetleg a kereskeddk
kezdeményezték? A vélasz egyszerd: az
elektronikus kereskedelemben tetten érhe-
t6 fejlédése hivta életre ezt az 11 fizetési
modot, a pénznek eme 11j formajat. A 90°-
es évek soran megjelend elektronikus csa-
tornak és az elektronikus platformok, az
e-piacterek térnyerése magaban hordozta
az Uj kereskedési modozatok jobb kiszol-
galasanak igényét. Rés keletkezett — f6leg
a kis 0sszegl kifizetéseknél, ahol a koltsé-
gek magas szintje az atutalast végzd sza-
mara tal draganak tlint, kozvetlenil az
tigyfelekre terhelve pedig riasztonak lat-
szott. Emellett kellemetlenné valt a
parkoloautomatak eldtt és a tomegkdzle-
kedés stirtijében zsebiinkben aproért koto-
raszni. Megsziiletett tehat a digitalizalt
formaban eldallitott, tovabbitott és hasz-
nalt pénzforma, a fém- és a papirpénz ko-

crcr

AZ ELEKTRONIKUS PENZ

Az informécio-technologia és az elektro-
nikus kereskedelem fejlédése oda veze-
tett, hogy a nagy tomegben eléfordulo,
dontben kis Osszegl fizetési miiveletek-
hez (mikrofizetések) 1j készpénz-helyet-
tesitd fizetési eszkozre lett sziikség, kiilo-
nos tekintettel a bankjegyek és érmék kor-
latozott oszthatosagara.

A mikrofizetések a kisosszegli, 10 eurdcent (mintegy
26 forint) és 25 eurd (koriilbeliil 6500 forint) kozotti kész-
pénzforgalmat jelentik. A ,régi” gazdasagban ez a stan-

dard arukhoz kapcsolodik, példaul kisebb értéki kony-
vek, ujsag, CD, élelmiszer-automatak kinalata, parkolo-
orak dija, a tomegkozlekedésben egyebek mellett jegy-
arusito automatdk haszndlata. Az ,0ij” gazdasigban az
interneten keresztill igénybevett kiilonbozd szolgaltata-
sok tartoznak ide: utazasi informacioszolgaltatas; befek-
tetési vagy egyéb tanacsadas, banki szolgaltatasok igény-
bevétele, értékesitési szolgaltatasok (internetes vasarlas,
hazhoz szallitassal); tartalomszolgaltatotol ujsageikk, dal,
szamitogépes jaték, grafikon, elektronikus konyv, vagy
egyeb szoftver termék letdltése (lasd 1. bra).

A pénz egyik jellemz&je, hogy a kibo-
csaton kiviil mas is elfogadja fizetési esz-
kozként. Az e-moneynak az kolcsondz
pénz jelleget, hogy a felek egymas kozott
harmadik személy kozbeiktatasa, vagy
engedélye nélkiil atruhazhatjak. Ez ed-
dig csak a jegybankra sz0ld kovetelést
megtestesit6 készpénzt jellemezte. A bank-
szamlapénz alapi készpénz-helyettesit6k
esetében ugyanis a ,kibocsatd” bank auto-
rizécidja is kell a tranzakcid érvényessé-
géhez, mivel a valos idejd , hiteles” egyen-
legiink nincs jelen a fizetéskor. Az elekt-
ronikus pénzben testet Olt6tt eredmény:
bank kozbeiktatasa nélkiil — kozvetlentil és
off-line — akar anonim modon teljesithet-
juk fizetéseinket. Ez a bankkartyas fizeté-
sekhez képest koltségesokkentd hatasi, az
apr6 cimleti érmékhez és bankjegyekhez
képest pedig kényelmesebb. Az elektroni-
kus pénz virtualis jellegébdl kovetkezik,
hogy tarolasahoz valamilyen elektronikus
eszkdzre van sziikség (példaul csipkartya,
digitalis személyi asszisztens, smart tele-
fon, digitalis tévé, szamitogép adattara).

Osszefoglalva: az e-money olyan
elektronikus fizetési eszkdzon tarolt digi-
talis, hitelviszonyt megtestesitd pénzér-
ték, amely kibocsatojat kotelezi, bemuta-
tora szol (anonim) és amit a kibocsaton
kiviil mas is elfogad fizetésként.
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1.4abra

E-money fizetések atlagos tranzakcioértéke (2000)
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A tarolo eszkozok két nagy kategoriaja
alapjan az elektronikus pénz f6 fajtai a
kartyapénz ¢s a halézati pénz. A kartya-
pénzt az értéktarolés csipkartyaba
(elektronikus pénztarca) épitett mikro-
processzor memoridja ,,prepaid” jelleggel
tarolja. A kereskedénél vagy az ellenérzés
nélkiili POS termindlnal valé fizetéskor az
elére befizetett értéket leemelik”.
A Kkartyapénz elterjedtebb, hasznalatanak
jellemz§ teriiletei az élelmiszer- és par-
kolbéautomatak, tomegkozlekedés, tele-
fonkartyak, tobb szolgaltatonal is bevalt-
hato hiiségpontok. A felhasznalok korében
népszeri Mondex-rendszer (MasterCard)
egyes orszagokban tamogatja a kartyak

kozotti kozvetlen atutalast” is. Az elter-
jedtségre kedvezden hatnak a fizetés mel-
lett alkalmazhat6 egyéb funkciok, példaul
személyazonositas. Jotékony hatést fejt ki
a nemzetkozi kartyatarsasagok aktivitasa
is; ennek alapja a csipkartydk nagyobb
adattarolasi kapacitasa és az asszimmet-
rikus kulcsolasu titkositds miatti maga-
sabb biztonsagi szint.

Az e-money masik formaja, a szamo-
kat tekintve kevésbé népszerd haldzati
pénz inkabb az internetes fizetések céljat
szolgalja. Itt az értékegységeket a vasarlo
szamitogépének memoridja, vagy egy
szerver szamitogép tarolja, és telekom-
munikacios halézat — példaul internet —
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utjan torténik az elektronikus pénz tovab-
bitasa. Ilyen alapokon miikodik példaul
az amerikai PayPal rendszer.”

AZ ELEKTRONIKUS PENZ KOCKAZATAI,
SZABALYOZASI KIHIVASOK

Bar voltak és vannak olyan nézetek
(Goodhart [2000], Freedman [2000],
Woodford [2000], OECD [2002)], ame-
lyek szerint az elektronikus pénz nagy ve-
szélyt jelent a jegybank pénzkibocsatasi
monopdliumara, a seigniorage bevételek-
re és a monetaris politika hatékonysagara,
ezek egyre inkabb megcafolodnak. Az
sem véletlen, hogy a jegybankok ezidaig
elvetették a sajat kibocsatasu e-money
gondolatat. Az elektronikus pénz terjedé-
se ugyanis nem olyan sebességii, mint azt
korabban vartak, és igy a jelenség még
alacsony transzparencia esetén sem ta-
masztja ala a kezdeti aggodalmakat.

Az eurdpai szabalyozoi 1épések megér-
téséhez azonban vegylik sorra, hogy intéz-
ményi szempontbdl milyen kockazatokat
és ezzel egyiitt milyen szabalyozasi kihi-
vasokat vetnek fel az e-money kibocsa-
tok. A teljes kép érdekében par gondolat
erejéig kitériink a szabalyozoi dontések
versenyképességre gyakorolt hatasara is.

Az elektronikus pénzt kibocsatd intéz-
mények mindegyike az ligyfélpénzek be-
fogadasaval tartalmilag betétet gyiijt és
igy rendszerkockazat forrasa. A kibo-
csatok csbédje, vagy fizetési nehézsége
érintheti a fizetési rendszer mas szerepldi-
2 Egyes értelmezések szerint azonban a tavoli szerve-

ren tarolt Osszegek nem mindsiilnek e-money-nak.
(ECB, 2002).

nek szolvencigjat is, a fert6zési veszély
,.szétterjedése” utan — a lakossag bizalom-
vesztése kovetkeztében — el6allt nagy-
mértékld készpénzbe menekiilés pedig
alapjaiban rengetheti meg a pénziigyi
kozvetitérendszert. A rendszerkockazat
csokkentése és a pénziigyi stabilitas fenn-
tartasa érdekében indokolt a piac Onsza-
balyozo erdin tul az allam fellépése.

A rendszerkockazat egyik forrasa, a Ki-
bocsatok hitelkockazatinak csokkenté-
se a szolvens miikodést timogatd szaba-
lyozéi tokekovetelmények, szigoru mii-
kodési feltételek és befektetési politika
révén valosithatd meg. Masik megoldas
— akar az el6bbi megerdsitéseként — a be-
tétbiztositas védelmi haldjanak kiterjesz-
tése lehet. A rendszerkockazat tovabbi
forrasa, a likviditasi kockazat minimali-
zalasat tamogathatjak a jol megfogalma-
zott befektetési szabalyok. Valsag esetén
adott a jegybank ,,végsG mentsvar” funk-
cidja. Mivel az e-money innovacio, nehéz
lehet megitélni a felmeriil6 jogokat és ko-
telezettségeket, ami noveli a jogi kocka-
zatot. Hasonloan gondot okozhat, hogy
az e-money anonim jellege pénzmosasi
aggalyokat vet fel. Megfelel6 tigyfélvé-
delmi szabalyokkal — példaul tajékoztata-
si és kozzétételi elGirasok, tarcalimit és
pénzmosas elleni szabalyok révén — ezek
a negativumok szintén ellensulyozhatoak.

Am mint minden kisérleti stadiumban
lévé gazdasagi jelenségnek, az e-money
terjedésének sem hasznal a keretek kozé
szoritas. A versenyképesség szempontja-
bol kedvezotlen, hogy az amugy is tete-
mes fejlesztési koltségeket, a jogszabaly-
ok (t6kekdvetelmények, lgyfélvédelmi
szabalyok, jelentéstételi kotelezettségek)
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betartdsa miatti tgynevezett ,,compli-
ance” koltségek tetézik. A compliance
koltségek mellett kedvez6tleniil hatnak a
jovedelmezdségre a likviditast segitd tul
szigoru befektetési szabalyok, a kamatfi-
zetés tilalma és a pénzmultiplikaciot kor-
déban tarto jegybanki kotelezo tartalék-
rata alkalmazésa. A betétbiztositas kiter-
jesztése erkolesi kockazatot hordoz ma-
gaban, amit nem minden esetben ellensu-
lyoz a megndvekedett tigyfélbizalom.

Bar a szabalyozas a kockazatok csok-
kentésére dsszességében jotékony hatast
gyakorol, magas szintje és korai idozité-
se inkabb kedvezétleniil hat az e-money
rendszerek terjedésére, mivel rontja a
versenyképességet.

AZ E-MONEY FIZETESEK
ES AZ ALLAMI SZEREPEVALLALAS

A szabalyozas kedvez6tlen hatasaira, ezen
feliil a megfeleld iddzitésre és csak a retail
szintet érintd elterjedtségre hivatkozva,
,0lbe tett kézzel” szemlélik a fizetések ij
generéciojat az Egyesiilt Allamokban és
mas angolszasz jogrendszerekben (pél-
daul Uj-Zéland, Ausztralia). Amerikaban a
Fed (Federal Reserve Board) laissez fair
attitidjén’ tul a kormanyzat is hozzajarul
az innovacio elterjedéséhez. A készpénzel-
latds konnyitésére a hadsereg novekvd
szamban alakit ki elektronikus pénzrend-

3 Kozvetleniil az e-money kibocsatasra nincsenek jog-
szabalyi el6irasok. El6fordulhat azonban, hogy az e-
money kibocsatast, vagy atutalast a Fed, esetleg a
szovetségi allam illetékes hatdsaga olyan mas tevé-
kenységnek (példaul szamlavezetés, pénzatutalas)
mindsiti, amely mar engedélyezés és feliigyelet ala
tartozik. (M. Krueger, 2002)

szereket. Boszniaban, Koszovoban, Ma-
cedonidban és Hondurason a katonai
bazisokon e-moneyval fizetnek a borbély-
nal, a telefonkdzpontban, az oktatasi cent-
rumban és a kantinban. A program kereté-
ben eddig kibocsatott 700 ezer kartya 6sz-
szesen 200 millio dollar értékd pénziigyi
tranzakciot valtott ki. Hasonloan aktivak
az egyetemi varosok, ahol az e-purse ta-
mogatja a tomegkozlekedést, az étkez-
tetést, parkolasi- és szorakozasi szolgal-
tatasokat. Féleg a személyazonositasi
funkciora alapozva alkalmazasi potencial
mutatkozik az egészségiligy terén is. Je-
lentds az lizletag ,kihasznaltsiga’még a
tomegkozlekedésben és a sportlétesitmé-
nyek igénybevételekor.

Az Eurdpai Uniéban (EU) sok tekin-
tetben mas a helyzet. Az allam tamogato
hozzaéllasa nem jellemz6. Ennek ellené-
re a munkaltatok, kereskeddk és az egye-
temi varosok nyitottak a fejlesztésre. Az
e-money fizetések tobbnyire a bevasarlo-
koézpontokban, benzinkutaknal, élelmi-
szerautomataknal eszkozolt vasarlasokat
tamogatjak, de akad példa ra az étkezte-
tésben (éttermek, menzak) és a kavézok-
ban is. Alkalmazzak ezt a fizetési modot
még parkolasnal, nyilvanos telefonfiilkék
tizemeltetésénél és a tomegkozlekedés-
ben. A szoérakoztatdiparban a moziknal,
lottézasnal és vidamparkokban is talal-
kozhatunk veliik. Az egyetemi varosok-
ban (f6leg Nagy-Britannidban) igy vehetd
igénybe a fénymasologép, a mosogép
vagy a konyvtari szolgaltatasok. Az an-
golszasz gyakorlattal ellentétben azonban
ezeket a torekvéseket 2000 ota a szaba-
lyozoi akarat keretek kozé szoritotta. Jol-
lehet eltérG szandékkal a hattérben, mind
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a Eurodpai Bizottsag (Bizottsag), mind pe-
dig az Eurdpai Kozpont Bank (EKB) el-
vetették a ,,wait and see” allaspontot, és a
regulécid igényével Iéptek fel.

AZ EUROPAI ELEKTRONIKUS PENZ

A Bizottsag kezdeményezésére megsziile-

tett 2000/46/EK direktiva a szabalyozas

érdekében elGszor is az elektronikus pénzt

hatarolta kortl. Az EU-ban alkalmazott

szabalyozo6i szlikit6k szerint az elektroni-

kus pénz

* segitségével tobbféle aru és szolgalta-
tas érheto el,

¢ vasarloértéke nem tobb, mint az ellené-
ben atadott pénz névértéke,

 kisebb értékii fizetések tamogatoja,

* kibocsatoja hitelintézet.

Az els6 sziikité tényezot, a ,,tényleges
pénz” funkciot alatdmasztva a Bizottsag
értelmezéseiben tobbszor utalt arra, hogy
az egy szolgaltatd egy/tobb terméke (pél-
daul kereskedelmi kartya) nem jelent
e-money alkalmazast. Igy kikeriiltek a
szabalyozas hatokorébdl a telefonkartyak,
a parkolo- és tomegkdzlekedési kartyak
¢és az egy szolgaltatdhoz kapcsolodd hii-
ségkartyak. Tovabbra is kodds azonban az
olyan fizetések megitélése, ahol tobb
szolgaltatd azonos tipusu terméke vehetd
igénybe (példaul orszagos érvényl parko-
l6kartya). Ez eltérd értelmezési megolda-
sokat vet fel.

A masodik sziikité tényezot, a vasar-
16érték szabalyozasat a pénzmultiplikacio
korlatozasa motivalta. A bankok amugy
maguktol is bocsathatnanak ki — a bank-
szamlapénzhez hasonléan — elektronikus

pénzt, példaul a hitelezési tevékenység ta-
mogatasara. A fontolva haladas jegyében
azonban az EU-ban jelenleg e-money ki-
bocsatasra csak csere formajaban van le-
het6ség, a kibocsatott e-moneynak pedig
névértéken meg kell egyeznie a fedezetét
képez6, a kibocsatonal nyilvantartott
pénzdsszeggel. Ha a kibocsatd promocios
céllal kevesebb pénzt szed be az iigyfe-
lekt6l az e-money-ért cserébe, akkor azt
ki kell egészitenie. A csere egyébként mar
Onmagaban is megvaldsit egyfajta korla-
tozott multiplikaciét, ha ugy tetszik
pénzduplikaciot a visszavaltas pillanataig,
mivel mind az e-money, mind a fedezetét
képezd ,ligyfélpénz” (befektetések for-
majaban) egyidejileg jelen vannak a gaz-
dasagban. Mivel azonban ez a vasarloér-
tékre vonatkozd szabalyozoi korlatozas
visszaélések forrdsa lehet, a tagallamok a
gyakorlatban inkabb névérték alatti kibo-
csatas tilalmaként ,,forditjak.”

A harmadik sziikitd tényezé els6 ra-
Miért probléma az EU szabdlyozoi sza-
mara, ha példaul elektronikus pénzzel fi-
zetlink nagy értékl gépkocsinkért? Hogy
az e-money tényleg a mikrofizetéseket ta-
mogassa, az a gyakorlatban tarcalimittel
érhetd el. A szabalyozo célja az volt, hogy
csOkkentse az anonim fizetések értékét,
ezzel lenyomja a pénzmosasi tevékeny-
ségnek és az elvesztésnek vagy megsem-
misiilésnek kitett dsszeget.

Radé [2003] szerint ,,az EKB... jelen-
leg ahhoz ragaszkodik, hogy elektronikus
pénzt csak kozponti formaban [értsd:
jegybank 4ltal) lehessen kibocsatani”.*
Ezzel ellentétben all a negyedik jogszaba-
lyi szlikit6 tényez6, miszerint az EU-ban



csak hitelintézetek bocsathatnak ki e-mo-
neyt. A nem banki kibocsatokat hattérbe
szoritd dontés szintén eldvigyazatossagra
utal, az elterjedtség tamogatdsa érdekében
azonban a hitelintézetek kore boviilt az
ugynevezett elektronikus pénzkibocsatd

a4
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intézményekkel (electronic money insti-
tution, ELMI).” A pénziigyi piac 0j sze-
repldit jellemzi, hogy a ,,normal” hitelin-
tézeteknél kedvez6bb prudencialis szaba-
lyok (szavatolotSke, jegyzett t6ke) vonat-
koznak rajuk.

2. abra

A forgalomban 1évd e-money szimadatai az EU-ban (1994-2000)*
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Forrés: BIS [2001]

AZ EUROPAI ELEKTRONIKUS PENZ
ELTERJEDTSEGE

Mennyire népszer( is ez az eurdpai elekt-
ronikus pénz? Ennek szemléltetésére
szolgdljon néhany szamadat az EU-bol.

4 Radé Akos [2003]: ,,A készpénz egy Uj vetélytarsa-
nak esélyei”, Hitelintézeti Szemle 2003/3. 17. o.

Az elektronikus pénz hasznalata az EKB
elemzése alapjan (BIS [ 2001]) 2000-ben
a készpénz-helyettesitd fizetések 0,3 sza-
zalékat tette ki. Az atlagos ligyletérték
alacsony (mintegy 1000 forint) volt, ami-
hez azonban magas addicionalis koltsé-

5 2000/28/EK direktiva.
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gek (tranzakcios dijak, kiépitési és lize-
meltetési koltség) tartoztak és nem ala-
kultak még ki a hataron atnyulé kompati-
bilis rendszerek. Az elterjedtség alacsony
mutatdoszamai ellenére (0,04 szazalék a
készpénzen beliil és 0,03 szazalék az M3
aggregatumban) a szakért6k még az inno-
vaciokra jellemzd exponencidlis fejlodést
valoszintisitették. Napjainkban inkabb a
fejlédés titemének megtorpanasat tapasz-
talhatjuk (lasd 2. abra).

AZ ELEKTRONIKUS PENZKIBOCSATO IN-
TEZMENYEK (ELMI-K)

A Bizottsag a trend tovabbi szarnyaldsat,
az e-money szamadatok ndvekedésének
zalogat a nem banki kibocsatok eurdpai
utlevelében latta. Az EKB azonban a ban-
kok javara ndvelni kivanta a korlatokat,
ezzel egyiitt szerinte a bankinal kedve-
z6bb prudencialis szabalyozasnak alave-
tett ELMI-k nagy mértékii versenyelSnyre
tehetnek szert nemzetk6zi porondon, f6leg
az amerikai szerepl6kkel szemben. Két-
ségtelen, hogy az egymasnak fesziil§ sza-
balyozo6i vélemények kielégité kompro-
misszumanak tekinthetd6 az ELMI-k
megjelenése. Ugyanakkor félreértésekhez
vezethet és neheziti a feliigyelet végrehaj-
tasat, hogy az ELMI-k betétet nem gytijt-
hetnek és hitelt nem nyujthatnak. Ez a hi-
telintézeti besorolasukat kérdGjelezi meg
¢és elhatarolasok kényszeréhez vezet. Hi-
telintézet, amely szamara a hitelezés tiltott
gyiimdlcs? Pénzt fogad el az e-moneyért,
ami nem betét? Indokolt megnézniink
tehat, hogy mi vezetett e kényszersziile-
ményhez és milyen specidlis — a hagyoma-

nyos hitelintézetektdl eltérd — szabalyozas
vonatkozik ezekre az ELMI-kre.

= Az ELMI-k torténete és fogalmi is-
mérvei

Amikor a Bizottsag felvetette, hogy a
hataron atnyuld e-money rendszerek ta-
mogatasa érdekében a nem banki kibocsa-
tok is kapjanak europai utlevelet, az EU-
ban két megkozelités fesziilt egymasnak.
Az EKB el6dje, az Eur6pai Monetaris In-
tézet (1994) altal is tamogatott, a banki
hegemoniat védd konzervativ irdnyzat
szerint e-moneyt csak hitelintézetek bo-
csathatnak ki. A Bizottsagot maga mogott
tudé Egyesiilt Kiralysag és a hasonlo
véleményt hangoztatd déli allamok (Spa-
nyolorszag, Portugalia) azonban egy libe-
ralis allaspontot vallaltak fel és az angol-
szasz jogrendszerekhez hasonldéan azt
szorgalmaztak, hogy ,.barki”, azaz ban-
kok mellett nem banki intézmények is bo-
csathassanak ki e-moneyt. A Bizottsagnak
¢és az EKB-nak a Parlament altal is elis-
mert javaslata mar egy kompromisszu-
mos szabalyozast kdrvonalazott. A hitel-
intézetekre szdkitett kibocsatasi jogot az
enyhitette, hogy Iétrehoztak egy a hagyo-
manyosnal kedvez6bb eldirasoknak ala-
vetett intézményt, az ELMI-t.

A 2000/46/EK direktiva szerint az
ELMI olyan hitelintézetnek nem mindsii-
16 jogi személy, amely (fizetési eszkdznek
mindsiild) elektronikus pénzt bocsat ki.

ELMI-nek mindosiil a kibocsatd, ha

¢ a kibocsatotol szarmazo elektronikus
pénz Osszege meghaladja a 6 millio
eurot (koriilbelil 1,65 milliard forint),

vagy
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* az e-money fizetések nem csak a pénz-
iigyi csoport, vagy szerzédéses kor
,,bels8” ligyleteit szolgaljak, vagy

¢ az elektronikus pénzrendszer érvényes-
ségi teriilete — az elfogadohelyek, vagy
az igyfelek szamat tekintve — megha-
ladja az ugynevezett lokalis rendszer
méreteit.

A kedvezmények korét bvitette, hogy
az ELMI fogalmi kritériumait el nem ér6
kisméreti kibocsatoknal (,,waivered insti-
tutions”) a tagallamok apré megkotések-
kel ugyan, de szabad kezet kaptak.

= Az ELMI-k prudencialis szabalyai

Annak kockazatat, hogy az e-money
kibocsatasa kihat a pénziigyi rendszer sta-
bilitasara és a fizetési rendszer integrita-
sara, az ELMI-k esetében az alabbi elGira-
sok hivatottak csokkenteni.®

A hitelkockazat ellenszerei a szabalyo-
201 jegyzett t6ke- és szavatolotdke kove-
telmények. A jegyzett t6ke minimumat a
direktiva egymillié eurdban (koriilbeliil
260 milli¢ forint) hatarozza meg. A mu-
kodés kezdetét kovetéen az ELMI szava-
tolo tékéjének meg kell haladnia a min-
denkori kinnlevé e-money kotelezettség 2
szazalékat, vagy a megel6z6 6 honap
kintlevGségének atlagat. Az ELMI tevé-
kenységének korai szakaszaban az {izleti
jelentés szamadataibdl kell kiindulni.

Az EU-ban az elektronikus kereskede-
lem szabalyozasa soran az ligyfélvédelem

6 A banki kibocsatokra a konszolidalt bankdirektiva
(2000/12/EK) szabalyait kell alkalmazni. Azonban
rajuk is érvényes az e-money fogalma (példaul névér-
ték alatti kibocsatas tilalma) és a visszavaltas kotele-
zettsége. (2000/28/EK).

kérdése tobb alkalommal kiemelt stlyt
kapott. Az e-money megjelenési formaja
miatt az tigyfél ,.csak” egy digitalis jelet
kap. A bizalom novelése érdekében a ban-
kokat és az ELMI-ket 10 euré osszegt6l
Hfeltétlen” és névértéken egyezd kész-
pénzre, vagy szamlapénzre valé vissza-
valtasi kotelezettség terheli és csak az
atvaltas kozvetlen koltsége szamithato fel
az ligyfélnek. A feltétlen visszavaltasi ko-
telezettség miatt magas likviditasi kocka-
zat csokkentésére a direktiva az ELMI-k-
nek konzervativ befektetési politikat ir
eld, az tigyfélpénzeket csakis igen magas
mindsitésti (0-20 szazalékos kockazati
sulyt) eszkozokbe fektethetik. A megen-
gedett eszk6zok: OECD allampapirok,
jegybanki és 6nkormanyzati adossagpapi-
rok, egyéb mindségi addssagpapirok,
OECD latra sz0lo bankbetétek, elismert
tézsdei részvények és egyes otc instru-
mentumok. A piaci kockazatokra a tagal-
lamoknak limiteket kell megallapitaniuk.
Az ligyfélpénzek befektetése miatt fellé-
p6 piaci kockazatok csokkentésére — és
csak ilyen célbol — az ELMI fedezeti célu
szarmazékos ligyleteket is kothet. Ezek
csak napi elszamolasu t6zsdei kamatlab-
tgyletek és rovid lejarata devizaalapt
derivativok lehetnek. Hitelkockazati limi-
tet maga a direktiva is allit fel, miszerint a
latraszolo betétek és az adossagpapirok
nem haladhatjdk meg a szavatolotdke
husszorosat, ezen feliil pedig legalabb a
bankokra érvényes nagykockazati limite-
ket kell alkalmazni. Az tigyfélpénzek fe-
dezetét folyamatosan értékelni sziikséges,
értéke minimum az e-money névértéke.
A kotelezettség szamitasanal az dvatossag
szamviteli elvét kovetve, a bekeriilési
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koltség és a piaci érték kozil mindig az
alacsonyabbat kell figyelembe venni.

Az ELMI-ket tevékenységi korlat is
,sjtjia”. A bankokhoz képest kedvez&bb
tékekovetelmények ellentételezéseként az
ELMI csak e-money kibocsatast és ahhoz
szorosan kapcsolodo tevékenységet (pél-
daul értékesités, fizetési eszkoz kibocsa-
tas, adattarolds, elektronikus pénz elsza-
molasa stb.) végezhet. Az utdbbiakra vi-
szont az eurdpai utlevél nem érvényes.
Mar miikods cég leanyvallalat alapitasa-
val bocsathat ki e-moneyt. A tevékenysé-
gi korlatok a részesedési szabalyokban is
tikkroz6dnek: az ELMI kizarolag olyan
vallalkozasban szerezhet részesedést,
amelyi szintén megfelel a tevékenységi
elGirasoknak. Az ELMI nem gyfjthet be-
tétet és nem nyujthat hitelt. A betétgydjtés
,vétségét” elkeriilendd, az iigyfélforrast
azonnal e-money-ra kell valtania. Az azon-
nalisag feltétele azt jelenti, hogy a fo-
gyasztas lehetdségének a lehetd legrovi-
debb idén beliil fenn kell allnia. Bar a
tobb értelmezési megoldas is felmertilt
mar, teljesiil az azonnalisag feltétele
példaul aktivalando kartya atadasa esetén
is. Noha a direktiva kimondja, hogy az
tigyfélpénzek nem mindsiilnek betétnek,
nyitva hagyja a tagallamok szamara a
dontést a betétbiztositasrol és a kamatfi-
zetés lehetGségérdl.

A direktiva el6irja, hogy az ELMI-k-
nek prudens miikodtetést, adminisztrativ
¢és konyvelési-, tovabba adekvat belsé el-
lendrzési mechanizmust kell kialakitani-
uk és fenntartaniuk. A kialakitasra dontd
befolyast gyakorolnak a miikddés soran
felmeriilt pénziigyi és egyéb (példaul mi-
kodési, technikai stb.) kockazatok, de ide

tartoznak az egyiittmiikodési (példaul ér-
tékesitési) megallapodasokbol eredd koc-
kazatok is. A direktiva az ELMI-kre is ki-
terjeszti a pénzmosasi eldirdsok betartasa-
nak kotelezettségét. Az ELMI-ket a fel-
tigyeletek legalabb évente kétszer ellen-
Orzik, ha pedig az indokolt, akkor a kon-
szolidalt felligyelet szabalyai szerint is el-
jarnak.

KiS MERETU KIBOCSATOK

Az ELMI paramétereit el nem ér6, kizaro-
lag egy tagallamban tevékeny kibocsatok
az ELMI direktiva mentességi korébe tar-
toznak, ami azt jelenti, hogy a tagallamok
kedvezdbb szabalyokat allapithatnak meg
rajuk. Korlatos ez a szabadsag annyiban,
hogy a kis méretii kibocsatok nem kaphat-
nak eurdpai utlevelet, normativ tarcalimit
érvényes rajuk (150 eurd, azaz koriil-
beliil 39 ezer forint) és rendszeres adat-
szolgaltatasra kell kdtelezni Gket.

Ezek a kisebb elektronikus pénzrend-
szerek kevesebb ligyfélpénzzel, vagy csak
a csoporton beliili tranzakciok timogata-
sara bocsatanak ki e-moneyt. Azok a
rendszerek is idetartoznak, ahol a teriileti
érvényesség (,,limited local area”) vagy a
szoros gazdasagi kotelékek (példaul ko-
z0s marketing, vagy értékesitési halozat)
ezt tamasztjak ala. Kis méreti kibocsato-
ra példa, ha az e-moneyt csak adott izem-
ben, bevasarlokdzpontban, a repiildtéren,
palyaudvaron, buszallomason vagy egye-
temi véarosban lehet fizetésre hasznalni.
Ebbél a szempontbdl ,,veszélyeztetettek”
azok az egyetemi rendszerek (példaul
Exeter, York, Nottingham), ahol a m{ikod-
tetok az egyetemvaros tertiletén kiviili ke-
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reskeddket is szeretnék bevonni. Nincs
kizarva ugyanis, hogy ezzel elveszitik
kedvezményeiket.

A betét fogalmatol valo elhatarolashoz
hasonlo értelmezési nehézség itt is felme-
ril. Az e-money és a hataron atnyuld
rendszerek terjedését tamogato és egyben
az impementaciot feliigyelé Bizottsag
szerint ugyanis a tagallamok teljesen sza-
badon dontenek és — a mar emlitett kivé-
telektdl eltekintve — barmilyen kedvez-
ményt megadhatnak. Ezt a megkozelitést
elfogadva, a brit szabalyozas szerint pél-
daul elég, ha csak egy igazolas kiadasa-
val, barmilyen vizsgalat hijan engedélye-
zik Oket. (FSA, 2001) Az EKB azonban
olyan véleménynek ad hangot, hogy ezek
a kibocsatok szintén csak hitelintézetek
lehetnek, ami igencsak korlatozza a tagal-
lamok dontési szabadsagat.

A MAGYAR SZABALYOZAS KERDESEI

= Az elektronikus pénz elterjedtsége
Magyarorszagon

Az elektronikus pénz és az ELMI-k
szabalyozasanak implementacios kotele-
zettsége tobb kérdést is felvet Magyaror-
szagon. Az els§ ,,nehézség”, hogy a ren-
delkezésre allo adatok szerint jelenleg
Magyarorszagon nincs elektronikus pénz.
(BIS, [2001]) Ez a tény egyarant igaz a
banki és a nem banki kibocsatasra. Ez
egyébként altalaban jellemzG a régiora és
a csatlakozo orszagokra. Itt egyediil Lit-
vania emelkedik ki, ahol 129 ezer e-
money funkcioju kartya van fogalomban,
az e-money kinnléviség értéke pedig 63,1
millié LTL. (ECB, [2002a])

Az e-money hidnyanak ténye mellett
azonban Magyarorszagon tobb figyelem-
remélté probalkozasra is sor kertilt.

Az egyik kiemelkedd alkalmazas a Pé-
csi Tudomanyegyetemen terjedt el, ahol a
diakok a mai igazolvany egy korabbi pro-
totipusaval az egyetemen és a kdrnyezd
boltokban on-line szolgaltatdsokat érhet-
tek el és kisebb vasarlasokra is lehetGség
nyilt (példaul italautomatak, konyvvasar-
las). Lényegét tekintve ehhez kozeli alkal-
mazas varhatd Szegeden, ahol a didkok
2003 szeptemberétdl igazolvanyukat a
kozlekedésben (buszbérlet), jegyzetbonok
nyilvantartasahoz és az egyetemi fényma-
solok kezelésére egyarant hasznalhatjak.
Korlatozott szamu kartyaval pedig lehetd-
ség lesz az étel- és italautomatak kinalata-
nak elérésére is. A diakigazolvanyok pél-
déjahoz hasonldan egyedi, hogy a godolldi
Sony gyarban a csipkartyak a személyazo-
nositas mellett a gyaron beliili fizetésekre
is hasznalhatoak, az elszamolas a bér-
szamfejtéskor torténik. Ugyanakkor van-
nak olyan fogyasztoi hiiségprogramok is,
ahol a csipkartya hasznal6ja hliségpontjait
tobb szolgaltatonal valthatja be, példaul
benzinkutaknal, élelmiszerboltokban és
gyorséttermekben.”

Azon a probléman, hogy a szabalyo-
zott jelenség hianyzik a magyar gazdasag-
bol, kezdetben a chipcsipkartyaiizletag

7 Ide tartozik példaul a Supershop program, amelynél
tobb szolgaltatd tobb terméke érhetd el a hiiségpon-
tokkal. Emellett egyes benzinkartyaknal is lehetdség
van példaul gyorsétteremben, vagy masik benzinkut-
nal levéasarolni a pontokat (példaul Shell). Egyébként
az EU-ban ezek a hiiségrendszerek okozzak a legna-
gyobb elhatarolasi problémat. Azonban elektronikus
pénz jellegiiknek egyeldre ellentmond, hogy a hiiség-
pontok pénzbefizetéssel nem szerezhetSk meg, csak-
is vasarlasi sszeg utan jarnak.
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fejlédése segithet. Banki hattérrel mos-
tanra megjelentek az olyan tomegkartyak,
amelyeket mar a fizetési funkcioval is
ellatnak.® Az ilyen irdnyu iniciativak sza-
ma pedig egyre nd. Egyrészt a csiptech-
noldgia magasabb szint( biztonsagat elis-
mer6 nagy nemzetkdzi kartyatarsasagok’
felelGsségi szabalyai arra 6sztonzik a ban-
kokat, hogy a kartyakat mind kibocsatoi,
mind elfogadéi oldalon lassék el ilyen al-
kalmazassal. Amennyiben ennek hatar-
iddre" nem tesznek eleget, a nemzetkdzi
fizetési lancolatban felmeriilt hiba esetén
a leggyengébb lancszemnek bizonyulnak
és korlatlan pénziigyi helytallassal tartoz-
nak. Masrészt — a Rado [2003] altal emli-
tett holland gyakorlathoz hasonldan — a
magyar szabalyozok és a pénziigyi sze-
replok is Osszefogtak, és egyeztetések
keretében novelik a kozos standardok
kialakitasanak valoszintségét. (2003.
jinius 11-én az MNB kezdeményezésére
¢és a Magyar Bankszovetség tamogatasaval
megalakult a Fizetési Rendszer Férum,
amely tobbek kozott érinti a készpénz nél-
kiili fizetési modok fejlesztését és a kartya-
lizletagat). A kartya alapu e-money meg-
jelenése ¢és elterjedése Magyarorszagon
inkabb kozéptavon varhato. Ezt vetitik eld-

8 Ez a K&H Bank nevéhez fliz6dik. Ugyan a CIB Bank
korabban mar bocsatott ki chipcsipkartyat, ezek azon-
ban inkabb arra szolgaltak, hogy az egészségiigyi
szolgaltatok ellendrizhessék az igénybevételi jogo-
sultsagot.

9 A nagy multu és reputacidju tarsasagok magas szintli
szerepvallalasa Osszefiiggésben allhat Szabd (2002)
megallapitasaval, miszerint az e-money terjedését
nem kis mértékben befolyasolja a kliringszolgaltatok
er6s markaneve. Példa erre a VISA és a MasterCard
aktiv jelenléte.

10 Hatéarid6k: MasterCard 2005. januér 1., VISA 2006.
januar 1.

re a jelenleg még kereskedelmi kartyaként
tizemel§ értéktarolos csipkartyak (példaul
a Széchenyi-flird§ belépdkartyaja). A mo-
biltelefonok népszertisége miatt nagy jo-
v6 elott allhat a csipes SIM-kartya, ami a
csipkartyak 53 szazalékat teszi ki (Szabo
[2002]). A folyamatot erdsitheti, hogy a
csipek a pénzértékek mellett mas adatokat
is tudnak tarolni. A kartyapénzzel ellen-
tétben a halozati pénz népszerlivé valasa
azonban mindenképpen hosszabb tavu
fejlemény.

= ELMI-kkel kapcsolatos szabalyok
implemetacidja

Az e-money-val kapcsolatos tovabbi
probléma az 1j rezsim atiiltetése, megol-
désa pedig a harmonizacio. Az EU szaba-
lyok (e-money, ELMI) ugyanis hidnyoz-
nak magyar jogbdl, atvételiiket eredetileg
a jogharmonizacios programrol és a prog-
ram végrehajtasaval Osszefliggé felada-
tokrol szolo 2099/2002. (III. 29.) Korm.
hatarozat irdnyozta eld, hatarid6ként pe-
dig 2002. II. félévét jelolte meg, ez ké-
s6bb a 2072/2003. (IV. 9.) Korm. hataro-
zattal 2003. 1. félévére modosult.”

A hatalyos magyar szabalyok szerint
elektronikus pénzeszkozt kizardlag ha-
gyomanyos hitelintézet és hitel- és pénz-
koleson nyujtassal foglalkozo pénziigyi
vallalkozas bocsathat ki. A néhany ,,pasz-
szol0” elbiras, példaul a feltétlen vissza-
valtasi kotelezettség, vagy az tigyfél jogok
és kotelezettségek még a 97/489/EK ajan-
las atvételének eredményei. A fizetési kar-

11 Erdekes tény, hogy bar a tagillamok szamara az imp-
lementacié hatarideje 2002. aprilis 27-e volt, 2002
augusztusara is csak 10 tagallam tett ennek eleget.
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tyak tjratolthetsége, mint a szabalyozast
megalapozo technikai kovetelmény pedig
mar igazi magyar sajatossag, ami az elha-
tarolast segiti (telefonkartydk kizarasa a
szabalyozasbol).

Az atvételre varo szabalyok koziil az
ELMI-k hitelintézeti minGsitése a ma-
gyarorszagi regulaciora is kihatassal van,
mivel azt tamasztja ala, hogy az ELMI-k
Magyarorszagon is hitelintézetek, ponto-
sabban szakositott hitelintézetek legye-
nek. A specialis szabalyok ennek megfe-
leléen varhatéan egy kiilon torvényben
kapnak majd helyet, azonban 4m az olyan
kérdésekben, mint példaul a definiciok
(e-money) vagy a tevékenységi lista, a
hitelintézeti torvény modositasa is sziik-
séges.

Automatikus atvételre keriilnének az
olyan ELMI-re vonatkoz6 prudencialis
szabalyok, ahol a direktiva nem enged
mérlegelést a tagallamnak (példaul a
jegyzett toke, és a szavatold t6ke mérté-
ke, konszolidalt feliigyelet). A befektetési
politika esetében lehetdség van az on-
kormanyzati addssagpapirok engedélye-
zésére, amelyek alkalmazasa azonban a
magyar piacon egyelére nem valoszind.
A piaci limiteknél el6re lathatdan a hata-
lyos hitelintézeti szabalyozas lesz az
iranyado, akarcsak a nagyhitel korlatok-
nal. A nagy értéki fizetések tamogatasa-
nak kizarasa érdekében és a hazai pénz-
forgalom sajatossagaira figyelemmel ko-
riilbeliil 30 000-50 000 Ft kozotti értékd
tarcalimit indokolt. (Egyes jogszabalyok-
ban az 50 000 Ft-os érték a kiskeres-
kedelmi forgalom hatéarat jelenti.) Mivel
jogilag az e-money nem mindsiil betét-
nek, valdszintsithet6, hogy az ELMI al-

tal kibocsatott e-moneyra nem fog kiter-
jedni a betétvédelem. A betétfogalomtol
valo elhatarolas és a kamatkockazat
csokkentése miatt tamogatja a magyar
szabalyozo6 a kamatfizetés jogszabalyi ki-
zarasat. A szakositott hitelintézeti ming-
sités pedig a kotelez6 tartalékrata megal-
lapitas alapjat is megteremti. Az e-money
kibocsatok varhatéan havi adatszolgalta-
tasnak kotelesek majd eleget tenni, hogy
az e-money forgalomnak a gazdasagra, a
monetaris politikara és a pénziigyi stabi-
litasra gyakorolt hatasai szorosan nyo-
mon kovethetSk legyenek.

A magyar szabalyozénak a szabadon
hagyott kamatfizetés és betétbiztositasi
kérdések mellett azt is el kell dontenie,
hogy a kis méretii kibocsatoknal kivan-e
¢Ini a kedvezményesebb megoldas lehetd-
ségével. Ha a szabalyozd a szigorubb,
EKB altal tamogatott megkozelitést tekin-
ti iranyadonak, akkor a kedvezmények
nyujtasakor a hitelintézeti formatol nem
lehet eltérni, igy felmeriil a kedvezdbb
magyar és a kiilon eurdpai elektronikus
pénzkibocsatd intézmény meghonositasa.
(Gondoljunk példaul a tékepiaci torvény-
bdl ismert eurdpai befektetési alapokra.)
Ha viszont a magyar szabalyozas a Bizott-
sagnak tetsz6bb engedményekre alapoz,
akkor akar a pénziigyi vallakozas intézmé-
nyi keretei is megnyugtatéak. Az enyhébb
szabalyozas kiaknazisa mindenképpen
tamogatolag hatna az olyan kis méretd,
innovativ rendszerek megjelenésére és
elterjedésére, mint példaul az egyetemva-
ros teriiletén hasznalt kartyak, azzal egytitt
persze, hogy ezek a rendszerek — eurdpai
utlevél hijan — csak a magyar hatarokon
beliil fejthetnék ki tevékenységiiket.
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Az informatikai Ujitasok nem hagytak
érintetleniil a termékek és szolgaltatasok
mellett a fizetések vilagat sem. A mikro-
fizetéseket tiamogat6 e-money sorsa azon-
ban jogrendszerenként és orszagonként
igen eltér6 képet mutat. A magas koltségli
hagyomanyos kartyafizetésekkel és a
gyakran kényelmetlen érmés készpénzfi-
zetésekkel szemben versenyképes inno-
vaciot a szabalyozoéi keretek rugalmatlan-
saga veszélyezteti. Ezt felismerve az
angolszasz orszagok zo6ld utat adtak. Az
EU viszont éppen a szabalyozasban latta a
nem banki kibocsatok nemzetkozi ver-
senytarsainak letorését (a banki kibocsa-
tokra mar korabban is érvényes volt az
europai utlevél).

Az EU szabalyozasat az ismeretlen
jelenségek miatti félelmek vezérelték,
amelyek azonban nem minden esetben
igazolodnak be. Az e-money kitlinére
vizsgazott, amikor magasabb biztonsagi
fokozattal tdmogatta a hagyomanyos gaz-
dasagban felmeriil6 és az informatikai fej-
16dés altal lehetGvé valt uj tipusu fogyasz-
toi igényeket. Széles korli hasznalata pe-
dig a rendszerkockazat alacsony szintjét
hozza. Eddig. Ugyanis nem vagyunk még
birtokaban egy hosszu tavi, a kritikus t6-
meget is elért mikodésnek. Nem zarhat-
juk ki, hogy ilyen adatokkal mar a kevés-
bé szabalyozo hajlam kudarcot vallana.
Hogy melyik szabalyozdi attitlid, a meg-
enged®d liberalis vagy az dvatos konzerva-
tiv valik be, azt csak késobb lesziink ké-
pesek megitélni.

Mint lathattuk, a rendszerkockazat
csokkentésével fellépd szabalyozas on-

magaban nem gat, inkabb annak nem meg-
felel§ id6zitése, vagy mértéke jarhat ilyen
eredménnyel. Nincs altalanos recept.
Egyeldre kedvezdnek tlinik az angolszasz
szabalyoz6 rezisztenciaja. De vajon meg-
felelne-e ilyen hozzaallas Eurdpanak, a
kontinentalis jogrendnek és a tevékenysé-
gi alapt helyett még mindig intézmé-
nyekre koncentrald szabalyozo6i beideg-
z6désnek? Az EU-ban az ELMI-ket az
EKB ,,jovoltabol” persona non grata-ként
kezelik a banki kibocsatokhoz képest. Az
innovacioban kevésbé érintett, de a jog-
harmonizacié altal kotelezett csatlakozo
orszagoknak pedig nyilvanvaléan nem
volt lehetGsége beleszolni a korabbi
egyeztetésekbe. Az elektronikus pénz el-
terjedésének és szabalyozasanak eddigi
rovid torténete — akar globalis szinten is —
amolyan ,,amit szabad Jupiternek...” ki-
csengési. Amit szabad az amerikai gazda-
sag mérete és szabalyozasi metddusa mel-
lett az nem ajanlott az EU-nak? Az
unioban amit szabad a banki kibocsato-
nak, azt tilos az ELMI-k-nek? Mit szabad
a csatlakozoknak?

A hivatalos statisztikai adatok alapjan
Magyarorszagon nincs e-money. Ebbdl ki-
folyolag az implementaciot kovetden a ré-
gi6 egyéb szereplSihez hasonldan kiilonds
kisérlet részesei lehetiink: Mit hoz 1étre az
eurdpai szabalyozas egy olyan kdrnyezet-
ben, ahol nemhogy csekély mértékben, de
egyaltalan nincs elektronikus pénz? Ma
Magyarorszagon tobb halvany jel is mutat
a sikeresség iranyaba. A fizetési rendszer
felvigyazodja, a Magyar Nemzeti Bank és a
bankok érdekképviselete, a Magyar Bank-
szovetség a Fizetési Rendszer Forum ke-
retében tamogatja a készpénz-helyettesito



fizetési modokat és a kartyaiizletag fej-
16dését. A nemzetkdzi kartyatarsasagok
felelGsségi szabalyai tovabb segitik a
magyarorszagi bankok innovativ kezde-
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ményezésével megindult hazai csipmig-
raciot.

A tobbi mar a gazdasagon, a pénziigyi

szolgaltatokon és a felhasznaldkon mulik.

IRODALOM

1. BIS [2001]: ,,Survey of Electronic Money Develop-
ments”, Committee on Payment and Settlement Sys-
tems, Bank of International Settlements, 2001 No-
vember

2. BIS [1998]:,,Risk Management for Electronic Bank-
ing and Electronic Money Activities”, Basle Com-
mittee on Banking Supervision, Bank of Internation-
al Settlements, 1998 March.

3. ECB [2002a]: ,,Blue Book — Payment and Securities
Settlement Systems in Accession Countries”, Euro-
pean Central Bank, 2002 August.

4. ECB [2002b]: ,,E-payments in Europe” — the
Eurosystem’s Perspective, European Central Bank,
2002 September.

5. ECB [1998]: ,,Report on Electronic Money”, Euro-
pean Central Bank, 1998 August.

6. EMI [1994]: ,,Report to the Council of the EMI on
Prepaid Cards”, European Monetary Institution.

7. FSA [2002]: ,,The Regulation of Electronic Money
Issuers”, Financial Services Authority, Feedback on
CP117, 2002 Apr.

. FSA [2001]: ,,The Regulation of Electronic Money

Issuers”, Financial Services Authority, Consultation
Paper, 117, 2001 Nov.

. Radd A. [2003]: ,,A készpénz egy j vetélytarsanak

esélyei”, Hitelintézeti Szemle 2003/3. 1-21. o.

. Szabo L. [2002]: ,,Az e-money elterjedését befolyaso-

16 tényez8k”, Hitelintézeti Szemle 2002/1. 84-91. o.

. M. Krueger [2002]: ,E-money Regulation in the

EU”, In: R. Pringle — M. Robinson [eds.]: ,,E-Money
and Payment Systems Review”, London: Central
Banking.

. Goodhart [2000]: ,,Can Central Bank Survive the IT

revolution”, International Finance Vol.3, issue 2,
189-209. o.

. C. Freedman [2000]: ,,Monetary Policy Implementa-

tion: Past Present, Future — Will Electronic Money
Lead to the Eventual Demise of Central Banking?”,
International Finance Vol.3, issue 2, 211-227. o.

. Woodford [2000]: ,Monetary Policy in a World

Without Money”, International Finance Vol. 3, issue
2, 229-260. o.

. OECD [2002]: ,,The Future of Money”, OECD



