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RADO AKOS
A KESZPENZ

EGY UJ VETELYTARSANAK
ESELYEI

Nem, nem kongatjuk meg a vészharangot a készpénz felett. Egyszeriien arrol van
sz6, hogy néhany évtizeddel ezelotti ,,majdnem monopdliumat™” — hiszen a csekk
mint készpénzt helyettesité fizetési eszkoz mar nagyon régota jelen van — ezuttal
komoly vetélytarsak fenyegetik. EI6bb a magnescsikkal ellatott kartyak megjelené-
sét kovetoen az EFTPOS terminalokkal szembeni harcban vesztett jelentds hadal-
lasokat, néhany éve pedig ijabb és tijabb, a technoldgiai innovaciok sziilte vetély-
tarsak jelentek és folyamatosan jelennek meg: ezek kozos jellemzdje, hogy olyan
tavkozlési és informaciotechnologiai lehetéségeket hasznalnak ki, amelyek korab-
ban nem alltak rendelkezésre. Ezek kozé soroljuk az elektronikus pénztarca kiilon-
b6zd megjelenési formait (kartya alapu, szoftver alapi), az interneten keresztiili
tranzakciok teljesitésére az elorefizetett szamlakat és kartyakat, és végiil a kozel-
mult termékét, a talan legnagyobb reményekkel harcba induld, mobil fizetési rend-
szereket.

Ha egyszer a készpénz elhal, a halalig vezetd tit hosszu lesz, és néhany ezer év
megszokott fizetdeszkoze nem egykonnyen fogja megadni magat. Paradigmavaltas
kell ahhoz, hogy a szalmazsikban tarolt készpénz helyett oda egy kartya keriiljon,
hogy a tobbirdl ne is beszéljiink. Az emberiség sok évezredes torténelmében oly sok
dolog sziiletett és tiint el, a készpénz sem tobb egy, valamikor Kkitalalt, de a jovében
elhalé dolognal. Gondoljunk csak arra, hogy az egyiptomiak nagy vereségiiket a
betord hikszosz csapatoktol azért szenvedték el az idoszamitasunk elott 1700-1800
koriili id6szakban mert a hikszoszokkal ellentétben csapataiknak nem voltak lo-
vaik és nem talaltak fel a kereket. A lovak, hogy képletesen széljunk, mar itt fujtat-
nak a nyakunkon, és a kerekek, még ha tavoli is hangjuk, egyre kozelednek.

A cikkben hiarom kérdéskorrel kivanunk foglalkozni: a készpénz és az elektro-
nikus fizetési eszkozok hasznalatiaval kapcsolatos dijpolitika néhany hatasa; elekt-
ronikus pénztarca: merre visz az ut; elektronikus pénz mint torvényes fizetdesz-
koz: egy érdekes kisérlet hajnalan.
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A KESZPENZ ES AZ ELEKTRONIKUS
FIZETESI ESZKOZOK HASZNALATAVAL
KAPCSOLATOS DIJPOLITIKA
NEHANY HATASA

A Eurdpai Kozponti Bank (ECB) 2002.
november 19-én konferenciat szervezett
,,JE-Payments in Europe” cimmel Frank-
furtban. A nagyszamu, 130 fOs részvétel
onmagaban jelezte, hogy a téma irant szé-
les kord az érdeklédés. A konferenciat
megeldzéen, 2002. szeptember 16-an az
Eurdpai K6zponti Bank vitaanyagot helye-
zett el weboldalan ,,E-Payments in Europe
— the Eurosystem’s perspective” cimmel.

Az ECB honlapjan a konferenciarol hoz-
zaférhetd anyagok alapjan érdekes megfi-
gyelni, hogy az ECB milyen szerepet szin
sajat maganak az elektronikus fizetések
teriiletén. Ugy tlinik, hogy — hosszii évek
hallgatdsa utdn — az Eurdpai Kozponti
Bank is felismerte, hogy a retail szektorban
az elektronikus fizetések javara az elmult
években végbement atrendez6dés miatt
aktivabb szerepet kell vallaljon.

Ez az aktivabb szerepvallalas a konfe-
renciarol az ECB weboldalan megjelente-
tett allasfoglalast elemezve, egyel6re igen
6vatosnak tlinik. Az ECB az alabbi harom
teriiletre kivan a jovében dsszpontositani:
Az elektronikus fizetések teriiletén mo-

nitoring tevékenységet fog folytatni és

igyekszik a piacrol atfogo képet kiala-
kitani. Ennek keretében a nyilvanossag
szamara elérhetd elektronikus fizetési
statisztikakat igyekszik javitani, és
kezdeményezi a piaci résztvevok ko-
z0otti egylittmikodést. Ennek keretében
az eddig az European Commission al-
tal gondozott ,,e-Payments Systems

Observatory” (e-PSO) web oldalt

2003-ban atveszi, és —hasonldan az ed-

digiekhez — a vitacikkeken til az elekt-
ronikus fizetési eszkdzok és modszerek
adatbazisaként fogja miikodtetni.

» Az elektronikus fizetési rendszerek el-
terjedését, a beléjik vetett bizalom foko-
z4sat az ECB els6sorban a tranzakciok
biztonsagaban, azok szabvanyositasaban
latja, ezért a tovabbiakban vizsgalat tar-
gyava fogja tenni az altalanos biztonsagi
eldirasok rendszerét. Az eurddvezeten
beliil miikodd egyes orszagok altal mii-
kodtetett rendszerek Osszekapcsolhato-
sagat egységes szabvanyok bevezetésé-
vel 1atja az ECB megvalosithatonak.

* A harmadik teriilet, melyre nagyobb
figyelmet kivan forditani, az uj elektro-
nikus fizetési szolgaltatasokat biztosito
nem-bankok miikddése. Mig a bankok
iigyfeleik bizalmanak megtartasara és
megbizhato fizetési produktumok nyuj-
tasara koncentralnak, addig az elektro-
nikus fizetési modszereket szolgaltatok
az innovativ s kényelmesebb alkalma-
zasok bevezetését szorgalmazzak.

Az elektronikus fizetési eszkozoknek
az utobbi években technikailag bekdvet-
kezett robbanasszerd fejlédésének ellené-
re elterjedésiik modja és liteme még jelen-
t6s akadalyokba iitkozik, és a csatat az 1j
eszkozOknek — egyeldre legalabbis ugy
tlinik — allami és jegybanki timogatas nél-
kiil kell megvivniuk.

=> A készpénz hatalma
Cash is king — a készpénz a kiraly. Ez-

zel a jelszoval szoktak igen sokan, szak-
man kiviil és beliil is elintézni egy egysze-
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1l kézlegyintéssel az elektronikus fizetési
eszkozok szerepét. Ha statikusan szemlél-
jik a helyzetet, akkor nekiink sem lehet
mas valasztasunk, mint, hogy elismerjiik,
a készpénz ma még oly mértékben uralja
a retail fizetéseket, hogy az utca embere
szinte észre sem veszi, hogy — hasonloan
mas iparagak fejlédéséhez, j termékek és
szolgaltatasok sziintelen megjelenéséhez
— naponta ujabb és ujabb elektronikus fi-
zetési szolgaltatds jelenik meg a piacon
(és sok koziiliik tlinik el viszonylag rovid
1d6 alatt).

Drehman et. al. cikkiikben — az elmult
husz év fizetési szokasait elemezve — egy-
értelmtien arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a készpénzes fizetés egyaltalan nem
kihalofélben 1év6 mod, és a modern fize-
tési technikak csak igen kevés nyomot
hagytak a készpénzhasznalati szokaso-
kon. Hiaba, hogy a készpénz piszkos, ne-
héz, koltséges az elballitasa, mozgatasa,
feldolgozasa, megsemmisitése, mig az
elektronikus fizetési modszerek , tisztak”,
technologiailag fejlettebbek, és valoszi-
niileg olcsobbak és kényelmesebbek is, a
készpénz azonnali eltlinését megjosolok
iizenetei a mai napig nem valtak be.

A cikk ir6i szerint a készpénz eldnye
héarom teriileten igen tetemes: a készpénz
anonim, hasznalata kevésbé koltséges és
kényelmes.

Vegyiik sorra ezeket az érveket, és
vizsgaljuk meg, hogy azok mennyire va-
16sak és vajon szol-e az elektronikus fize-
tési modszerek mellett barmilyen érv,
amely stlyosabban eshet a latba, mint a
készpénz mellett sz616 érvek.

Kezdjiik az elemzést a készpénz ellen
sz0106 érvekkel:

* A pénz piszkos. Nos igen, a készpénz
— és minél kisebb a névértéke, annal in-
kabb — a papirgyartok és a nyomdak
minden erdfeszitése ellenére, hogy a
bankjegyeket a szennyezddésekkel
szemben minél ellenallobba tegyék,
viszonylag hamar piszkolodik. Okol-
szabalyként azt mondhatjuk, hogy egy
orszag, mely kényes arra, hogy a forga-
lomban jo mingségi bankjegyek legye-
nek, évente a forgalomban 1év6 bankje-
gyek egyharmadat kénytelen a forga-
lombol kivonni és megsemmisiteni. Itt
természetesen 1ényeges kiilonbségek
vannak, mig a legalacsonyabb cimletek
— Magyarorszagon a kétszaz forintos,
az Egyesiilt Allamokban az egydolla-
ros — ¢lettartama alig haladja meg az
egy évet, a magasabb cimletek élettar-
tama Ot-hat év is lehet. Kiilonosen igaz
ez azért is, mert mint késdbb kifejtjik,
a magasabb cimleteknek a fizetési for-
galmon kiviil mas szerepiik is van. Ma-
gyarorszagon ez azt jelenti, hogy éven-
te mintegy 60-70 millid6 bankjegyet
kell/kellene megsemmisiteni, ami — fi-
gyelembe véve, hogy egy magyar
bankjegy stlya egy gramm — évente
60-70 tonna bankjegyhulladék keletke-
zésével jar. Egy-egy fejlett orszagban
az egy fore es6, forgalomban 1évé
bankjegyek szdma harminc koriilire te-
hetd, ha az egész vilagra vonatkoztatva
csak ennek a felével szamolunk, akkor
évente a vilagon 30 ezer tonnara tehetd
az évente megsemmisitett bankjegyek
sulya. Ennek a mérgez6 festékeket tar-
talmazo hulladéknak az Gjrahasznosita-
sa mind a mai napig nem megoldott, il-
letve a megoldasok gazdasagtalanok,
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leggyakoribb sorsa az égetéssel vald
megsemmisités. Ennek kornyezetki-
mélé megoldasa kilogrammonként fél
dollar koriili 6sszegre becsiilhets. Az
érmék feliilete is viszonylag hamar el-
piszkolodik, s6t a kiilonbdz6 mechani-
kai, elektromos/magneses €és vegyi ha-
tasok révén esztétikailag visszataszitok
lesznek, automatakban fizetésre alkal-
matlannd valhatnak. A vegyi hatdsok
szerepe viszonylag elhanyagolhato, hi-
szen — az eur6d érmékkel kapcsolatos
félelmek kapcsan — kimutattdk, hogy a
kéz nedvessége miatt esetleg kivalo
anyag olyan minimalis, hogy még az
érmékkel rendszeresen kapcsolatba ke-
rlilék is csekély veszélynek vannak ki-
téve. Mindezek a gondok azonban
alapvetGen a felhasznal6 allampolgaro-
kat csak igen kevéssé érintik.

A pénz nehéz. Ez a kijelentés termé-
szetesen csak a fémpénzek esetén értel-
mezhetS, az egy gramm korili bank-
jegy suly senki szamara sem jelent
megterhelést. Bar ha arra gondolunk,
hogy a Magyarorszagon forgalomban
1évé megkozelitleg 200 millio bank-
jegy sulya kétszaz tonna, €s ennek egy
részét napjaban tobbszor is szallitani
kell, nos ez mar szamottevl lehet. Az
igazi gond az érmékkel van, melyek
sulya — mivel nagysaguk €s vastagsa-
guk nem lehet sem tul kicsi sem tal
nagy — Magyarorszagnyi lakossag ese-
tén is tobb ezer tonnara righatnak. Ez
nem csak, és nem els6sorban a kész-
pénzt hasznalo allampolgarok szdmara
jelentenek gondot, hanem a kereske-
dok és a pénzszallitok, pénzfeldolgo-
z0k azok, akiknek naponta tobb szaz

tonna érme mozgatdsaval, szimolasa-
val kell megkiizdenitik.

A pénz koltséges. Igen, a készpénz
eldallitasa az azt kibocsatd jegybank,
de végs6 soron az allam és polgarai
szamara — hiszen ugyan mibdl fedezik
a pénz elGallitasat mint az adofizet6k
pénzébdl — koltséges, kiilonosen, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a bankjegyek
egyharmadat évente potolni kell, és,
hogy az érmék koziil éppen a kisebb
cimletek — melyek eldallitdsa szinte
mindenhol a vildgon meghaladja a név-
értéket — forgalomba aramlasa a for-
galomban 1év6 pénz novekedésénél
jelentésen nagyobb aranyd. (A nem
megujuld természeti er6forrasok mér-
téktelen kizsakmanyolasara elég egyet-
len adat: az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban naponta harminc milli6 darab
egycentes érmét vernek.) Ezek szinte
azonnal eltlinnek a forgalombol, a nagy
idegenforgalmu orszagokban a legna-
gyobb ,.fogyasztonak™ a turistak tiin-
nek. Szdmos orszag mar a legkisebb,
egy és két egységgel jelolt valuta érmé-
inek gyartasat megsziintette (példaul
Finnorszag, Ausztralia), és az USA-
ban is megindult a tdmogatok és az el-
lenzdk kiizdelme e teriileten. A kereki-
tésbol addodd minimalis aremelkedés
— ezen orszagok szamitasai szerint — el-
torpiil azon koltségesokkenéssel szem-
ben amit a gyartas, és a feldolgo-
zas/szallitas megsziinése jelent. Es ne
feledjiink még egy dolgot: ezen érmék
eldallitasa, mozgatasa nem megljuld
er6forrasok felhasznalasat jelentik.
Koltséges a naprol-napra torténd jegy-
banki feldolgozas, de jelentds koltség-
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gel jar a bankok ko6zotti forgalomban
aramlo bankjegyek és érmék feldolgo-
zasa és szallitasa is. A bankjegyek és
érmék évenkénti gyartasa Magyaror-
szagon tobb milliard forintra tehetd és
a feldolgozassal, szallitassal kapcsola-
tos éves koltségek a jegybankban és a
hitelintézeti szféraban valoszintileg jo-
val meghaladja a tizmilliardos értéket,
tehat lakosonként legalabb ezer forint
koltséget szamolhatunk. Es akkor még
nem szamoltunk azokkal, a minden
jegybank altal kovetett igen Ovatos
gyakorlattal, hogy biztonsagi okokbol
jelentds taktikai és stratégiai bankjegy-
készlettel rendelkeznek. Az ezzel kap-
csolatos opportunity cost nem elha-
nyagolhatd, és szélsGséges esetként
érdemes megemliteni egy meg nem
nevezhet6 orszag jegybankjanak gya-
korlatat: a hamisitastoél és igy egy
bankjegysorozatba vetett bizalom meg-
rendiilésétdl tartva teljesen 0j sorozatot
hoztak 1étre. Mivel a tartalék sorozatot
nem kellett bevetniiik, azt egy id6 mul-
va — a technolodgiai innovaciok hatasa-
ra — meg kellett semmisiteni. Arrol ter-
mészetesen egyetlen tartalék esetében
sincsen sz0, hogy a lakossag birtoka-
ban 1év6, szamlan 1évé megtakaritaso-
kat elérd, vagy azokat akar megkdozeli-
t6 mennyiségl bankjegyet tarolnanak,
egy valsadghelyzetben legfeljebb a
gyartas id6leges akadalyait lehet atvé-
szelni a felhalmozott mennyiségekkel.
Ismét: ezek a tények az allampolgarok
szamara ismeretlenek, hatasuk részik-
re k6zombos.

A készpénz hasznalata mellett érvel6k

szerint:

« A Kkészpénz anonim. Erdekes megfi-

gyelni, hogyan valtozott/valtozik a for-
galomban 1év6 készpénz értéke az
egyes orszagokban. Az europai orsza-
gokban a forgalomban 1év6 készpénz a
GDP 3-7 szazalékara tehetd. (Az utdb-
bi években Magyarorszag is e savba
keriilt) Ha a mindennapok fogyaszta-
si/készpénzhasznalati szokasait Ossze-
hasonlitjuk a forgalomban 1év6 kész-
pénz nagysagaval, azonnal szembet(i-
nik, hogy ehhez képest a forgalomban
jelentdsen tobb készpénz van, mintsem
az indokolt lenne. Vajon hol lehet ez a
felesleg? A valasz az, hogy a készpénz
harom kiilonbozd célt szolgal: az els6 a
mindennapi fizetések kiegyenlitésére
szolgalo pénzmennyiség, a masodik a
felhalmozasi céli pénzmennyiség,
amely lehet egy masik orszagban is —
melynek fizetGeszkozében nem biznak
az emberek, altalaban a magas inflacio
miatt. Az alacsony betéti kamatok ese-
tén az opportunity cost kicsi, ezért a
,,szalmazsikban” tartott pénz mennyi-
sége jelentds lehet. A harmadik ok a
kibocsatd orszagban a sziirke és/vagy
fekete gazdasag tranzakcidinak kész-
pénzigénye. Ez nem feltétleniil az ille-
galis tevékenységeket fedi le, az embe-
rek egy része a készpénzt elGszeretettel
hasznalja olyan legalis szolgéltata-
sok/aruk igénybevételére/megvasarla-
sara, amelyekr6l szeretnék, ha masok
nem tudnanak. Ilyen lehet a legalis
szerencsejaték, az alkohol, a cigaretta.
A nem mindennapi fizetések céljara
szolgalo készpénz — legalabbis érték-
ben — a forgalomban 1év6 készpénz
igen jelentds hanyadat fedi le. Termé-
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szetesen ez a nagy cimletekre terjed
csak ki, Magyarorszagon tipikusan a
tizezer és a hiiszezer forintosok szol-
galnak ilyen célra. A csupan felhalmo-
zasi célu készpénztartast jol példazta a
régi magyar bankjegysorozat bevona-
sakor a legnagyobb cimlet, az Gtezer
forintos bevaltasanak folyamata, a for-
galomban ténylegesen hasznalt otezer
forintosok szinte azonnal visszadram-
lottak, mig a késdbbi bevaltasok tipi-
kusan id6s személyektdl, vagy elhala-
lozasuk esetén Orokoseiktdl szarmaz-
tak. A kiilfoldiek altal a leggyakrabban
preferalt tartalék vagy helyettesitd va-
luta az amerikai dollar, szamos elem-
zés sziiletett, kiilondsen az USA-n
beliil alig hasznalt szdzdollaros bankje-
gyek hollétérdl, és a statisztikai vizsga-
latok azt valdszintsitették, hogy azok
kozel kétharmada az Egyesiilt Allamo-
kon kiviil talalhato.

A készpénz hasznalata olcsobb, mint
az elektronikus fizetési modszerek
hasznalata. Ez talan a legkényesebb
kérdés, és a késGbbiekben ezzel kiva-
nunk foglalkozni részletesebben. Ma a
helyzet a legtobb orszdgban az, hogy
valoban a készpénz hasznalata olcsobb
mint az elektronikus fizetési eszk6zo-
ké. A készpénzt hasznalokat ma nem
terheli a készpénz hasznalatanak valo-
di koltsége, az a dij — mar ha egyaltalan
van ilyen — amit a készpénzt hasznalok
fizetnek csak részben fedezi a teljes
koltséget. A jelenleg rendelkezésre allo
adatok szerint a készpénz hasznalata-
nak tarsadalmi koltsége igen tetemes.
A Boston Consulting Group altal 1993-
ban végzett felmérés Nagy Britannia-

ban a GDP 0,75 szazalékara, akkor
négy és fél milliard fontra becsiilte ezt
a koltséget, amibdl harom milliard fon-
tot tett ki a készpénz kezelésével kap-
csolatos koltség, mig a lakossag altal
nem realizalt kamat (opportunity cost)
masfél milliard fontra ragott. 1995-ben
Belgiumban a Kredietbank becslése
szerint az opportunity cost nélkiili
készpénzzel kapcsolatos tarsadalmi ra-
forditas a GDP 0,35-0,56 szazalékara
volt tehetd, akkori értékben kifejezve
25-30 milliard belga frank. Ebbdl a
bankok kozvetleniil 20-30 milliard bel-
ga frankkal részesedtek, aminek csak
egy részét haritottak at iigyfeleikre
kozvetleniil a készpénz hasznalataért.
(A bankok ezt a koltséget természete-
sen nem nyelték le, hanem mas szol-
galtatasaik soran keresztfinanszirozas-
ban tériilt vissza szamukra).

A Kkészpénz hasznilata kényelmes.
Tudomasul kell venniink, hogy az
elektronikus eszk6zok hasznalata némi
tanulast igényel. Nem véletlen, hogy a
mobiltelefon-szolgaltatoknak az utdbbi
id6kben, a mobil piac viszonylagos te-
lit6dése utan tett eréfeszitései a nem te-
lefoncélu felhasznalasok teriiletén,
ahol a telefonalassal Osszehasonlitva
néhany bonyolultabb miveletet kell
végrehajtani, eddig nem sok eredményt
hoztak. A készpénz hasznalata igen ké-
nyelmes, hiszen — az érméktdl eltekint-
ve kis helyen elfér, ma mar igen kény-
nyl szinte néhanyszdz méteren beliil
akar ¢jjel-nappal is hozzéjutni bankfiok-
okban, postakon, ATM-eknél. A bankje-
gyek felismerése szinte automatikus,
még egy bankjegycsere utan is csupan
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egy-két év sziikséges, hogy mindenki
megszokja. A hamisitasi statisztikak
szerint a hamisitvanyok el6fordulasa
igen szorvanyos, nem kell tehat — és a
lakossdg minden propaganda ellenére
nem is késziil fel ra — a valodisagot el-
lenGrizni.

= A koltség alapu fizetési rendszerek
elonyei

Ha feltételezziik, hogy az elektronikus
fizetési eszk0zok, illetve azok barmelyike
hasznalata esetén a tarsadalmi rafordita-
sok kisebbek mint a hagyomanyos kész-
pénzes fizetés tarsadalmi raforditasai, ak-
kor az elektronikus fizetési rendszerek el-
terjedését, hasznalatat tdmogatni, mig a
készpénz alkalmazasat fizetési modszer-
ként diszpreferalni kellene. (Téarsadalmi
raforditasrol beszéliink, ebbe jelenleg
nem értjiik bele a nem megujuld eréfor-
rasok hasznalataval, a keletkezd hulladé-
kok megsemmisitésével jaré hatranyokat.
Ezt a teriiletet is célszerl lenne egyszer
gorcsd ala venni, hiszen az elektronikai
eszkozok elGallitasa, megsemmisitése is
szamos gondot vet fel, ezeknek az Gssze-
fiiggéseknek a vizsgalata azonban e cikk
kereteit meghaladja, és vélhetden e targy-
ban mas teriiletek szakembereinek bevo-
nasara is sziikség lenne).

A kiilonbo6z6 fizetési modszerek hasz-
nalatanak arképzési rendszerei a készpénz
hasznalatat botranyosan alacsony dijakkal
,,0sztonzik”. Igen sok orszagban a banki
készpénz felvétel dija — mar ha egyaltalan
van ilyen — messze nem fedezi a bankok-
nak ezzel kapcsolatos raforditasait. A koz-
vetleniil nem realizalt raforditdsokat a

bankok keresztfinanszirozasok révén pro-
baljak meg megtériteni. Tipikusan és a
leggyakrabban hasznalt modszer az ala-
csonyabb betéti kamat.

Ha a bankok fel is szdmolnak ilyen di-
jat, azokat altalaban a szamlakezelés fix
dijaiban érvényesitik. Ennek a dijazasi
struktiranak az eredménye az, hogy azok
az ugyfelek, akik a készpénz hasznalat
helyett példaul az elektronikus pénztarcat
hasznaljak fizetési eszkozként, és igy rit-
kabban hasznaljak az ATM-eket készpénz
felvételére, a szamlak kezeléséért felsza-
mitott dijban nem szamithatnak csokken-
tésre. Tehat 6k tovabbra is valtozatlan
mértékben jarulnak hozza a készpénz
hasznalat koltségeihez, mivel betéti kama-
tuk nagysaga valtozatlan lesz és az iizletek
sem képeznek kiilonbozd arakat attol fiig-
gben, hogy a vevl milyen fizetési mddot
valaszt. Igy a készpénzt ritkan hasznalok
de facto tamogatjak a készpénzt gyakran
hasznalokat, beleértve azokat is, akik a fe-
kete gazdasagban kizarolagosan készpénzt
hasznalnak. Az elektronikus pénztarcat
hasznalok pedig rendszerint még éves kar-
tya dijat is kénytelenek fizetni.

Ez a dijazasi struktira nem hatékony és
igazsagtalan. Igazsagtalan, mivel a fizeté-
si rendszerekkel kapcsolatos raforditaso-
kat nem sziikségképpen azok és olyan
mértékben fizetik meg, akik azok elénye-
it élvezik. Nem hatékony, mivel a rejtve
maradd raforditasok eltorzitjak a don-
tést: egy adott fizetési modszert nem
azért fog az iigyfél elényben részesiteni,
mert az kényelmesebben hasznalhato, ha-
nem azért, mert ingyen van. Ennek ered-
ményeképpen eldszor a szlikében 1év6
eréforrasoknak az optimalis szint alatti al-
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lokécidja jelenik meg, a készpénz helyet-
tesitésére szolgalod alternativa pedig a 6
vetélytarsnak a raforditasok nagysagatol
fiiggetlen tamogatottsaga miatt nehezen
tud csak elterjedni.

A megoldas viszonylag egyszeriinek
latszik: a fizetési modszerek valos rafordi-
tasait atlathatéva kell tenni a bank ligyfe-
lei (vevok, kereskeddk) részére. Ez pél-
daul pregnansan latszodik akkor, ha
gyakrabban alkalmaznak tranzakciokhoz
kotédd dijakat mint szamlakkal kapcsola-
tos fix dijakat. Minél jobban kell arra tore-
kedni, hogy a dijak ardnyosak legyenek
az igénybe vett eréforrassal kapcesolatos
raforditasokkal. Ez — ha nem automati-
kusan és azonnal — az tligyfelek szamara
vilagos helyzet dontéseiket jelentGsen
megkdnnyiti: a szamukra legkedvezdbb
fizetési modot valaszthatjak.

Mint az el6z6ekben emlitettiik, feltéte-
lezésiink az, hogy a készpénz hasznalata-
nak tarsadalmi raforditasa magasabb mint
az elektronikus fizetési modszereknek.
Mivel Magyarorszagon ilyen tipusu kuta-
tasok, adatgytijtés nem folyt, igy kényte-
lenek vagyunk kiilfoldi példdkon bemu-
tatni a jelenlegi helyzetet. Nagy valoszi-
nliséggel az elemzés hasonld adatokat
eredményezne belfoldon is.

Drehman et. al. cikkiikben az 1990-es
évek kozepén-végén végzett német és
holland kutatasi eredményekre hivatkoz-
va allitjak, hogy egy készpénzzel végzett
tranzakci6 koltsége az elektronikus pénz-
tarcaval végzett tranzakcio koltségének
minddssze egyharmada. Ezt szemlélteti a
kovetkez6 tablazat 1998-ra vonatkozo ré-
sze. A holland Hoofdbedrijfschap Detail-
handel szervezet tjabb felmérései mar

egészen mas képet mutatnak (az 1. tabla-
zat als6 harom sora).

Egy-egy statisztikai pillanatfelvétel
valdszintileg 6nmagaban még nem bizo-
nyitja a készpénz orokérvényi ,,felsébb-
rend(iségét”. Ennek talan a legszembetii-
ndbb oka, hogy az 1998-as koltségbecs-
lések olyan id6szakban késziiltek, amikor
az elektronikus pénztarca hasznalat a két
vizsgalt orszagban még marginalis volt,
és igy az 0ij fizetési modszer méretgazda-
sagossaga még tul alacsony volt, til ko-
rainak tlinik tehat, hogy méltanyosan
Ossze lehessen hasonlitani a két fizetési
modszert.

A 2002-ben kibocsatott mérések kétfe-
le adata a készpénzre vonatkozdan immar
szamitasba veszi azt is, hogy a készpénz-
zel kapcsolatos keresked6i miiveletek
idejébe nem csak a pénztarnal toltott idGt,
hanem a készpénz zaras utan térténd meg-
szamolasaval kapcsolatos iddbeli rafordi-
tasokat is figyelembe kell venni.

Tekintet nélkiil arra, hogy a front office
miiveletek idéraforditasaval szamolunk-e
vagy sem, az 1998-as és a 2002-es adatok
Osszehasonlitasabol egyértelmiien kitlinik,
hogy ez idd alatt az elektronikus pénztarca
hasznalataval kapcsolatos raforditasok je-
lentésen csokkentek, azaz a gazdasagos
méretnagysaghoz kozeledve a készpénz
elénye jelent6sen csokkent. Mig 1998-ban
17 milli6, addig 2001-ben 31 millig, 2002-
ben pedig varhatoan 80 millio elektroni-
kus pénztarcaval lebonyolitott tranzakciot
vettek szamba Hollandidban, a készpénzes
tranzakciok raforditasai ebben az id6szak-
ban nem valtoztak, illetve a front office
koltségek figyelembe vétele mellett még
néttek is valamelyest. Ha az 1998-as és
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1. tablazat

Egy tranzakcid becsiilt koltsége a retail szektorban euréban

Orszag Készpénz Csekk Giro Hitelkirtya D,ebit Ele,k tro,n tkus
kartya pénztarca
Németorszag | 0,087-0,148 | 0,50-0,71 | 0,675 - 0,87 0,19
Hollandia 1998 0,095 0,186 2,505 0,218 0,268
(els6 mérés) 6
Hollandia 1998 | Front office
(masodik mérés) |  koltségek 2477 0,280 0,174
nélkdl: 0,083
Front office
koltségekkel: 2,644 0,357 0,216
0,139
Hollandia 2001 | Front office
koltségek 3,097 0,219 0,147
nélkil: 0,074
Front office
koltségekkel: 3,279 0,303 0,192
0,135
Hollandia 2002 | Front office
koltségek 3213 0,186 0,111
nélkil: 0,082
Front office
koltségekkel: 3,401 0,274 0,158
0,146

2002-es, front office koltségek nélkiili
adatokat Osszehasonlitjuk, akkor lathato,
hogy mig 1998-ban 2,08-szer, addig 2002-
ben mar csak 1,35-szor volt magasabb egy
elektronikus pénztarcaval lebonyolitott
tranzakcioval kapcsolatos raforditas.

Ha a front office raforditasokat is fi-
gyelembe vessziik, ugy 2002-ben a kétfé-
le fizetési mod kozotti rés csupan 8 szaza-
lékra mérséklddik.

A hollandiai legtjabb adatok azt a re-
ményt tdmasztjak ala, hogy az elektroni-
kus pénztarcadval végrehajtott fizetések

potencialisan koltséghatékonyabbak lehet-
nek, mint a készpénz hasznalata az egy fi-
zetésre vonatkoztatott koltségek tekinte-
tében. A jelenleg 80 millié koriili évi
elektronikus pénztarca hasznalat mellett
— amelybdl csupan az egytizede esik a
retail szektorra — egy 16 millids orszag-
ban, amilyen Hollandia, még jelents fej-
16dés eldtt all ez az uj fizetési eszkoz.
A statisztikdk szerint a Hollandiaban
hasznalt Chipknip elektronikus pénztar-
caval végrehajtott fizetések a teljes fizeté-
si forgalombol csupan 0,2 szazalékban
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részesedtek, mig a készpénzes fizetések
aranya 82,1 szézalék volt.

A két modszer hatékonysaganak becs-
lIésekor a fizetések allando, rogzitett és
valtozo koltségeire is érdemes rovid kite-
kintést tenni. Alland6 koltségnek tekintjiik
azokat a koltségeket, amelyek fliggetlenek
a fizetések szamatol, ilyen tipikusan egy
POS terminal vétele vagy bérlése. (Termé-
szetesen a tranzakciok szamanak valtoza-
sa magaval vonja az egy tranzakciora esé
allandé koltség valtozasat.). A rogzitett
koltségek kozé sorolhatd példaul a tav-
kozlési halozat hasznalatakor felmeriild
koltség, ez fliggetlen a tranzakciok szama-
tol és az egyes tranzakciok értékétdl.
A valtozo koltségek tipikusan a tranzak-
ciok értékének fliggvénye.

Ha az adatokat ebben a koltség meg-
bontasban vessziik szemiigyre, akkor a 12
eur6 alatti dsszegek esetében a kész-
pénzes fizetés, mig e folott az elektroni-
kus pénztarca hasznalata olcsébb, mi-
vel az igen kis fizetések esetén a rogzitett
dijak magasabbak mint a készpénz ese-
tében. Ez a tény azonban a jelenlegi dij-
struktara hibajaul rohato fel. Hollandia-
ban a Chipknip elektronikus pénztarca
elfogadasakor a kereskedd két dijstrukta-
ra koziil valaszthat. Az egyik esetében
egy allando, 4,3 eurdcentes tranzakcios
dijat szamitanak fel, mig a mésik struktu-
raban a tranzakcio értékének 0,6 szazalé-
ka a dij (minimum 0,4, maximum 4,3
eurdcent). A fenti tablazatot az elsé dij fi-
gyelembevételével készitették. Mivel a
statisztikakbol kitlinik, hogy a fizetések
46 szazaléka esetén alkalmaztak a maxi-
malis 4,3 euro centes dijat, érdemes a ma-
sik dijstruktira mentén is szamitasokat

végezni. Ez azt fogja eredményezni, hogy
az igen kis értéki fizetések esetén is az
elektronikus pénztarca hasznalata az ol-
csobb. Ha a nagyobb értékli fizetésekre
tekintiink, a 67 euro feletti fizetések ese-
tén a terheléses (debit) kartyak hasznalata
olcsobb a készpénzes fizetéseknél, az
elektronikus pénztarcdk azonban még
ezekben az esetekben is olcsobbak. Ter-
mészetesen a nagyobb fizetések elektro-
nikus pénztarcaval torténd kiegyenlitése
csak elméleti lehet6ség, mivel ebben az
esetben a pénztarca tulajdonosainak tul
gyakran lenne sziikséges elektronikus
pénztarcajukat Gjra és ujra feltolteni, ha
pedig tal nagy oOsszeget hordoznanak
elektronikus pénztarcajukban, ugy annak
elvesztése vagy ellopasa esetén vesztesé-
giik jelentsen novekedhetne. Igy a na-
gyobb fizetések esetén a terheléses kar-
tyak biztosabb és kényelmesebb megol-
dast kinalnak.

Az Ujabb holland mérések alapjan
mind a terheléses kartyakkal, mind az
elektronikus pénztarcakkal torténd fize-
tések koltségei évr6l évre csokkennek.
Az elektronikus pénztarcaval torténd fi-
zetések jelentds eldretorése esetén — ha
mind a készpénzes fizetések, mind az 30
euro alatti értékii vasarlasoknak terhelési
kartyakkal valo fizetése 50-50 szazaléka
a jovében elektronikus pénztarcaval tor-
ténne — 0igy a kereskeddk részére ugyan-
olyan koltségszint mellett kényelmesebb
¢s biztonsagosabb lenne.

Egyre tobb jegybank jut arra a felisme-
résre, hogy az elektronikus pénztarcak
hasznalati aranyianak novekedése je-
lent6s tarsadalmi elénnyel jarna. Az
Eurdpai Kozponti Bank 2002. szeptember
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16-4n kozzétett ,,E-Payments in Europe”
cimli anyaga a kovetkezGképpen fogal-
maz: ,,Egy nemzeti fizetési rendszer kolt-
ségei igen jelentGsek lehetnek. Az olyan
technologiai innovaciok, mint példaul az
elektronikus fizetések ezt a koltséget
csOkkenthetik, és ndvelhetik a tarsadalmi
jolétet.” A Reserve Bank of India altal fel-
allitott munkacsoport ennél sokkal hata-
rozottabban foglalt allast: ,,Egy olyan or-
szag, mint India, ahol a készpénzes tranz-
akciok szama és aranya igen magas, az
elektronikus pénz hasznalatabol szamos
elény szarmazhatna: csokkenthet6k len-
nének a kisebb cimletii bankjegyek és az
érmék eldallitasanak koltségei, és ezzel
egylitt eltlinnének az ezeknek a tarolasa-
val, szallitasaval és biztositasaval jard
koltségek.”

Hollandiaban a kiskereskedelmi forga-
lomban hasznalatos fizetési modokrol,
azok fejlédésérdl mar évek ota élénk esz-
mecsere bontakozott ki a holland jegy-
bank, a holland pénziigyminisztérium és a
holland bankszovetség egylittmiikodéseé-
ben, és az altaluk létrehozott munkacso-
port rendszeresen konzultal a fogyasztoi
¢és kiskereskedelmi szervezetek képvise-
16ivel a készpénzes és nem készpénzes fi-
zetési modszerek arazasi struktirajarol.
(Fajdalom, hogy ennek jelei nem lathatok
Magyarorszagon).

A munkacsoport 2002 marciusi jelen-
tése szerint a holland fizetési rendszerek
piaca dinamikusan fejlédik, infrastrukti-
raja hatékony. Ugyanakkor megallapitjak,
hogy a fizetési eszkozoket hasznalé ma-
ganszemélyek csak igen ritkdn szembe-
slilnek a pénziigyi tranzakciok koltségei-
vel, és, hogy az altaluk fizetett dijak sok-

szor nagyon is eltérnek a tranzakciok va-
l16sagos raforditasaitol. A Holland Nemze-
ti Bank altal kozzétett ajanlasok ugyan
nem kotelezik el a kozponti bankot a di-
rekt tranzakcio alapu dijazas mellett, de
stirgetik, hogy a pénziigyi instrumentu-
mok minél szélesebb kore alljon a fel-
hasznalok szamara rendelkezésre, igy je-
lenjen meg egy, a tranzakciokat koltségén
ajanlo valtozat, amivel magasabb betéti
kamatot érvényesithetnének az tgyfelek
szamlaja javara. A holland hitelintézetek
képviseletében fellépd holland bankszo-
vetség véleményében sajnalatos modon
tikkrozddik az az eddig az iigyfelek széles
kore el6tt nem ismert tény, hogy a kiilon-
boz6 lehetdségek szélesitésével egyiitt a
keresztfinanszirozasok eddigi lehetdsége-
inek széles folyoja kiszaradhat, és ezzel
esetleg végleg szertefoszlik az eddigi in-
gyenes szolgaltatdsok mitosza. Azok az
tgyfelek példaul, akik eddig igen gyakran
vették igénybe a koltségmentes fizetési
szolgaltatasokat, szamlaegyenlegiik pedig
alacsony volt, igy az arra fizetett igen ala-
csony vagy nulla betéti kamat nem zavar-
ta Gket, most egyszerre szembe talalhatjak
majd magukat egy jelentds dijjal.

A holland jegybankon és az Eurdpai
Kozponti Bankon kiviil masok is hallattak
szavukat a retail fizetési modok arazasa-
nak kérdésében. A Committee on Payment
and Settlement Systems (CPSS) munka-
csoportja altal 2002. szeptember 18-an
kozzétett ,,Policy issues for central banks
in retail payments” cim{i anyag nem ko-
telezi el magat semmilyen kormanyzati
intézkedés mellett, mely a kiilonboz6 fize-
tési modszerek arazasanak kérdéseibe ak-
tivan beavatkozna. Egy piacgazdasagban
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voluntarista intézkedésekre valoban nin-
csen sziikség, de arra igenis van, hogy a
kormanyzat a fogyasztok részére kellGen
atlathatova tegye a fizetési rendszerekkel
kapcsolatos valasztasi lehetdségeket, és
azok hatasait. Az allamnak tehat nem sza-
balyozo, hanem felvilagosito szerepre van
felhatalmazasa.

Itt kis kitér6t kell tenniink, és a ma-
gyarorszagi helyzetrdl pillanatfelvételt
rogziteni. Ma Magyarorszag abban a ,,sze-
rencsés” helyzetben van, hogy elektroni-
kus pénztarcat még egyetlen hitelintézet
sem bocsatott ki, a készpénz hasznalata vi-
szont mind jegybanki, mind hitelintézeti
szinten mar évek ota dijkoteles. Valdszi-
niileg nem allunk messze attdl, hogy — mi-
vel a torvény ezt lehetdvé teszi — az elek-
tronikus pénztarca Magyarorszagon is
megjelenjen. Erdekes lesz megfigyelni,
hogy az elektronikus pénztarcaval kapcso-
latban a hitelintézetek milyen dijpolitikat
fognak kialakitani, és ez hogyan fog kihat-
ni a készpénz hasznalat eddigi dijaira.

Cikkiink elején emlitettiik, hogy az
Eurépai Kozponti Bank 2002. szeptem-
ber 16-an kozzétett anyaga igen ovatosan
kozeliti meg a fenti kérdéskort. Az Eurd-
pai Koézponti Bank aktivabb szerepvalla-
lasanak abban is meg kellene nyilvanul-
nia, hogy a dijazasi strukturak statisztikai
alapjan elemzéseket készitsen és a széle-
sebb kozvélemény részére utmutatasokat
adjon.

Az Europai Unioén beliili Gjabb és
ujabb jogszabalyok egyre nagyobb meg-
razkodtatast okoznak a bankoknak. Mint
ismeretes, 2002. julius elsejétdl 11j szaba-
lyozas 1épett életbe a hataron atnyalo, az
Eurdpai Unio orszagai kozott fizetések te-

riiletén. A szabalyozas kimondja, hogy a
hataron atnyul6 tranzakciok dija nem le-
het magasabb mint az ugyanazon tranzak-
cidért belfoldon felszamitott dij. A ban-
kok helyzete az 11j jogszabaly bevezetésé-
vel azért rosszabbodott, mert 2002 julius
elsejét megel6zGen igen sokan koziilik
egyaltalan nem szamitottak fel koltséget
sajat belfoldi ATM vagy POS hasznalat
esetén. Ennek eredményeképpen a ban-
kok koziil sokan ezt az ingyenes lehetGsé-
get a hatdron tilnyulo tranzakciokra is ki-
terjesztették, mintsem belfoldon népsze-
rlitlen dijazast vezettek volna be. Azon
bankok pedig, amelyek a belfoldi ATM
hasznalatért eddig is dijat szamoltak fel, a
hatarokon tuli ilyen tranzakciok dijat a
belfoldi dijjal megegyezdre szallitottak le.
A bankok tobbsége tehat paratlan lehet-
séget mulasztott el az aluldijazott kész-
pénzhasznalat teriiletén. Magyarorszag
csatlakozasakor a magyar bankoknak is
donteniiik kell e kérdésben.

A banki bevételek ilyetén csokkenése
nyilvan arra fogja a dontéshozokat kény-
szeriteni, hogy alacsonyabb betéti kama-
tokkal, vagy mas szolgaltatasok dijanak
emelésével csokkentsék vagy kompenzal-
jak teljes egészében veszteségeiket.

A bankok reakcidja tehat rossz iranyba
mutat, és csak stlyosbitja a keresztfinan-
szirozasok okozta kdoszt.

A belfoldi dijak emelésének elmulasz-
tasa mintha a fogolydilemmat idézné.
Egyik bank sem akar els6ként dijat emel-
ni, azt kockaztatva, hogy piaci részesedé-
se ennek hatdsara csdkkenjen, ha kideriil,
hogy egyedill marad a dij ndvelésében.
Ennek eklatans példajat kovethettiik vé-
gig Ausztridban, ahol a Raiffeisenlandes-
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bank NO-Wien 2002 decemberében beje-
lentette, hogy 2003 januar elsejétdl — el-
s6ként Ausztridban — dijat fog felszami-
tani az ATM-ekbdl torténd pénzfelvétel
esetén: 80 eurdcentet a banki fiokokban
torténG felvétel esetén, 55 eurdcentet az
ATM-bél torténd felvétel esetén. A bankot
a szakszervezeteken keresztiil a Der Stan-
dard cimi lap internetes forumaig szinte
keresztre feszitették, és igy egy héttel a
bejelentés kdvetden a bank kénytelen volt
tervezett dijemelését visszavonni, annak
ellenére, hogy a bank szerint egy ATM
felvét a bank szamara 80 eur6cent koltsé-
get jelent, tehat a tervezett dij is csak kolt-
ségeinek csak egy részét fedezte volna.
A bank a készpénzmentes fizetési mod-
szerek elterjesztése érdekében az Auszt-
riaban hasznalt Quick elektronikus pénz-
tarca feltoltéséért 2003 januar elsejétdl
nem szadmol fel dijat és az elkdvetkez6 ha-
rom honapban 300 eurdval tamogatja
azon kereskeddket, akik POS terminalo-
kat helyeznek iizembe. A tervezett dij
mellett egyediil az Osztrak Kereskedelmi
Kamara allt ki, amely szerint az uj EU
jogszabaly az osztrak bankoknak évente
hetven millié eurd kiadast fog jelenteni.

ELEKTRONIKUS PENZTARCA:
MERRE VISZ AZ UT?

Az 1990-es évek els6 felében, amikor az
elektronikus pénztarca technologia elsé
megvaldsitasai a piacra keriiltek, mind a
kibocsatok, mind a piaci elemzdk nagy
reményeket fliztek hozza. Az Europay
Austria meg volt gy6z6dve, hogy az alta-
la kibocsatott Quick elektronikus pénztar-

ca harom ¢év alatt a készpénzes fizetések 20
szazalékat fogja helyettesiteni. Ezt a szin-
tet soha sem kozelitette meg. A Belgium-
ban késdbb bevezetett Proton esetében a
joval konzervativabb eldrejelzések 6t év
alatt 5 szazalékos penetracioval szamoltak.
A technikai oldal ma mar kiforrott, a piac
szerepldinek 90 szazaléka megallapodott
ban (Common Electronic Purse Specifica-
tions — CEPS), tehat az interoperabilitas le-
het6sége megteremtodott.

Mindezek ellenére nem a technologiai
fejlodés hajtja elére az alkalmazast, hanem
a jol vagy inkabb rosszul megvalasztott pi-
aci szegmensek tétova reagaldsa okozta a
szamos pilot alkalmazas kudarcat.

Még az olyan, hagyomanyosan kevés
készpénzt hasznald orszagban mint az
Amerikai Egyesiilt Allamok, sem sikeriilt
a Mondex pilot akcidja, és a New York-
ban hasznalhato kartyak elenyész6 hanya-
dat hasznaltak csupan. Csufos kudarc.
Nem volt sikeres a Mondex probalkozasa
Nagy Britanniaban és Hong Kongban.
Nem sikeriilt az attérés a Proton alapu
Exact kartyanak sem Kanadaban. A ma
futd, és mar nem pilot alkalmazasok ko-
ziil messze kimagaslik a Proton hasznala-
ta Belgiumban, de mint kés6bb latni fog-
juk, az adatok igen szerény eredményeket
takarnak.

Az eredmények Osszevetése igen ne-
hézkes. A kibocsatok altal kozolt adatok
inhomogenitasa nem teszi lehet6vé a tisz-
tességes Osszehasonlitast, annal is inkabb,
mert, talan érthet6 marketing célokat ko-
vetve, a felhasznaloknak sz6lo, gyGze-
lemnek t{ing adatokat (példaul a beveze-
tés Ota végrehajtott tranzakciok szédma)
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kozolnek, és kevés szo esik példaul az
egy elektronikus pénztarcaval egy adott
honapban végrehajtott fizetések szamarol.
Neheziti az 0sszehasonlitast az is, hogy
tobb kartya esetében a foldrajzi terjeszke-
dést fokozatosan hajtottak végre (példaul
a Proton kartyat Belgiumban varosonként
inditottak ttjara).

A kibocsatok leggyakoribb adata a ki-
bocsatott kartyak szama. Valljuk be, sem-
mitmondé adat, hiszen sok orszagban
(példaul Belgiumban és Németorszagban)
egyszertien a debit kartyak lejarati ideje-
kor egy elektronikus pénztarcaval is ella-
tott j kartyat juttattak el a kartyabirtoko-
soknak. Nem kelthet meglepetést, ha az
ilyen ,kéretlen” lehetSségek kihasznalat-
lanul maradnak. A Proton elektronikus
pénztarca Belgiumban el6szor mint onal-
16 kartya jelent meg, a bankok csak ké-
s6bb épitettek be ezt a lehetdséget stan-
dard kartyaikba.

Ha az elektronikus pénztarcak kibocsa-
tott szamat az aktivalt elektronikus pénz-
tarcak szamaval vetjiik 6ssze, akkor a bel-
giumi Proton kartya 30 szazalék koriili
aranyan kiviil a tobbi kartya valahol az
5-10 szazalékos hatar kortil mozog.

A penetracié novekedésének egyik f6
mozgatorugoja a rendelkezésre allo
terminalok szamanak alakulasa. Mig a
bankok igen gyorsak voltak abban, hogy
az elektronikus pénztarcat iigyfeleik ke-
zébe adjak, addig a termindlok szama
csak fokozatosan novekedett, és a nove-
kedési rata befolyasoldsa sokszor kiviil
esett a bankok hatokdrén. Konnyd helyze-
tet teremtett Spanyolorszagban az, hogy a
tobb mint nyolcvanezer nyilvanos tele-
fonallomas mindegyikét alkalmassa tették

az elektronikus fizetések fogadasara. Itt
igen konnyen tetten érhetd az a tény, hogy
a nyilvanos telefonkésziilékek készpénz-
allomanyanak iiritésével, szallitasaval és
feldolgozasaval jaro koltségek megtakari-
tasaval valoszintileg rovid tavon megté-
riiltek az elektronikus fizetésre valo atal-
las koltségei.

Az elektronikus pénztarcak hasznalata-
nak gyakorisagat vizsgalva szomor latni,
hogy egyik kartyatipussal sem fizetnek
havonta egynél tobb alkalommal. Vala-
mivel jobb a helyzet, ha az aktivalt kar-
tyakra vetitjiik a gyakorisagot, azonban eb-
ben az esetben sem éri el a havi gyakorisag
a kétszeri hasznalatot. Természetesen ez az
adat, ha 6sszevetjitk a rendelkezésre allo
terminalok szamaval, nem meglepd. Mind-
addig, mig a kritikus tomeget nem éri el a
terminalok szama, ez az érték nem varha-
to, hogy novekedni fog. Egyes elemzdk
szerint az optimalis hasznalat esetén egy
elektronikus pénztarcaval naponta harom-
szor-négyszer fognak fizetni.

Erdemes egy pillantast vetni arra is,
hogy mekkora az a pénzmennyiség,
amely az elektronikus pénztarcakra ke-
riilt. A legjobban elterjedt Proton kartyak
esetében rendelkezésre allo adatok meg-
lehet6sen régiek: 1998-ban a forgalomban
1év6 készpénz 0,24 szazaléka volt elektro-
nikus pénztarcakon tarolva, és a készpén-
zes tranzakcioknak mindossze 0,7 szaza-
lékat tették ki az elektronikus pénztarcak-
kal tortént fizetések szama. 1999-ben az
egy lakosra juto, elektronikusan tarolt
pénzmennyiség Eurdpaban nem haladta
meg az egy eurot.

Meddig és merre? Ez az a két kérdés,
amit az eddigi eredmények és kudarcok
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fényében/arnyaban fel kell tenni. A kez-
deti euforia utan a legtobb, amit mondha-
tunk, hogy évatos optimizmussal tekin-
tenek a jovébe az elektronikus pénztarcak
megalmodoi.

A lassi kezdeti bevezetés gazdasagi
ésszerliségében nem kételkedhetiink. Az
elektronikus pénztarcdknak — mas szol-
galtatdsokhoz hasonldan — a hasznalhato-
sagat a rendelkezésre allo halozat (igény-
bevételi pontok) ndvekedése javithatja.
Es az ilyen novekedés tipikusan S ala-
ku, azaz az elején lasst felfutassal majd
Onerdsitd jelleggel gyorsuld felfutassal:
minél tébben kivanjak hasznalni, annal
tobb kereskedd fogja majd elfogadni.

Batoritd, hogy az tjabban bevezetett
elektronikus pénztarcak, mint a miniCASH
Luxemburgban, vagy a Moneo Franciaor-
szagban jobban teljesitenck elddjeiknél,
valoszintileg tanultak az el6z6 alkalmaza-
sok bevezetésének kudarcaibol. Nem sza-
bad elkdvetni a német bankok hibajat uj-
ra, nem elég, hogy minden kartyat ella-
tunk elektronikus pénztarca funkcioval,
az elfogadasi pontok kritikus tomegét
mindjart az alkalmazasi lehet6ségek meg-
nyilasatol kezdve kell megteremteni.

A kordbban bevezetett elektronikus
pénztarca alkalmazasoknal valdszintileg
azt a hibat is elkdvették, hogy nem tekin-
tették masnak, tobbnek az elektronikus
pénztarcat, mint a készpénzt a POS-eknél
helyettesité terméknek, mikdzben az
elektronikus pénztarca nem tobb, mint
amit a készpénz nytjt (rdadasul még ke-
vésbé kényelmes is). Az elektronikus
pénztarca éppen azokon a helyeken he-
lyettesitheti a készpénzt, ahol annak
hasznalata kényelmetlen: az arusit6 au-

tomataknal, parkolo oraknal, kozlekedési
jegyek esetében, azaz tipikusan a feliigye-
let nélkiili fizetési helyeken (unattended
POS).

Ezt tamasztja ald most mar szamtalan 0]
alkalmazas a spanyolorszagi nyilvanos te-
lefonkésziilékektdl a belgiumi Proton kar-
tyakig. A kozlekedés lehet talan a legna-
gyobb jovot igérd teriilet, mind a felhasz-
nalok szamat, mind a varhato elényoket
tekintve. Jol példazza ezt a Hong Kongban
mikoddé Octopus rendszer, amely hetente
30 millié tranzakciot kezelt 1999-ben.
Ugyanebben az évben Belgiumban 45
millid Proton tranzakcidt regisztraltak
egész évben.

A tarolt értékii kartyak tehat nem egyik
naprol a masikra veszik at mas fizetési
mod szerepét, a gazdasagban fokozatosan
fognak elterjedni, és sikeriik attol fiigg
majd, milyen alkalmazasokban tudjak ké-
nyelmesebben ¢és olcsobban helyettesiteni
mas fizetési modot.

AZ ELEKTRONIKUS PENZ
MINT TORVENYES FIZETOESZKOZ:
EGY ERDEKES KiSERLET HAJNALAN

2000 decemberében, a helyi Straits
Timesban tortént megjelenést kovetSen,
szamos ujsagban roppent fel a hir: Szin-
gapur — az orszagban torvényes fizetGesz-
kozt kibocsatani jogosult Board of Com-
missioners of Currency dontése alapjan
— 2008-ban elektronikus torvényes fize-
téeszkozt (Singapore Electronic Legal
Tender — SELT) fog kibocsatani, és ennek
elfogaddasa minden keresked6 szamara
kotelezd lesz. Igy Szingapur lehet a vilag
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els6 készpénzmentes tarsadalma, és az
eddig a technologiai ujitasokkal szembeni
ellenallas szertefoszlik, a készpénzt fel-
valtja majd a modern kor lehetdségeit
kihasznalé 10j térvényes fizetdeszkoz. Az
elképzelések szerint az elektronikus fize-
t6eszkozt mobil telefonok, személyi digi-
talis eszkdzok (personal digital assis-
tants), és egyéb elektronikus pénztarcak
smart kartyain lehet majd tarolni. Ez az
elképzelés a hitel és a terhelési kartyakat
nem sorolja az elektronikus fizetGeszkozt
tarolo eszk6zok soraba.

Talan nem véletlen, hogy eleddig az
egyetlen konkrét tervvel éppen Szingaplr
allt eld. Természeti er6forrasok hijan a
korményzat erfsen tamogatja az Inter-
neten alapulo elektronikus kereskedelem
fejlesztését, 1996 ota mikodik példaul a
CashCard elektronikus pénztarca, amely-
nek egyik legnépszertibb felhasznalasa az
Interneten torténd fizetés mellett az Gtdi-
jak kiegyenlitése.

Néhany mas orszag jegybankja is akti-
van probalja meg befolyasolni a kész-
pénzt helyettesitd eszkozok fejlodését:

* Finnorszag jegybankja az 1j fizetési
instrumentum megbizhaté és haté-
kony infrastruktirajanak kialakitasa-
hoz — megakadalyozand6 a parhuza-
mos kartyarendszerek kialakulasat —
nyujtott segitséget.

» Dél-Korea, a nemzetkozi kartyatarsa-
sagok ajanlatait elutasitva, sajat elek-
tronikus pénztarca projektet valositott
meg (K-Cash). 2000 juliusdban a
Korean Financial Telecommunications
and Clearings Institute (KFTC), 12 ke-
reskedelmi bank és egy hitelkartya tar-
sasag elektronikus pénztarcat dobott a

piacra. Bar a Koreai Nemzeti Bank

kozvetleniil nem vesz részt a fejlesztés-

ben és a mikodtetésben, a KFTC-ben
vezetd szerepet jatszik. Ezen tul a kore-
ai kormany a Korea Electronic Money

Forum keretein beliil er6teljesen tamo-

gatja a nem készpénzes fizetési eszko-

z0k szabvanyositasat és elterjedését.

* Az indiai nemzeti bank (Reserve Bank
of India) szamos, a technikai infrastruk-
tira modernizalasara iranyuld torekvést
finanszirozott, kiemelten fontosnak tar-
totta a szabvanyositas kérdését, meg-
akadalyozando, hogy egymassal inkom-
patibilis rendszerek miikédjenek majd.
A kovetkezOkben azt vizsgaljuk meg,

hogy a torvényes fizetGeszkoz (jelenleg a
készpénz) — amennyiben azt nem adossag
kiegyenlitésére, hanem aruk vagy szolgal-
tatasok vasarlasara hasznaljak fel — meny-
nyiben kotelezGen vagy csak lehetdség-
ként elfogadott egy-egy kereskedonél, és
vajon kikothet6-e az, hogy a torvényes fi-
zet6eszkoz helyett mas fizetési mod alkal-
mazasat kivanja az elado.

A BIS keretében miikodé Committee
on Payment and Settlement Systems sze-
rint a legtobb orszagban a térvényi szaba-
lyozas minden tipusu tranzakcio esetében
kotelez6vé teszi a torvényes fizetGeszkoz
elfogadasat, legfeljebb az alacsonyabb
cimletekbdl elfogadhatdo darabszdmot
korlatozza. (Magyarorszagon az MNB-r6l
sz0l0 torvény szerint egy-egy kereskedel-
mi tranzakcié sordn egy-egy cimletbdl
legfeljebb 6tven darabot kotelesek a ma-
gyar torvényes fizetdeszkdzbdl elfogadni.
Nem vonatkozik ez a hitelintézetekben
szamlakra teljesitett befizetésekre, a pos-
takon kezdeményezett pénzforgalmi befi-
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zetésekre és az adohivatallal szemben
fennallo adossagok készpénzben torténd
kiegyenlitésekor). Néhany orszagban
azonban (igy példaul Hollandidban, Nor-
végiaban ¢és az USA-ban) a kereskedd
nem koteles a készpénz elfogadasara, a
torvény a két fél megallapodasara bizza
az ellenérték kiegyenlitésének eszkozét
(nem vonatkozik a térvény arra az esetre,
ha a két fél kozott adossag kiegyenlitésé-
re keriil sor). A készpénz helyett mas,
készpénzt helyettesitd fizetdeszkoz elfo-
gadasanak lehetGsége tipikusan az arusitd
automatak esetében all fenn, Ausztriaban
példaul a torvény megengedi, hogy az au-
tomata készpénz elfogadasat ne tegye le-
hetévé. fgy Ausztridban a Quick elektro-
nikus pénztarcat kizarolagosan fogadja el
mar néhanyszaz automata és a nyilvanos
telefonkésziilékek egyharmada is csak
kartyaval miikodik.

Amint latjuk, az 0j fizetési eszkdzok
megjelenésével egyben a torvényes fize-
téeszkdz készpénz formajanak egyedural-
ma megsziint.

Az, hogy ki bocsathat ki elektronikus
pénzt, a mai napig vitatott. Az Eurdpai
Kozponti Bank, hasonléan el6djéhez, az
Europai Monetéris Intézethez, jelenleg
ahhoz ragaszkodik, hogy elektronikus
pénzt csak kdzponti formaban lehetne ki-
bocsatani. A jovében e lehetdség is sza-
mos valtozatban létezhet majd: fenntart-
hatja a kozponti bank a jogot a kibocsata-
son tul a teljes folyamat kézbentartasara,
vagy csupan az elektronikus pénz egysé-
gek kibocsatasa lesz majd feladata, mig
az ezzel kapcsolatos technikai jellegii fel-
adatokat masok fogjak végezni, ugyan-
ugy, ahogyan ma egy kozponti bank kibo-

csatja a készpénzt, de az azzal torténd
miiveletek a piacon mar kiviil esnek mi-
kodési teriiletén.

A nem kozponti banki elektronikus
pénz kibocsatasa sem elképzelhetetlen, de
csak akkor lesz versenyképes a jegybanki
elektronikus pénzzel, azaz csak akkor lesz
ugyanolyan értéke és lesz bizalom irdnta,
ha a kozponti bank rating tevékenysé-
gével legalizalni fogja.

Osszefoglalva a lehetséges valtozatokat:
* atorvényes fizet6eszkozt minden tipu-

st tranzakcioban kotelezd elfogadni;

+ csak a kozponti bank bocsat ki elektro-
nikus pénzt;

* akozponti bank mellett ,,magan” elekt-
ronikus pénz is kibocsathato;

* akészpénz eltlinik mint térvényes fize-
t8eszkoz.

A kovetkezdkben Osszegezziik roviden
az elektronikus torvényes fizetSeszkoz
mellett és ellen szo6l6 érveket.

= Ervek az elektronikus fizetGeszkoz
mellett

1. A készpénzzel kapcsolatos
tarsadalmi raforditasok

A korabbiakban mar emlitettiik, hogy a
kiilonboz6 felmérések mind azt mutatjak,
a készpénzzel kapcsolatos tarsadalmi ra-
forditasok igen tetemesek, és a GDP f¢él
szazaléka koriili értékre tehetdek. De
Grauwe et. al. szerint 1999-ben Belgium-
ban ez 0,745 szazalékara volt becsiilheto,
mig egy csak kartya alapu fizetési rend-
szer miikodtetése mindossze a GDP 0,11
szézalékat jelentette volna (az is igaz
ugyan, hogy a készpénz eltiinésével vi-
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ragzo iparagak — pénzszallitas és feldol-
gozas, pénzgyartas — tlintek volna el a
slillyesztGben).

Ehhez igen hasonlé eredményre jutott
Hollandidban ten Raa és Shestalova, ami-
kor a két fizetési rendszer kozotti kiilonb-
séget a GDP 0,5 szazalékara becsiilte
2001-ben. Abban az esetben, ha a kész-
pénz mint térvényes fizetGeszkoz teljesen
megsziinne, az el6allitasaval, kezelésével
kapcsolatos koltségek teljesen eltlinné-
nek. Ha a készpénz mint alternativa to-
vabbra is fennmarad, a fizetésekkel kap-
csolatos tarsadalmi koltségek csokkennek
ugyan, de az egységnyi készpénz eléalli-
tasaval, kezelésével kapcsolatos allando
koltségek nonének.

2. A sziirke/fekete gazdasag

Nem titok, hogy — amint mar korabban is
emlitettiik — a forgalomban 1év6 készpénz
teljes egésze nem csak a mindennapi fize-
tések céljaira szolgal. Egy része — egy
1991-es belgiumi felmérés szerint az akkor
Belgiumban forgalomban 1év6 pénz 43
szazaléka — a sziirke/fekete gazdasag fize-
tési céljaira szolgalt, mig egy tovabbi ha-
nyada a felhalmozasi célu készpénz megta-
karitasokat rejti. E készpénz megtakarita-
sok is két részre bonthatoak, a lakossag
készpénz felhalmozasa (ez az alacsony inf-
opportunity cost és magas készpénzfelvé-
teli dij tiikkrében igencsak megéri) és az
adomegkeriilés révén vagy mas biincselek-
mények révén felhalmozott készpénz.

Az elektronikus pénztarcak nagyara-
nyu elterjedése valdszintileg arra vezetne,

hogy a készpénz egyre nagyobb hanyada
kizarolag a sziirke/fekete gazdasag céljai-
ra szolgalna, és konnyen belathato, hogy a
jegybankok ilyen célokra nem ohajtanak
készpénzt kibocsatani. A készpénz anoni-
mitdsa mas részrdl feltételezi, hogy a
készpénz ,,nem természetes” halallal fog
eltavozni korlinkbdl, azaz mindaddig ve-
link lesz, mig egy jegybank el nem hata-
rozza kibocsatasanak megsziintetését. Ta-
lan Izland az az orszag, amely a készpénz
hasznalatat a legjobban csokkentette, és
ezzel egyiitt jelentdsen novekedtek az al-
lam adobevételei, hiszen a fizetési tranz-
akciok dont6 részének rogzitett nyoma
maradt. Ez természetesen magaval hozta
azt is, hogy a készpénz lett a legdragabb
fizetési eszkoz, mivel a készpénz kezelé-
sével kapcsolatos allando koltségek csak
kismértékben csokkentek.

3. Méretgazdasagossag

Egy-egy fizetési mod hatékonysaga nagy-
ban fiigg annak elterjedtségétdl. Minél
tobben hasznaljak/fogadjak el, annal na-
gyobb lehet az abbdl a hasznaldnak/elfo-
gadonak a haszna. A felhasznalok sza-
manak illetve az elfogado6i halozatnak a
novekedésének eldnyei kiilonbozéek le-
hetnek. Mig egy személyek kozotti (P2P)
fizetés esetén minden 1j, ezt a fizetési
modot alkalmazo személy belépése a
rendszerbe megnéveli a hajlandosagot az
ilyen fizetések alkalmazésara, addig a hi-
tel/terhelési kartyak esetében nem az azt
alkalmazok szamanak novekedése, ha-
nem az elfogadd helyek szamanak nove-
kedése javitja a mddszer hatékonysagat.
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Annyival érdemes ezen utobbi megjegy-
zést kiegésziteni, hogy minél tdbben
hasznaljak a kartyas fizetési modot, annal
tobb kereskedd hajlik arra, hogy ezt a fi-
zetési modot is elfogadja.

Ha az elektronikus pénztarcak alkalma-
zasanak egyetlen esélye az elfogadohe-
lyek szdma lenne, akkor ma semmi remé-
nye nem lenne fejlddésére. Hogy a helyzet
nem reménytelen, azt a néhany évtizede
hasonld poziciokbol induld kartyak elfo-
gadasanak fejlédése mutatja. Es itt valo-
szintileg az 0j lehetdség magasabb mind-
ségl szolgaltatasa igencsak vonzo lehet.

Mivel az orszagok legtobbjében a kész-
pénzhasznalat koltségeit a felhasznalok
nem, vagy csak korlatozott mértékben vi-
selik, az elektronikus pénztarcak hasznala-
tanak esélye alacsonyabb. Ennek kivédé-
sére ajanlhato, hogy negativ dijakat alkal-
mazzanak azok hasznalatanak 6sztonzésé-
re, azaz a felhasznalod kapjon pénzt azért,
hogy hasznalja a modern fizetési eszkozt.
Ilyenre mar volt példa, a Mondex/Visa
Cash New York-i kisérletében néhany
szamlatulajdonos 5-20 dollarnyi plusz
pénzt kapott pénztarcaja feltdltésekor.

= Ervek az elektronikus fizetGeszkoz
ellen
1. Koltségek

Ha az elektronikus fizetési modot kizaro-
lagossa tennék, a migracios koltségek va-
l6szintileg tetemesek lennének. Kiilond-
sen nehéz lenne ez a személyek kozotti
(P2P) fizetések esetén, bar a mobil szol-
galtatasok fejlédésével, ugy tlinik, ez a le-
hetGség viszonylag konnyen €s olcson el-
érhetdvé valik.

2. Szocialis gondok

Ha a készpénzt6l egyszer s mindenkorra
megszabadulnank, ugy mindenki élete
konnyebb lenne. A gond az, hogy mig ma
a készpénzt mindenki hasznalhatja, addig
az elektronikus fizetésekhez bankszamla
kapcsolodik, €s az alacsony jovedelmtiek
egy részének valoszintileg nincsen banki
kapcsolata. Ennek feloldasara példaul
Nagy-Britannidban a szegények ingyen
kaphatnak bankkartyat.

3. Kormanyzati beavatkozasok

Az elektronikus torvényes fizetdeszkoz
bevezetése azt jelenti, hogy az allam az,
amelyik a fizetési technologiak koziil — a
készpénz helyett — kivalasztja az altala
optimalisnak tartott valtozatot. Ha a don-
tést kovetden kideriil, hogy a valasztas
szuboptimalis volt, vagy id6 eldtt tortént
meg a valasztas, ugy azok jelentds tarsa-
dalmi hatasokkal jarhatnak. A mai hely-
zetben a kozponti bankok kivarnak, mivel
nem szeretnék a piaci innovaciok szamos-
sagat csokkenteni. Ez az allaspont érthe-
t6, de a kozponti bankoknak az 1ij fizetési
modszerek megjelenésével mindenkép-
pen meg kell adni az esélyegyenléséget.
Ha a piac dont, ugy az mértékado lehet a
jegybankok szamara is.

4. Biztonsag
A készpénz esetében is erfs kételyeink

vannak az egyes allampolgarok azon ké-
pességével szemben, hogy meg tudjak-e
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allapitani a készpénzrdl annak valodi-
sagat, Hollandiai felmérések szerint egy
allampolgar alig tud tobb mint egy biz-
tonsagi jelet felsorolni egy bankjegy ese-
tében. Mas oldalrol a hamisitasok je-
lentéktelen szdma sem sarkallja az allam-
polgarokat ilyen ismeretek elsajatitasara.
Eurdpaban az egymillié forgalomban 1év6
bankjegyre évente esd fellelt hamisitva-
nyok szama 20-40 darab kériilire tehetd.
Az elektronikus pénz esetén az allampol-
gar részére nem bocsathatd olyan megbiz-
hat6 tudas rendelkezésre, amely alapjan
egyértelmlien megallapithatna, hogy a fi-
zetésiil felajanlott elektronikus pénz ha-
mis-e vagy nem, igy az elektronikus pénz
biztonsagat igen magas szinten kellene
tartani, és — hasonloan a bankjegyek biz-
tonsagi elemeihez — allanddan fejleszteni
kellene.

= Zaré megjegyzések az elektronikus
torvényes fizet6éeszkoz bevezetésével
kapcsolatban

A szingapuri elképzelésekrdl korai meg-
alapozott véleményt mondani, hiszen an-
nak még szamos részlete nem ismert.
Abban az esetben, ha a bevezetendd
elektronikus torvényes fizet6eszkdz nem
lesz kizarolagos, akkor az elektronikus
fizetési mod elfogadasaval kapcsolatos
problémak tovabbra is fenn fognak allni.
Fontos kérdés lehet az 1j fizetési mod el-
fogadottsaganak novelésében, hogy az el
nem koltott elektronikus fizetési eszkoz-

re fizetnek-e és mekkora kamatot a jegy-
bankok. Ha igen, ugy az vilagos jegyban-
ki tamogatast fog jelezni. A készpénz
parhuzamos kibocsatasa pedig a sziir-
ke/fekete gazdasag elleni harcban az
elektronikus fizetGeszkozt hatastalanna
fogja tenni.

Ha Szingapur esetétdl eltekintiink és
megprobaljuk az elektronikus torvényes
fizetdeszkoz bevezetésének hatasat or-
szagrol orszagra megvizsgalni, Ugy a
mellette és az ellen szl érvek felsora-
koztatasa komoly feladatot jelentene, hi-
szen minden esetben vizsgalni kellene az
adott orszagban a meglévé fizetési rend-
szerek fejlettségét, a hagyomanyos kész-
pénzes fizetési mod fontossagat, a sziir-
ke/fekete gazdasag aranyat, az elektroni-
kus fizet6eszkozok elterjedtségének mér-
tékét, azok egymassal valo kapcsolatat, a
lakossag miveltségi szinvonalat stb.

Ezen a helyen objektiv kritériumokat
nehéz lenne felsorolni, de Gsszességében
az elektronikus torvényes fizet6eszkoz ki-
zar6lagos bevezetésének eldnyei, kiilono-
sen a készpénzzel kapcsolatos hatalmas
koltségek eltiinése és a sziirke/fekete gaz-
dasagra mérhetd hatalmas csapas miatt je-
lentésen meghaladjak a bevezetésével
kapcsolatos hatranyokat.

Minél el6bb elkezdiink egy készpénz-
mentes tarsadalomrol vizionalni, annal
hamarabb eljuthatunk a megoldashoz. Es
ehhez a jegybankok és a piaci szereplok
eddiginél sokkal szorosabb egyiittmiiko-
désére lenne sziikség.
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