
2003. MÁSODIK ÉVFOLYAM 3. SZÁM 1

RADÓ ÁKOS

A KÉSZPÉNZ
EGY ÚJ VETÉLYTÁRSÁNAK

ESÉLYEI

Nem, nem kongatjuk meg a vészharangot a készpénz felett. Egyszerûen arról van
szó, hogy néhány évtizeddel ezelõtti „majdnem monopóliumát” – hiszen a csekk
mint készpénzt helyettesítõ fizetési eszköz már nagyon régóta jelen van – ezúttal
komoly vetélytársak fenyegetik. Elõbb a mágnescsíkkal ellátott kártyák megjelené-
sét követõen az EFTPOS terminálokkal  szembeni harcban vesztett jelentõs hadál-
lásokat,  néhány éve pedig újabb és újabb, a technológiai innovációk szülte vetély-
társak jelentek és folyamatosan jelennek meg: ezek közös jellemzõje, hogy olyan
távközlési és információtechnológiai lehetõségeket használnak ki, amelyek koráb-
ban nem álltak rendelkezésre. Ezek közé soroljuk az elektronikus pénztárca külön-
bözõ megjelenési formáit (kártya alapú, szoftver alapú), az interneten keresztüli
tranzakciók teljesítésére az elõrefizetett számlákat és kártyákat, és végül a közel-
múlt termékét, a talán legnagyobb reményekkel harcba induló, mobil fizetési rend-
szereket.

Ha egyszer a készpénz elhal, a halálig vezetõ út hosszú lesz, és néhány ezer év
megszokott fizetõeszköze nem egykönnyen fogja megadni magát. Paradigmaváltás
kell ahhoz, hogy a szalmazsákban tárolt készpénz helyett oda egy kártya kerüljön,
hogy a többirõl ne is beszéljünk. Az emberiség sok évezredes történelmében oly sok
dolog született és tûnt el, a készpénz sem több egy, valamikor kitalált, de a jövõben
elhaló dolognál. Gondoljunk csak arra, hogy az egyiptomiak nagy vereségüket a
betörõ hikszosz csapatoktól azért szenvedték el az idõszámításunk elõtt 1700–1800
körüli idõszakban mert a hikszoszokkal ellentétben csapataiknak nem voltak lo-
vaik és nem találták fel a kereket. A lovak, hogy képletesen szóljunk, már itt fújtat-
nak a nyakunkon, és a kerekek, még ha távoli is hangjuk, egyre közelednek.

A cikkben három kérdéskörrel kívánunk foglalkozni: a készpénz és az elektro-
nikus fizetési eszközök használatával kapcsolatos díjpolitika néhány hatása; elekt-
ronikus pénztárca: merre visz az út; elektronikus pénz mint törvényes fizetõesz-
köz: egy érdekes kísérlet hajnalán.



A KÉSZPÉNZ ÉS AZ ELEKTRONIKUS

FIZETÉSI ESZKÖZÖK HASZNÁLATÁVAL

KAPCSOLATOS DÍJPOLITIKA

NÉHÁNY HATÁSA

A Európai Központi Bank (ECB) 2002.
november 19-én konferenciát szervezett
„E-Payments in Europe” címmel Frank-
furtban. A nagyszámú, 130 fõs részvétel
önmagában jelezte, hogy a téma iránt szé-
les körû az érdeklõdés. A konferenciát
megelõzõen, 2002. szeptember 16-án az
Európai Központi Bank vitaanyagot helye-
zett el weboldalán „E-Payments in Europe
– the Eurosystem’s perspective” címmel. 

Az ECB honlapján a konferenciáról hoz-
záférhetõ anyagok alapján érdekes megfi-
gyelni, hogy az ECB milyen szerepet szán
saját magának az elektronikus fizetések
területén. Úgy tûnik, hogy – hosszú évek
hallgatása után – az Európai Központi
Bank is felismerte, hogy a retail szektorban
az elektronikus fizetések javára az elmúlt
években végbement átrendezõdés miatt
aktívabb szerepet kell vállaljon. 

Ez az aktívabb szerepvállalás a konfe-
renciáról az ECB weboldalán megjelente-
tett állásfoglalást elemezve, egyelõre igen
óvatosnak tûnik. Az ECB az alábbi három
területre kíván a jövõben összpontosítani:
• Az elektronikus fizetések területén mo-

nitoring tevékenységet fog folytatni és
igyekszik a piacról átfogó képet kiala-
kítani. Ennek keretében a nyilvánosság
számára elérhetõ elektronikus fizetési
statisztikákat igyekszik javítani, és
kezdeményezi a piaci résztvevõk kö-
zötti együttmûködést. Ennek keretében
az eddig az European Commission ál-
tal gondozott „e-Payments Systems

Observatory” (e-PSO) web oldalt
2003-ban átveszi, és – hasonlóan az ed-
digiekhez – a vitacikkeken túl az elekt-
ronikus fizetési eszközök és módszerek
adatbázisaként fogja mûködtetni.

• Az elektronikus fizetési rendszerek el-
terjedését, a beléjük vetett bizalom foko-
zását az ECB elsõsorban a tranzakciók
biztonságában, azok szabványosításában
látja, ezért a továbbiakban vizsgálat tár-
gyává fogja tenni az általános biztonsági
elõírások rendszerét. Az euróövezeten
belül mûködõ egyes országok által mû-
ködtetett rendszerek összekapcsolható-
ságát egységes szabványok bevezetésé-
vel látja az ECB megvalósíthatónak.

• A harmadik terület, melyre nagyobb
figyelmet kíván fordítani, az új elektro-
nikus fizetési szolgáltatásokat biztosító
nem-bankok mûködése. Míg a bankok
ügyfeleik bizalmának megtartására és
megbízható fizetési produktumok nyúj-
tására koncentrálnak, addig az elektro-
nikus fizetési módszereket szolgáltatók
az innovatív és kényelmesebb alkalma-
zások bevezetését szorgalmazzák.
Az elektronikus fizetési eszközöknek

az utóbbi években technikailag bekövet-
kezett robbanásszerû fejlõdésének ellené-
re elterjedésük módja és üteme még jelen-
tõs akadályokba ütközik, és a csatát az új
eszközöknek – egyelõre legalábbis úgy
tûnik – állami és jegybanki támogatás nél-
kül kell megvívniuk. 

⇒⇒ A készpénz hatalma

Cash is king – a készpénz a király. Ez-
zel a jelszóval szokták igen sokan, szak-
mán kívül és belül is elintézni egy egysze-
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rû kézlegyintéssel az elektronikus fizetési
eszközök szerepét. Ha statikusan szemlél-
jük a helyzetet, akkor nekünk sem lehet
más választásunk, mint, hogy elismerjük,
a készpénz ma még oly mértékben uralja
a retail fizetéseket, hogy az utca embere
szinte észre sem veszi, hogy – hasonlóan
más iparágak fejlõdéséhez, új termékek és
szolgáltatások szüntelen megjelenéséhez
– naponta újabb és újabb elektronikus fi-
zetési szolgáltatás jelenik meg a piacon
(és sok közülük tûnik el viszonylag rövid
idõ alatt). 

Drehman et. al. cikkükben – az elmúlt
húsz év fizetési szokásait elemezve – egy-
értelmûen arra a következtetésre jutnak,
hogy a készpénzes fizetés egyáltalán nem
kihalófélben lévõ mód, és a modern fize-
tési technikák csak igen kevés nyomot
hagytak a készpénzhasználati szokáso-
kon. Hiába, hogy a készpénz piszkos, ne-
héz, költséges az elõállítása, mozgatása,
feldolgozása, megsemmisítése, míg az
elektronikus fizetési módszerek „tiszták”,
technológiailag fejlettebbek, és valószí-
nûleg olcsóbbak és kényelmesebbek is, a
készpénz azonnali eltûnését megjósolók
üzenetei a mai napig nem váltak be.

A cikk írói szerint a készpénz elõnye
három területen igen tetemes: a készpénz
anonim, használata kevésbé költséges és
kényelmes.

Vegyük sorra ezeket az érveket, és
vizsgáljuk meg, hogy azok mennyire va-
lósak és vajon szól-e az elektronikus fize-
tési módszerek mellett bármilyen érv,
amely súlyosabban eshet a latba, mint a
készpénz mellett szóló érvek.

Kezdjük az elemzést a készpénz ellen
szóló érvekkel:

• A pénz piszkos. Nos igen, a készpénz
– és minél kisebb a névértéke, annál in-
kább – a papírgyártók és a nyomdák
minden erõfeszítése ellenére, hogy a
bankjegyeket a szennyezõdésekkel
szemben minél ellenállóbbá tegyék,
viszonylag hamar piszkolódik. Ököl-
szabályként azt mondhatjuk, hogy egy
ország, mely kényes arra, hogy a forga-
lomban jó minõségû bankjegyek legye-
nek, évente a forgalomban lévõ bankje-
gyek egyharmadát kénytelen a forga-
lomból kivonni és megsemmisíteni. Itt
természetesen lényeges különbségek
vannak, míg a legalacsonyabb címletek
– Magyarországon a kétszáz forintos,
az Egyesült Államokban az egydollá-
ros – élettartama alig haladja meg az
egy évet, a magasabb címletek élettar-
tama öt-hat év is lehet. Különösen igaz
ez azért is, mert mint késõbb kifejtjük,
a magasabb címleteknek a fizetési for-
galmon kívül más szerepük is van. Ma-
gyarországon ez azt jelenti, hogy éven-
te mintegy 60-70 millió bankjegyet
kell/kellene megsemmisíteni, ami – fi-
gyelembe véve, hogy egy magyar
bankjegy súlya egy gramm – évente
60-70 tonna bankjegyhulladék keletke-
zésével jár. Egy-egy fejlett országban
az egy fõre esõ, forgalomban lévõ
bankjegyek száma harminc körülire te-
hetõ, ha az egész világra vonatkoztatva
csak ennek a felével számolunk, akkor
évente a világon 30 ezer tonnára tehetõ
az évente megsemmisített bankjegyek
súlya. Ennek a mérgezõ festékeket tar-
talmazó hulladéknak az újrahasznosítá-
sa mind a mai napig nem megoldott, il-
letve a megoldások gazdaságtalanok,
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leggyakoribb sorsa az égetéssel való
megsemmisítés. Ennek környezetkí-
mélõ megoldása kilogrammonként fél
dollár körüli összegre becsülhetõ. Az
érmék felülete is viszonylag hamar el-
piszkolódik, sõt a különbözõ mechani-
kai, elektromos/mágneses és vegyi ha-
tások révén esztétikailag visszataszítók
lesznek, automatákban fizetésre alkal-
matlanná válhatnak. A vegyi hatások
szerepe viszonylag elhanyagolható, hi-
szen – az euró érmékkel kapcsolatos
félelmek kapcsán – kimutatták, hogy a
kéz nedvessége miatt esetleg kiváló
anyag olyan minimális, hogy még az
érmékkel rendszeresen kapcsolatba ke-
rülõk is csekély veszélynek vannak ki-
téve. Mindezek a gondok azonban
alapvetõen a felhasználó állampolgáro-
kat csak igen kevéssé érintik.

• A pénz nehéz. Ez a kijelentés termé-
szetesen csak a fémpénzek esetén értel-
mezhetõ, az egy gramm körüli bank-
jegy súly senki számára sem jelent
megterhelést. Bár ha arra gondolunk,
hogy a Magyarországon forgalomban
lévõ megközelítõleg 200 millió bank-
jegy súlya kétszáz tonna, és ennek egy
részét napjában többször is szállítani
kell, nos ez már számottevõ lehet. Az
igazi gond az érmékkel van, melyek
súlya – mivel nagyságuk és vastagsá-
guk nem lehet sem túl kicsi sem túl
nagy – Magyarországnyi lakosság ese-
tén is több ezer tonnára rúghatnak. Ez
nem csak, és nem elsõsorban a kész-
pénzt használó állampolgárok számára
jelentenek gondot, hanem a kereske-
dõk és a pénzszállítók, pénzfeldolgo-
zók azok, akiknek naponta több száz

tonna érme mozgatásával, számolásá-
val kell megküzdeniük.

• A pénz költséges. Igen, a készpénz
elõállítása az azt kibocsátó jegybank,
de végsõ soron az állam és polgárai
számára – hiszen ugyan mibõl fedezik
a pénz elõállítását mint az adófizetõk
pénzébõl – költséges, különösen, ha fi-
gyelembe vesszük, hogy a bankjegyek
egyharmadát évente pótolni kell, és,
hogy az érmék közül éppen a kisebb
címletek – melyek elõállítása szinte
mindenhol a világon meghaladja a név-
értéket – forgalomba áramlása a for-
galomban lévõ pénz növekedésénél
jelentõsen nagyobb arányú. (A nem
megújuló természeti erõforrások mér-
téktelen kizsákmányolására elég egyet-
len adat: az Amerikai Egyesült Álla-
mokban naponta harminc millió darab
egycentes érmét vernek.) Ezek szinte
azonnal eltûnnek a forgalomból, a nagy
idegenforgalmú országokban a legna-
gyobb „fogyasztónak” a turisták tûn-
nek. Számos ország már a legkisebb,
egy és két egységgel jelölt valuta érmé-
inek gyártását megszüntette (például
Finnország, Ausztrália), és az USA-
ban is megindult a támogatók és az el-
lenzõk küzdelme e területen. A kerekí-
tésbõl adódó minimális áremelkedés
– ezen országok számításai szerint – el-
törpül azon költségcsökkenéssel szem-
ben amit a gyártás, és a feldolgo-
zás/szállítás megszûnése jelent. És ne
feledjünk még egy dolgot: ezen érmék
elõállítása, mozgatása nem megújuló
erõforrások felhasználását jelentik.
Költséges a napról-napra történõ jegy-
banki feldolgozás, de jelentõs költség-

HITELINTÉZETI SZEMLE4



gel jár a bankok közötti forgalomban
áramló bankjegyek és érmék feldolgo-
zása és szállítása is. A bankjegyek és
érmék évenkénti gyártása Magyaror-
szágon több milliárd forintra tehetõ és
a feldolgozással, szállítással kapcsola-
tos éves költségek a jegybankban és a
hitelintézeti szférában valószínûleg jó-
val meghaladja a tízmilliárdos értéket,
tehát lakosonként legalább ezer forint
költséget számolhatunk. És akkor még
nem számoltunk azokkal, a minden
jegybank által követett igen óvatos
gyakorlattal, hogy biztonsági okokból
jelentõs taktikai és stratégiai bankjegy-
készlettel rendelkeznek. Az ezzel kap-
csolatos opportunity cost nem elha-
nyagolható, és szélsõséges esetként
érdemes megemlíteni egy meg nem
nevezhetõ ország jegybankjának gya-
korlatát: a hamisítástól és így egy
bankjegysorozatba vetett bizalom meg-
rendülésétõl tartva teljesen új sorozatot
hoztak létre. Mivel a tartalék sorozatot
nem kellett bevetniük, azt egy idõ múl-
va – a technológiai innovációk hatásá-
ra – meg kellett semmisíteni. Arról ter-
mészetesen egyetlen tartalék esetében
sincsen szó, hogy a lakosság birtoká-
ban lévõ, számlán lévõ megtakarításo-
kat elérõ, vagy azokat akár megközelí-
tõ mennyiségû bankjegyet tárolnának,
egy válsághelyzetben legfeljebb a
gyártás idõleges akadályait lehet átvé-
szelni a felhalmozott mennyiségekkel.
Ismét: ezek a tények az állampolgárok
számára ismeretlenek, hatásuk részük-
re közömbös.
A készpénz használata mellett érvelõk

szerint:

• A készpénz anonim. Érdekes megfi-
gyelni, hogyan változott/változik a for-
galomban lévõ készpénz értéke az
egyes országokban. Az európai orszá-
gokban a forgalomban lévõ készpénz a
GDP 3–7 százalékára tehetõ. (Az utób-
bi években Magyarország is e sávba
került) Ha a mindennapok fogyasztá-
si/készpénzhasználati szokásait össze-
hasonlítjuk a forgalomban lévõ kész-
pénz nagyságával, azonnal szembetû-
nik, hogy ehhez képest a forgalomban
jelentõsen több készpénz van, mintsem
az indokolt lenne. Vajon hol lehet ez a
felesleg? A válasz az, hogy a készpénz
három különbözõ célt szolgál: az elsõ a
mindennapi fizetések kiegyenlítésére
szolgáló pénzmennyiség, a második a
felhalmozási célú pénzmennyiség,
amely lehet egy másik országban is –
melynek fizetõeszközében nem bíznak
az emberek, általában a magas infláció
miatt. Az alacsony betéti kamatok ese-
tén az opportunity cost kicsi, ezért a
„szalmazsákban” tartott pénz mennyi-
sége jelentõs lehet. A harmadik ok a
kibocsátó országban a szürke és/vagy
fekete gazdaság tranzakcióinak kész-
pénzigénye. Ez nem feltétlenül az ille-
gális tevékenységeket fedi le, az embe-
rek egy része a készpénzt elõszeretettel
használja olyan legális szolgáltatá-
sok/áruk igénybevételére/megvásárlá-
sára, amelyekrõl szeretnék, ha mások
nem tudnának. Ilyen lehet a legális
szerencsejáték, az alkohol, a cigaretta.
A nem mindennapi fizetések céljára
szolgáló készpénz – legalábbis érték-
ben – a forgalomban lévõ készpénz
igen jelentõs hányadát fedi le. Termé-

2003. MÁSODIK ÉVFOLYAM 3. SZÁM 5



szetesen ez a nagy címletekre terjed
csak ki, Magyarországon tipikusan a
tízezer és a húszezer forintosok szol-
gálnak ilyen célra. A csupán felhalmo-
zási célú készpénztartást jól példázta a
régi magyar bankjegysorozat bevoná-
sakor a legnagyobb címlet, az ötezer
forintos beváltásának folyamata, a for-
galomban ténylegesen használt ötezer
forintosok szinte azonnal visszaáram-
lottak, míg a késõbbi beváltások tipi-
kusan idõs személyektõl, vagy elhalá-
lozásuk esetén örököseiktõl származ-
tak. A külföldiek által a leggyakrabban
preferált tartalék vagy helyettesítõ va-
luta az amerikai dollár, számos elem-
zés született, különösen az USA-n
belül alig használt százdolláros bankje-
gyek hollétérõl, és a statisztikai vizsgá-
latok azt valószínûsítették, hogy azok
közel kétharmada az Egyesült Államo-
kon kívül található. 

• A készpénz használata olcsóbb, mint
az elektronikus fizetési módszerek
használata. Ez talán a legkényesebb
kérdés, és a késõbbiekben ezzel kívá-
nunk foglalkozni részletesebben. Ma a
helyzet a legtöbb országban az, hogy
valóban a készpénz használata olcsóbb
mint az elektronikus fizetési eszközö-
ké. A készpénzt használókat ma nem
terheli a készpénz használatának való-
di költsége, az a díj – már ha egyáltalán
van ilyen – amit a készpénzt használók
fizetnek csak részben fedezi a teljes
költséget. A jelenleg rendelkezésre álló
adatok szerint a készpénz használatá-
nak társadalmi költsége igen tetemes.
A Boston Consulting Group által 1993-
ban végzett felmérés Nagy Britanniá-

ban a GDP 0,75 százalékára, akkor
négy és fél milliárd fontra becsülte ezt
a költséget, amibõl három milliárd fon-
tot tett ki a készpénz kezelésével kap-
csolatos költség, míg a lakosság által
nem realizált kamat (opportunity cost)
másfél milliárd fontra rúgott. 1995-ben
Belgiumban a Kredietbank becslése
szerint az opportunity cost nélküli
készpénzzel kapcsolatos társadalmi rá-
fordítás a GDP 0,35–0,56 százalékára
volt tehetõ, akkori értékben kifejezve
25-30 milliárd belga frank. Ebbõl a
bankok közvetlenül 20-30 milliárd bel-
ga frankkal részesedtek, aminek csak
egy részét hárították át ügyfeleikre
közvetlenül a készpénz használatáért.
(A bankok ezt a költséget természete-
sen nem nyelték le, hanem más szol-
gáltatásaik során keresztfinanszírozás-
ban térült vissza számukra). 

• A készpénz használata kényelmes.
Tudomásul kell vennünk, hogy az
elektronikus eszközök használata némi
tanulást igényel. Nem véletlen, hogy a
mobiltelefon-szolgáltatóknak az utóbbi
idõkben, a mobil piac viszonylagos te-
lítõdése után tett erõfeszítései a nem te-
lefoncélú felhasználások területén,
ahol a telefonálással összehasonlítva
néhány bonyolultabb mûveletet kell
végrehajtani, eddig nem sok eredményt
hoztak. A készpénz használata igen ké-
nyelmes, hiszen – az érméktõl eltekint-
ve kis helyen elfér, ma már igen köny-
nyû szinte néhányszáz méteren belül
akár éjjel-nappal is hozzájutni bankfiók-
okban, postákon, ATM-eknél. A bankje-
gyek felismerése szinte automatikus,
még egy bankjegycsere után is csupán
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egy-két év szükséges, hogy mindenki
megszokja. A hamisítási statisztikák
szerint a hamisítványok elõfordulása
igen szórványos, nem kell tehát – és a
lakosság minden propaganda ellenére
nem is készül fel rá – a valódiságot el-
lenõrizni.

⇒⇒ A költség alapú fizetési rendszerek
elõnyei

Ha feltételezzük, hogy az elektronikus
fizetési eszközök, illetve azok bármelyike
használata esetén a társadalmi ráfordítá-
sok kisebbek mint a hagyományos kész-
pénzes fizetés társadalmi ráfordításai, ak-
kor az elektronikus fizetési rendszerek el-
terjedését, használatát támogatni, míg a
készpénz alkalmazását fizetési módszer-
ként diszpreferálni kellene. (Társadalmi
ráfordításról beszélünk, ebbe jelenleg
nem értjük bele a nem megújuló erõfor-
rások használatával, a keletkezõ hulladé-
kok megsemmisítésével járó hátrányokat.
Ezt a területet is célszerû lenne egyszer
górcsõ alá venni, hiszen az elektronikai
eszközök elõállítása, megsemmisítése is
számos gondot vet fel, ezeknek az össze-
függéseknek a vizsgálata azonban e cikk
kereteit meghaladja, és vélhetõen e tárgy-
ban más területek szakembereinek bevo-
nására is szükség lenne).

A különbözõ fizetési módszerek hasz-
nálatának árképzési rendszerei a készpénz
használatát botrányosan alacsony díjakkal
„ösztönzik”. Igen sok országban a banki
készpénz felvétel díja – már ha egyáltalán
van ilyen – messze nem fedezi a bankok-
nak ezzel kapcsolatos ráfordításait. A köz-
vetlenül nem realizált ráfordításokat a

bankok keresztfinanszírozások révén pró-
bálják meg megtéríteni. Tipikusan és a
leggyakrabban használt módszer az ala-
csonyabb betéti kamat.

Ha a bankok fel is számolnak ilyen dí-
jat, azokat általában a számlakezelés fix
díjaiban érvényesítik. Ennek a díjazási
struktúrának az eredménye az, hogy azok
az ügyfelek, akik a készpénz használat
helyett például az elektronikus pénztárcát
használják fizetési eszközként, és így rit-
kábban használják az ATM-eket készpénz
felvételére, a számlák kezeléséért felszá-
mított díjban nem számíthatnak csökken-
tésre. Tehát õk továbbra is változatlan
mértékben járulnak hozzá a készpénz
használat költségeihez, mivel betéti kama-
tuk nagysága változatlan lesz és az üzletek
sem képeznek különbözõ árakat attól füg-
gõen, hogy a vevõ milyen fizetési módot
választ. Így a készpénzt ritkán használók
de facto támogatják a készpénzt gyakran
használókat, beleértve azokat is, akik a fe-
kete gazdaságban kizárólagosan készpénzt
használnak. Az elektronikus pénztárcát
használók pedig rendszerint még éves kár-
tya díjat is kénytelenek fizetni.

Ez a díjazási struktúra nem hatékony és
igazságtalan. Igazságtalan, mivel a fizeté-
si rendszerekkel kapcsolatos ráfordításo-
kat nem szükségképpen azok és olyan
mértékben fizetik meg, akik azok elõnye-
it élvezik. Nem hatékony, mivel a rejtve
maradó ráfordítások eltorzítják a dön-
tést: egy adott fizetési módszert nem
azért fog az ügyfél elõnyben részesíteni,
mert az kényelmesebben használható, ha-
nem azért, mert ingyen van. Ennek ered-
ményeképpen elõször a szûkében lévõ
erõforrásoknak az optimális szint alatti al-
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lokációja jelenik meg, a készpénz helyet-
tesítésére szolgáló alternatíva pedig a fõ
vetélytársnak a ráfordítások nagyságától
független támogatottsága miatt nehezen
tud csak elterjedni.

A megoldás viszonylag egyszerûnek
látszik: a fizetési módszerek valós ráfordí-
tásait átláthatóvá kell tenni a bank ügyfe-
lei (vevõk, kereskedõk) részére. Ez pél-
dául pregnánsan látszódik akkor, ha
gyakrabban alkalmaznak tranzakciókhoz
kötõdõ díjakat mint számlákkal kapcsola-
tos fix díjakat. Minél jobban kell arra töre-
kedni, hogy a díjak arányosak legyenek
az igénybe vett erõforrással kapcsolatos
ráfordításokkal. Ez – ha nem automati-
kusan és azonnal – az ügyfelek számára
világos helyzet döntéseiket jelentõsen
megkönnyíti: a számukra legkedvezõbb
fizetési módot választhatják.

Mint az elõzõekben említettük, feltéte-
lezésünk az, hogy a készpénz használatá-
nak társadalmi ráfordítása magasabb mint
az elektronikus fizetési módszereknek.
Mivel Magyarországon ilyen típusú kuta-
tások, adatgyûjtés nem folyt, így kényte-
lenek vagyunk külföldi példákon bemu-
tatni a jelenlegi helyzetet. Nagy valószí-
nûséggel az elemzés hasonló adatokat
eredményezne belföldön is.

Drehman et. al. cikkükben az 1990-es
évek közepén-végén végzett német és
holland kutatási eredményekre hivatkoz-
va állítják, hogy egy készpénzzel végzett
tranzakció költsége az elektronikus pénz-
tárcával végzett tranzakció költségének
mindössze egyharmada. Ezt szemlélteti a
következõ táblázat 1998-ra vonatkozó ré-
sze. A holland Hoofdbedrijfschap Detail-
handel szervezet újabb felmérései már

egészen más képet mutatnak (az 1. táblá-
zat alsó három sora).

Egy-egy statisztikai pillanatfelvétel
valószínûleg önmagában még nem bizo-
nyítja a készpénz örökérvényû „felsõbb-
rendûségét”. Ennek talán a legszembetû-
nõbb oka, hogy az 1998-as költségbecs-
lések olyan idõszakban készültek, amikor
az elektronikus pénztárca használat a két
vizsgált országban még marginális volt,
és így az új fizetési módszer méretgazda-
ságossága még túl alacsony volt, túl ko-
rainak tûnik tehát, hogy méltányosan
össze lehessen hasonlítani a két fizetési
módszert. 

A 2002-ben kibocsátott mérések kétfé-
le adata a készpénzre vonatkozóan immár
számításba veszi azt is, hogy a készpénz-
zel kapcsolatos kereskedõi mûveletek
idejébe nem csak a pénztárnál töltött idõt,
hanem a készpénz zárás után történõ meg-
számolásával kapcsolatos idõbeli ráfordí-
tásokat is figyelembe kell venni.

Tekintet nélkül arra, hogy a front office
mûveletek idõráfordításával számolunk-e
vagy sem, az 1998-as és a 2002-es adatok
összehasonlításából egyértelmûen kitûnik,
hogy ez idõ alatt az elektronikus pénztárca
használatával kapcsolatos ráfordítások je-
lentõsen csökkentek, azaz a gazdaságos
méretnagysághoz közeledve a készpénz
elõnye jelentõsen csökkent. Míg 1998-ban
17 millió, addig 2001-ben 31 millió, 2002-
ben pedig várhatóan 80 millió elektroni-
kus pénztárcával lebonyolított tranzakciót
vettek számba Hollandiában, a készpénzes
tranzakciók ráfordításai ebben az idõszak-
ban nem változtak, illetve a front office
költségek figyelembe vétele mellett még
nõttek is valamelyest. Ha az 1998-as és
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2002-es, front office költségek nélküli
adatokat összehasonlítjuk, akkor látható,
hogy míg 1998-ban 2,08-szer, addig 2002-
ben már csak 1,35-ször volt magasabb egy
elektronikus pénztárcával lebonyolított
tranzakcióval kapcsolatos ráfordítás.

Ha a front office ráfordításokat is fi-
gyelembe vesszük, úgy 2002-ben a kétfé-
le fizetési mód közötti rés csupán 8 száza-
lékra mérséklõdik.

A hollandiai legújabb adatok azt a re-
ményt támasztják alá, hogy az elektroni-
kus pénztárcával végrehajtott fizetések

potenciálisan költséghatékonyabbak lehet-
nek, mint a készpénz használata az egy fi-
zetésre vonatkoztatott költségek tekinte-
tében. A jelenleg 80 millió körüli évi
elektronikus pénztárca használat mellett
– amelybõl csupán az egytizede esik a
retail szektorra – egy 16 milliós ország-
ban, amilyen Hollandia, még jelentõs fej-
lõdés elõtt áll ez az új fizetési eszköz.
A statisztikák szerint a Hollandiában
használt Chipknip elektronikus pénztár-
cával végrehajtott fizetések a teljes fizeté-
si forgalomból csupán 0,2 százalékban
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1. táblázat
Egy tranzakció becsült költsége a retail szektorban euróban

Ország Készpénz Csekk Giro
Hitelkártya Debit Elektronikus

kártya pénztárca
Németország 0,087–0,148 0,50–0,71 0,675 – 0,87 0,19

Hollandia 1998 0,095 0,186 2,505 0,218 0,268
(elsõ mérés) 6

Hollandia 1998 Front office
(második mérés) költségek 2,477 0,280 0,174

nélkül: 0,083
Front office

költségekkel: 2,644 0,357 0,216
0,139

Hollandia 2001 Front office
költségek 3,097 0,219 0,147

nélkül: 0,074
Front office

költségekkel: 3,279 0,303 0,192
0,135

Hollandia 2002 Front office
költségek 3,213 0,186 0,111

nélkül: 0,082
Front office

költségekkel: 3,401 0,274 0,158
0,146



részesedtek, míg a készpénzes fizetések
aránya 82,1 százalék volt.

A két módszer hatékonyságának becs-
lésekor a fizetések állandó, rögzített és
változó költségeire is érdemes rövid kite-
kintést tenni. Állandó költségnek tekintjük
azokat a költségeket, amelyek függetlenek
a fizetések számától, ilyen tipikusan egy
POS terminál vétele vagy bérlése. (Termé-
szetesen a tranzakciók számának változá-
sa magával vonja az egy tranzakcióra esõ
állandó költség változását.). A rögzített
költségek közé sorolható például  a táv-
közlési hálózat használatakor felmerülõ
költség, ez független a tranzakciók számá-
tól és az egyes tranzakciók értékétõl.
A változó költségek tipikusan a tranzak-
ciók értékének függvénye.

Ha az adatokat ebben a költség meg-
bontásban vesszük szemügyre, akkor a 12
euró alatti összegek esetében a kész-
pénzes fizetés, míg e fölött az elektroni-
kus pénztárca használata olcsóbb, mi-
vel az igen kis fizetések esetén a rögzített
díjak magasabbak mint a készpénz ese-
tében. Ez a tény azonban a jelenlegi díj-
struktúra hibájául róható fel. Hollandiá-
ban a Chipknip elektronikus pénztárca
elfogadásakor a kereskedõ két díjstruktú-
ra közül választhat. Az egyik esetében
egy állandó, 4,3 eurócentes tranzakciós
díjat számítanak fel, míg a másik struktú-
rában a tranzakció értékének 0,6 százalé-
ka a díj (minimum 0,4, maximum 4,3
eurócent). A fenti táblázatot az elsõ díj fi-
gyelembevételével készítették. Mivel a
statisztikákból kitûnik, hogy a fizetések
46 százaléka esetén alkalmazták a maxi-
mális 4,3 euró centes díjat, érdemes a má-
sik díjstruktúra mentén is számításokat

végezni. Ez azt fogja eredményezni, hogy
az igen kis értékû fizetések esetén is az
elektronikus pénztárca használata az ol-
csóbb. Ha a nagyobb értékû fizetésekre
tekintünk, a 67 euró feletti fizetések ese-
tén a terheléses (debit) kártyák használata
olcsóbb a készpénzes fizetéseknél, az
elektronikus pénztárcák azonban még
ezekben az esetekben is olcsóbbak. Ter-
mészetesen a nagyobb fizetések elektro-
nikus pénztárcával történõ kiegyenlítése
csak elméleti lehetõség, mivel ebben az
esetben a pénztárca tulajdonosainak túl
gyakran lenne szükséges elektronikus
pénztárcájukat újra és újra feltölteni, ha
pedig túl nagy összeget hordoznának
elektronikus pénztárcájukban, úgy annak
elvesztése vagy ellopása esetén vesztesé-
gük jelentõsen növekedhetne. Így a na-
gyobb fizetések esetén a terheléses kár-
tyák biztosabb és kényelmesebb megol-
dást kínálnak.

Az újabb holland mérések alapján
mind a terheléses kártyákkal, mind az
elektronikus pénztárcákkal történõ fize-
tések költségei évrõl évre csökkennek.
Az elektronikus pénztárcával történõ fi-
zetések jelentõs elõretörése esetén – ha
mind a készpénzes fizetések, mind az 30
euró alatti értékû vásárlásoknak terhelési
kártyákkal való fizetése 50-50 százaléka
a jövõben elektronikus pénztárcával tör-
ténne – úgy a kereskedõk részére ugyan-
olyan költségszint mellett kényelmesebb
és biztonságosabb lenne.

Egyre több jegybank jut arra a felisme-
résre, hogy az elektronikus pénztárcák
használati arányának növekedése je-
lentõs társadalmi elõnnyel járna. Az
Európai Központi Bank 2002. szeptember
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16-án közzétett „E-Payments in Europe”
címû anyaga a következõképpen fogal-
maz: „Egy nemzeti fizetési rendszer költ-
ségei igen jelentõsek lehetnek. Az olyan
technológiai innovációk, mint például az
elektronikus fizetések ezt a költséget
csökkenthetik, és növelhetik a társadalmi
jólétet.” A Reserve Bank of India által fel-
állított munkacsoport ennél sokkal hatá-
rozottabban foglalt állást: „Egy olyan or-
szág, mint India, ahol a készpénzes tranz-
akciók száma és aránya igen magas, az
elektronikus pénz használatából számos
elõny származhatna: csökkenthetõk len-
nének a kisebb címletû bankjegyek és az
érmék elõállításának költségei, és ezzel
együtt eltûnnének az ezeknek a tárolásá-
val, szállításával és biztosításával járó
költségek.”

Hollandiában a kiskereskedelmi forga-
lomban használatos fizetési módokról,
azok fejlõdésérõl már évek óta élénk esz-
mecsere bontakozott ki a holland jegy-
bank, a holland pénzügyminisztérium és a
holland bankszövetség együttmûködésé-
ben, és az általuk létrehozott munkacso-
port rendszeresen konzultál a fogyasztói
és kiskereskedelmi szervezetek képvise-
lõivel a készpénzes és nem készpénzes fi-
zetési módszerek árazási struktúrájáról.
(Fájdalom, hogy ennek jelei nem láthatók
Magyarországon).

A munkacsoport 2002 márciusi jelen-
tése szerint a holland fizetési rendszerek
piaca dinamikusan fejlõdik, infrastruktú-
rája hatékony. Ugyanakkor megállapítják,
hogy a fizetési eszközöket használó ma-
gánszemélyek csak igen ritkán szembe-
sülnek a pénzügyi tranzakciók költségei-
vel, és, hogy az általuk fizetett díjak sok-

szor nagyon is eltérnek a tranzakciók va-
lóságos ráfordításaitól. A Holland Nemze-
ti Bank által közzétett ajánlások ugyan
nem kötelezik el a központi bankot a di-
rekt tranzakció alapú díjazás mellett, de
sürgetik, hogy a pénzügyi instrumentu-
mok minél szélesebb köre álljon a fel-
használók számára rendelkezésre, így je-
lenjen meg egy, a tranzakciókat költségén
ajánló változat, amivel magasabb betéti
kamatot érvényesíthetnének az ügyfelek
számlája javára. A holland hitelintézetek
képviseletében fellépõ holland bankszö-
vetség véleményében sajnálatos módon
tükrözõdik az az eddig az ügyfelek széles
köre elõtt nem ismert tény, hogy a külön-
bözõ lehetõségek szélesítésével együtt a
keresztfinanszírozások eddigi lehetõsége-
inek széles folyója kiszáradhat, és ezzel
esetleg végleg szertefoszlik az eddigi in-
gyenes szolgáltatások mítosza. Azok az
ügyfelek például, akik eddig igen gyakran
vették igénybe a költségmentes fizetési
szolgáltatásokat, számlaegyenlegük pedig
alacsony volt, így az arra fizetett igen ala-
csony vagy nulla betéti kamat nem zavar-
ta õket, most egyszerre szembe találhatják
majd magukat egy jelentõs díjjal.

A holland jegybankon és az Európai
Központi Bankon kívül mások is hallatták
szavukat a retail fizetési módok árazásá-
nak kérdésében. A Committee on Payment
and Settlement Systems (CPSS) munka-
csoportja által 2002. szeptember 18-án
közzétett „Policy issues for central banks
in retail payments” címû anyag nem kö-
telezi el magát semmilyen kormányzati
intézkedés mellett, mely a különbözõ fize-
tési módszerek árazásának kérdéseibe ak-
tívan beavatkozna. Egy piacgazdaságban
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voluntarista intézkedésekre valóban nin-
csen szükség, de arra igenis van, hogy a
kormányzat a fogyasztók részére kellõen
átláthatóvá tegye a fizetési rendszerekkel
kapcsolatos választási lehetõségeket, és
azok hatásait. Az államnak tehát nem sza-
bályozó, hanem felvilágosító szerepre van
felhatalmazása.

Itt kis kitérõt kell tennünk, és a ma-
gyarországi helyzetrõl pillanatfelvételt
rögzíteni. Ma Magyarország abban a „sze-
rencsés” helyzetben van, hogy elektroni-
kus pénztárcát még egyetlen hitelintézet
sem bocsátott ki, a készpénz használata vi-
szont mind jegybanki, mind hitelintézeti
szinten már évek óta díjköteles. Valószí-
nûleg nem állunk messze attól, hogy – mi-
vel a törvény ezt lehetõvé teszi – az elek-
tronikus pénztárca Magyarországon is
megjelenjen. Érdekes lesz megfigyelni,
hogy az elektronikus pénztárcával kapcso-
latban a hitelintézetek milyen díjpolitikát
fognak kialakítani, és ez hogyan fog kihat-
ni a készpénz használat eddigi díjaira.

Cikkünk elején említettük, hogy az
Európai Központi Bank 2002. szeptem-
ber 16-án közzétett anyaga igen óvatosan
közelíti meg a fenti kérdéskört. Az Euró-
pai Központi Bank aktívabb szerepválla-
lásának abban is meg kellene nyilvánul-
nia, hogy a díjazási struktúrák statisztikái
alapján elemzéseket készítsen és a széle-
sebb közvélemény részére útmutatásokat
adjon. 

Az Európai Unión belüli újabb és
újabb jogszabályok egyre nagyobb meg-
rázkódtatást okoznak a bankoknak. Mint
ismeretes, 2002. július elsejétõl új szabá-
lyozás lépett életbe a határon átnyúló, az
Európai Unió országai között fizetések te-

rületén. A szabályozás kimondja, hogy a
határon átnyúló tranzakciók díja nem le-
het magasabb mint az ugyanazon tranzak-
cióért belföldön felszámított díj. A ban-
kok helyzete az új jogszabály bevezetésé-
vel azért rosszabbodott, mert 2002 július
elsejét megelõzõen igen sokan közülük
egyáltalán nem számítottak fel költséget
saját belföldi ATM vagy POS használat
esetén. Ennek eredményeképpen a ban-
kok közül sokan ezt az ingyenes lehetõsé-
get a határon túlnyúló tranzakciókra is ki-
terjesztették, mintsem belföldön népsze-
rûtlen díjazást vezettek volna be. Azon
bankok pedig, amelyek a belföldi ATM
használatért eddig is díjat számoltak fel, a
határokon túli ilyen tranzakciók díját a
belföldi díjjal megegyezõre szállították le.
A bankok többsége tehát páratlan lehetõ-
séget mulasztott el az aluldíjazott kész-
pénzhasználat területén. Magyarország
csatlakozásakor a magyar bankoknak is
dönteniük kell e kérdésben.

A banki bevételek ilyetén csökkenése
nyilván arra fogja a döntéshozókat kény-
szeríteni, hogy alacsonyabb betéti kama-
tokkal, vagy más szolgáltatások díjának
emelésével csökkentsék vagy kompenzál-
ják teljes egészében veszteségeiket.

A bankok reakciója tehát rossz irányba
mutat, és csak súlyosbítja a keresztfinan-
szírozások okozta káoszt.

A belföldi díjak emelésének elmulasz-
tása mintha a fogolydilemmát idézné.
Egyik bank sem akar elsõként díjat emel-
ni, azt kockáztatva, hogy piaci részesedé-
se ennek hatására csökkenjen, ha kiderül,
hogy egyedül marad a díj növelésében.
Ennek eklatáns példáját követhettük vé-
gig Ausztriában, ahol a Raiffeisenlandes-
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bank NÖ-Wien 2002 decemberében beje-
lentette, hogy 2003 január elsejétõl – el-
sõként Ausztriában – díjat fog felszámí-
tani az ATM-ekbõl történõ pénzfelvétel
esetén: 80 eurócentet a banki fiókokban
történõ felvétel esetén, 55 eurócentet az
ATM-bõl történõ felvétel esetén. A bankot
a szakszervezeteken keresztül a Der Stan-
dard címû lap internetes fórumáig szinte
keresztre feszítették, és így egy héttel a
bejelentés követõen a bank kénytelen volt
tervezett díjemelését visszavonni, annak
ellenére, hogy a bank szerint egy ATM
felvét a bank számára 80 eurócent költsé-
get jelent, tehát a tervezett díj is csak költ-
ségeinek csak egy részét fedezte volna.
A bank a készpénzmentes fizetési mód-
szerek elterjesztése érdekében az Auszt-
riában használt Quick elektronikus pénz-
tárca feltöltéséért 2003 január elsejétõl
nem számol fel díjat és az elkövetkezõ há-
rom hónapban 300 euróval támogatja
azon kereskedõket, akik POS terminálo-
kat helyeznek üzembe. A tervezett díj
mellett egyedül az Osztrák Kereskedelmi
Kamara állt ki, amely szerint az új EU
jogszabály az osztrák bankoknak évente
hetven millió euró kiadást fog jelenteni.

ELEKTRONIKUS PÉNZTÁRCA:
MERRE VISZ AZ ÚT?

Az 1990-es évek elsõ felében, amikor az
elektronikus pénztárca technológia elsõ
megvalósításai a piacra kerültek, mind a
kibocsátók, mind a piaci elemzõk nagy
reményeket fûztek hozzá. Az Europay
Austria meg volt gyõzõdve, hogy az álta-
la kibocsátott Quick elektronikus pénztár-

ca három év alatt a készpénzes fizetések 20
százalékát fogja helyettesíteni. Ezt a szin-
tet soha sem közelítette meg. A Belgium-
ban késõbb bevezetett Proton esetében a
jóval konzervatívabb elõrejelzések öt év
alatt 5 százalékos penetrációval számoltak.
A technikai oldal ma már kiforrott, a piac
szereplõinek 90 százaléka megállapodott
az elektronikus pénztárcák specifikációjá-
ban (Common Electronic Purse Specifica-
tions – CEPS), tehát az interoperabilitás le-
hetõsége megteremtõdött.

Mindezek ellenére nem a technológiai
fejlõdés hajtja elõre az alkalmazást, hanem
a jól vagy inkább rosszul megválasztott pi-
aci szegmensek tétova reagálása okozta a
számos pilot alkalmazás kudarcát.

Még az olyan, hagyományosan kevés
készpénzt használó országban mint az
Amerikai Egyesült Államok, sem sikerült
a Mondex pilot akciója, és a New York-
ban használható kártyák elenyészõ hánya-
dát használták csupán. Csúfos kudarc.
Nem volt sikeres a Mondex próbálkozása
Nagy Britanniában és Hong Kongban.
Nem sikerült az áttörés a Proton alapú
Exact kártyának sem Kanadában. A ma
futó, és már nem pilot alkalmazások kö-
zül messze kimagaslik a Proton használa-
ta Belgiumban, de mint késõbb látni fog-
juk, az adatok igen szerény eredményeket
takarnak.

Az eredmények összevetése igen ne-
hézkes. A kibocsátók által közölt adatok
inhomogenitása nem teszi lehetõvé a tisz-
tességes összehasonlítást, annál is inkább,
mert, talán érthetõ marketing célokat kö-
vetve, a felhasználóknak szóló, gyõze-
lemnek tûnõ adatokat (például a beveze-
tés óta végrehajtott tranzakciók száma)
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közölnek, és kevés szó esik például az
egy elektronikus pénztárcával egy adott
hónapban végrehajtott fizetések számáról.
Nehezíti az összehasonlítást az is, hogy
több kártya esetében a földrajzi terjeszke-
dést fokozatosan hajtották végre (például
a Proton kártyát Belgiumban városonként
indították útjára).

A kibocsátók leggyakoribb adata a ki-
bocsátott kártyák száma. Valljuk be, sem-
mitmondó adat, hiszen sok országban
(például Belgiumban és Németországban)
egyszerûen a debit kártyák lejárati ideje-
kor egy elektronikus pénztárcával is ellá-
tott új kártyát juttattak el a kártyabirtoko-
soknak. Nem kelthet meglepetést, ha az
ilyen „kéretlen” lehetõségek kihasználat-
lanul maradnak. A Proton elektronikus
pénztárca Belgiumban elõször mint önál-
ló kártya jelent meg, a bankok csak ké-
sõbb építették be ezt a lehetõséget stan-
dard kártyáikba. 

Ha az elektronikus pénztárcák kibocsá-
tott számát az aktivált elektronikus pénz-
tárcák számával vetjük össze, akkor a bel-
giumi Proton kártya 30 százalék körüli
arányán kívül a többi kártya valahol az
5–10 százalékos határ körül mozog.

A penetráció növekedésének egyik fõ
mozgatórugója a rendelkezésre álló
terminálok számának alakulása. Míg a
bankok igen gyorsak voltak abban, hogy
az elektronikus pénztárcát ügyfeleik ke-
zébe adják, addig a terminálok száma
csak fokozatosan növekedett, és a növe-
kedési ráta befolyásolása sokszor kívül
esett a bankok hatókörén. Könnyû helyze-
tet teremtett Spanyolországban az, hogy a
több mint nyolcvanezer nyilvános tele-
fonállomás mindegyikét alkalmassá tették

az elektronikus fizetések fogadására. Itt
igen könnyen tetten érhetõ az a tény, hogy
a nyilvános telefonkészülékek készpénz-
állományának ürítésével, szállításával és
feldolgozásával járó költségek megtakarí-
tásával valószínûleg rövid távon megté-
rültek az elektronikus fizetésre való átál-
lás költségei. 

Az elektronikus pénztárcák használatá-
nak gyakoriságát vizsgálva szomorú látni,
hogy egyik kártyatípussal sem fizetnek
havonta egynél több alkalommal. Vala-
mivel jobb a helyzet, ha az aktivált kár-
tyákra vetítjük a gyakoriságot, azonban eb-
ben az esetben sem éri el a havi gyakoriság
a kétszeri használatot. Természetesen ez az
adat, ha összevetjük a rendelkezésre álló
terminálok számával, nem meglepõ. Mind-
addig, míg a kritikus tömeget nem éri el a
terminálok száma, ez az érték nem várha-
tó, hogy növekedni fog. Egyes elemzõk
szerint az optimális használat esetén egy
elektronikus pénztárcával naponta három-
szor-négyszer fognak fizetni.

Érdemes egy pillantást vetni arra is,
hogy mekkora az a pénzmennyiség,
amely az elektronikus pénztárcákra ke-
rült. A legjobban elterjedt Proton kártyák
esetében rendelkezésre álló adatok meg-
lehetõsen régiek: 1998-ban a forgalomban
lévõ készpénz 0,24 százaléka volt elektro-
nikus pénztárcákon tárolva, és a készpén-
zes tranzakcióknak mindössze 0,7 száza-
lékát tették ki az elektronikus pénztárcák-
kal történt fizetések száma. 1999-ben az
egy lakosra jutó, elektronikusan tárolt
pénzmennyiség Európában nem haladta
meg az egy eurót.

Meddig és merre? Ez az a két kérdés,
amit az eddigi eredmények és kudarcok
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fényében/árnyában fel kell tenni. A kez-
deti eufória után a legtöbb, amit mondha-
tunk, hogy óvatos optimizmussal tekin-
tenek a jövõbe az elektronikus pénztárcák
megálmodói.

A lassú kezdeti bevezetés gazdasági
ésszerûségében nem kételkedhetünk. Az
elektronikus pénztárcáknak – más szol-
gáltatásokhoz hasonlóan – a használható-
ságát a rendelkezésre álló hálózat (igény-
bevételi pontok) növekedése javíthatja.
És az ilyen növekedés tipikusan S ala-
kú, azaz az elején lassú felfutással majd
önerõsítõ jelleggel gyorsuló felfutással:
minél többen kívánják használni, annál
több kereskedõ fogja majd elfogadni.

Bátorító, hogy az újabban bevezetett
elektronikus pénztárcák, mint a miniCASH
Luxemburgban, vagy a Moneo Franciaor-
szágban jobban teljesítenek elõdjeiknél,
valószínûleg tanultak az elõzõ alkalmazá-
sok bevezetésének kudarcaiból. Nem sza-
bad elkövetni a német bankok hibáját új-
ra, nem elég, hogy minden kártyát ellá-
tunk elektronikus pénztárca funkcióval,
az elfogadási pontok kritikus tömegét
mindjárt az alkalmazási lehetõségek meg-
nyílásától kezdve kell megteremteni.

A korábban bevezetett elektronikus
pénztárca alkalmazásoknál valószínûleg
azt a hibát is elkövették, hogy nem tekin-
tették másnak, többnek az elektronikus
pénztárcát, mint a készpénzt a POS-eknél
helyettesítõ terméknek, miközben az
elektronikus pénztárca nem több, mint
amit a készpénz nyújt (ráadásul még ke-
vésbé kényelmes is). Az elektronikus
pénztárca éppen azokon a helyeken he-
lyettesítheti a készpénzt, ahol annak
használata kényelmetlen: az árusító au-

tomatáknál, parkoló óráknál, közlekedési
jegyek esetében, azaz tipikusan a felügye-
let nélküli fizetési helyeken (unattended
POS). 

Ezt támasztja alá most már számtalan új
alkalmazás a spanyolországi nyilvános te-
lefonkészülékektõl a belgiumi Proton kár-
tyákig. A közlekedés lehet talán a legna-
gyobb jövõt ígérõ terület, mind a felhasz-
nálók számát, mind a várható elõnyöket
tekintve. Jól példázza ezt a Hong Kongban
mûködõ Octopus rendszer, amely hetente
30 millió tranzakciót kezelt 1999-ben.
Ugyanebben az évben Belgiumban 45
millió Proton tranzakciót regisztráltak
egész évben.

A tárolt értékû kártyák tehát nem egyik
napról a másikra veszik át más fizetési
mód szerepét, a gazdaságban fokozatosan
fognak elterjedni, és sikerük attól függ
majd, milyen alkalmazásokban tudják ké-
nyelmesebben és olcsóbban helyettesíteni
más fizetési módot.

AZ ELEKTRONIKUS PÉNZ

MINT TÖRVÉNYES FIZETÕESZKÖZ:
EGY ÉRDEKES KÍSÉRLET HAJNALÁN

2000 decemberében, a helyi Straits
Timesban történt megjelenést követõen,
számos újságban röppent fel a hír: Szin-
gapúr – az országban törvényes fizetõesz-
közt kibocsátani jogosult Board of Com-
missioners of Currency döntése alapján
– 2008-ban elektronikus törvényes fize-
tõeszközt (Singapore Electronic Legal
Tender – SELT) fog kibocsátani, és ennek
elfogadása minden kereskedõ számára
kötelezõ lesz. Így Szingapúr lehet a világ
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elsõ készpénzmentes társadalma, és az
eddig a technológiai újításokkal szembeni
ellenállás szertefoszlik, a készpénzt fel-
váltja majd a modern kor lehetõségeit
kihasználó új törvényes fizetõeszköz. Az
elképzelések szerint az elektronikus fize-
tõeszközt mobil telefonok, személyi digi-
tális eszközök (personal digital assis-
tants), és egyéb elektronikus pénztárcák
smart kártyáin lehet majd tárolni. Ez az
elképzelés a hitel és a terhelési kártyákat
nem sorolja az elektronikus fizetõeszközt
tároló eszközök sorába.

Talán nem véletlen, hogy eleddig az
egyetlen konkrét tervvel éppen Szingapúr
állt elõ. Természeti erõforrások híján a
kormányzat erõsen támogatja az Inter-
neten alapuló elektronikus kereskedelem
fejlesztését, 1996 óta mûködik például a
CashCard elektronikus pénztárca, amely-
nek egyik legnépszerûbb felhasználása az
Interneten történõ fizetés mellett az útdí-
jak kiegyenlítése.

Néhány más ország jegybankja is aktí-
van próbálja meg befolyásolni a kész-
pénzt helyettesítõ eszközök fejlõdését:
• Finnország jegybankja az új fizetési

instrumentum megbízható és haté-
kony infrastruktúrájának kialakításá-
hoz – megakadályozandó a párhuza-
mos kártyarendszerek kialakulását –
nyújtott segítséget.

• Dél-Korea, a nemzetközi kártyatársa-
ságok ajánlatait elutasítva, saját elek-
tronikus pénztárca projektet valósított
meg (K-Cash). 2000 júliusában a
Korean Financial Telecommunications
and Clearings Institute (KFTC), 12 ke-
reskedelmi bank és egy hitelkártya tár-
saság elektronikus pénztárcát dobott a

piacra. Bár a Koreai Nemzeti Bank
közvetlenül nem vesz részt a fejlesztés-
ben és a mûködtetésben, a KFTC-ben
vezetõ szerepet játszik. Ezen túl a kore-
ai kormány a Korea Electronic Money
Forum keretein belül erõteljesen támo-
gatja a nem készpénzes fizetési eszkö-
zök szabványosítását és elterjedését.

• Az indiai nemzeti bank (Reserve Bank
of India) számos, a technikai infrastruk-
túra modernizálására irányuló törekvést
finanszírozott, kiemelten fontosnak tar-
totta a szabványosítás kérdését, meg-
akadályozandó, hogy egymással inkom-
patibilis rendszerek mûködjenek majd.
A következõkben azt vizsgáljuk meg,

hogy a törvényes fizetõeszköz (jelenleg a
készpénz) – amennyiben azt nem adósság
kiegyenlítésére, hanem áruk vagy szolgál-
tatások vásárlására használják fel – meny-
nyiben kötelezõen vagy csak lehetõség-
ként elfogadott egy-egy kereskedõnél, és
vajon kiköthetõ-e az, hogy a törvényes fi-
zetõeszköz helyett más fizetési mód alkal-
mazását kívánja az eladó.

A BIS keretében mûködõ Committee
on Payment and Settlement Systems sze-
rint a legtöbb országban a törvényi szabá-
lyozás minden típusú tranzakció esetében
kötelezõvé teszi a törvényes fizetõeszköz
elfogadását, legfeljebb az alacsonyabb
címletekbõl elfogadható darabszámot
korlátozza. (Magyarországon az MNB-rõl
szóló törvény szerint egy-egy kereskedel-
mi tranzakció során egy-egy címletbõl
legfeljebb ötven darabot kötelesek a ma-
gyar törvényes fizetõeszközbõl elfogadni.
Nem vonatkozik ez a hitelintézetekben
számlákra teljesített befizetésekre, a pos-
tákon kezdeményezett pénzforgalmi befi-
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zetésekre és az adóhivatallal szemben
fennálló adósságok készpénzben történõ
kiegyenlítésekor). Néhány országban
azonban (így például Hollandiában, Nor-
végiában és az USA-ban) a kereskedõ
nem köteles a készpénz elfogadására, a
törvény a két fél megállapodására bízza
az ellenérték kiegyenlítésének eszközét
(nem vonatkozik a törvény arra az esetre,
ha a két fél között adósság kiegyenlítésé-
re kerül sor). A készpénz helyett más,
készpénzt helyettesítõ fizetõeszköz elfo-
gadásának lehetõsége tipikusan az árusító
automaták esetében áll fenn, Ausztriában
például a törvény megengedi, hogy az au-
tomata készpénz elfogadását ne tegye le-
hetõvé. Így Ausztriában a Quick elektro-
nikus pénztárcát kizárólagosan fogadja el
már néhányszáz automata és a nyilvános
telefonkészülékek egyharmada is csak
kártyával mûködik.

Amint látjuk, az új fizetési eszközök
megjelenésével egyben a törvényes fize-
tõeszköz készpénz formájának egyedural-
ma megszûnt.

Az, hogy ki bocsáthat ki elektronikus
pénzt, a mai napig vitatott. Az Európai
Központi Bank, hasonlóan elõdjéhez, az
Európai Monetáris Intézethez, jelenleg
ahhoz ragaszkodik, hogy elektronikus
pénzt csak központi formában lehetne ki-
bocsátani. A jövõben e lehetõség is szá-
mos változatban létezhet majd: fenntart-
hatja a központi bank a jogot a kibocsátá-
son túl a teljes folyamat kézbentartására,
vagy csupán az elektronikus pénz egysé-
gek kibocsátása lesz majd feladata, míg
az ezzel kapcsolatos technikai jellegû fel-
adatokat mások fogják végezni, ugyan-
úgy, ahogyan ma egy központi bank kibo-

csátja a készpénzt, de az azzal történõ
mûveletek a piacon már kívül esnek mû-
ködési területén.

A nem központi banki elektronikus
pénz kibocsátása sem elképzelhetetlen, de
csak akkor lesz versenyképes a jegybanki
elektronikus pénzzel, azaz csak akkor lesz
ugyanolyan értéke és lesz bizalom iránta,
ha a központi bank rating tevékenysé-
gével legalizálni fogja. 

Összefoglalva a lehetséges változatokat:
• a törvényes fizetõeszközt minden típu-

sú tranzakcióban kötelezõ elfogadni;
• csak a központi bank bocsát ki elektro-

nikus pénzt;
• a központi bank mellett „magán” elekt-

ronikus pénz is kibocsátható;
• a készpénz eltûnik mint törvényes fize-

tõeszköz.
A következõkben összegezzük röviden

az elektronikus törvényes fizetõeszköz
mellett és ellen szóló érveket.

⇒⇒ Érvek az elektronikus fizetõeszköz
mellett

1. A készpénzzel kapcsolatos
társadalmi ráfordítások

A korábbiakban már említettük, hogy a
különbözõ felmérések mind azt mutatják,
a készpénzzel kapcsolatos társadalmi rá-
fordítások igen tetemesek, és a GDP fél
százaléka körüli értékre tehetõek. De
Grauwe et. al. szerint 1999-ben Belgium-
ban ez 0,745 százalékára volt becsülhetõ,
míg egy csak kártya alapú fizetési rend-
szer mûködtetése mindössze a GDP 0,11
százalékát jelentette volna (az is igaz
ugyan, hogy a készpénz eltûnésével vi-
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rágzó iparágak – pénzszállítás és feldol-
gozás, pénzgyártás – tûntek volna el a
süllyesztõben). 

Ehhez igen hasonló eredményre jutott
Hollandiában ten Raa és Shestalova, ami-
kor a két fizetési rendszer közötti különb-
séget a GDP 0,5 százalékára becsülte
2001-ben. Abban az esetben, ha a kész-
pénz mint törvényes fizetõeszköz teljesen
megszûnne, az elõállításával, kezelésével
kapcsolatos költségek teljesen eltûnné-
nek. Ha a készpénz mint alternatíva to-
vábbra is fennmarad, a fizetésekkel kap-
csolatos társadalmi költségek csökkennek
ugyan, de az egységnyi készpénz elõállí-
tásával, kezelésével kapcsolatos állandó
költségek nõnének.

2. A szürke/fekete gazdaság

Nem titok, hogy – amint már korábban is
említettük – a forgalomban lévõ készpénz
teljes egésze nem csak a mindennapi fize-
tések céljaira szolgál. Egy része – egy
1991-es belgiumi felmérés szerint az akkor
Belgiumban forgalomban lévõ pénz 43
százaléka – a szürke/fekete gazdaság fize-
tési céljaira szolgált, míg egy további há-
nyada a felhalmozási célú készpénz megta-
karításokat rejti. E készpénz megtakarítá-
sok is két részre bonthatóak, a lakosság
készpénz felhalmozása (ez az alacsony inf-
lációjú országokban viszonylag alacsony
opportunity cost és magas készpénzfelvé-
teli díj tükrében igencsak megéri) és az
adómegkerülés révén vagy más bûncselek-
mények révén felhalmozott készpénz.

Az elektronikus pénztárcák nagyará-
nyú elterjedése valószínûleg arra vezetne,

hogy a készpénz egyre nagyobb hányada
kizárólag a szürke/fekete gazdaság céljai-
ra szolgálna, és könnyen belátható, hogy a
jegybankok ilyen célokra nem óhajtanak
készpénzt kibocsátani. A készpénz anoni-
mitása más részrõl feltételezi, hogy a
készpénz „nem természetes” halállal fog
eltávozni körünkbõl, azaz mindaddig ve-
lünk lesz, míg egy jegybank el nem hatá-
rozza kibocsátásának megszüntetését. Ta-
lán Izland az az ország, amely a készpénz
használatát a legjobban csökkentette, és
ezzel együtt jelentõsen növekedtek az ál-
lam adóbevételei, hiszen a fizetési tranz-
akciók döntõ részének rögzített nyoma
maradt. Ez természetesen magával hozta
azt is, hogy a készpénz lett a legdrágább
fizetési eszköz, mivel a készpénz kezelé-
sével kapcsolatos állandó költségek csak
kismértékben csökkentek.

3. Méretgazdaságosság

Egy-egy fizetési mód hatékonysága nagy-
ban függ annak elterjedtségétõl. Minél
többen használják/fogadják el, annál na-
gyobb lehet az abból a használónak/elfo-
gadónak a haszna. A felhasználók szá-
mának illetve az elfogadói hálózatnak a
növekedésének elõnyei különbözõek le-
hetnek. Míg egy személyek közötti (P2P)
fizetés esetén minden új, ezt a fizetési
módot alkalmazó személy belépése a
rendszerbe megnöveli a hajlandóságot az
ilyen fizetések alkalmazására, addig a hi-
tel/terhelési kártyák esetében nem az azt
alkalmazók számának növekedése, ha-
nem az elfogadó helyek számának növe-
kedése javítja a módszer hatékonyságát.
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Annyival érdemes ezen utóbbi megjegy-
zést kiegészíteni, hogy minél többen
használják a kártyás fizetési módot, annál
több kereskedõ hajlik arra, hogy ezt a fi-
zetési módot is elfogadja.

Ha az elektronikus pénztárcák alkalma-
zásának egyetlen esélye az elfogadóhe-
lyek száma lenne, akkor ma semmi remé-
nye nem lenne fejlõdésére. Hogy a helyzet
nem reménytelen, azt a néhány évtizede
hasonló pozíciókból induló kártyák elfo-
gadásának fejlõdése mutatja. És itt való-
színûleg az új lehetõség magasabb minõ-
ségû szolgáltatása igencsak vonzó lehet.

Mivel az országok legtöbbjében a kész-
pénzhasználat költségeit a felhasználók
nem, vagy csak korlátozott mértékben vi-
selik, az elektronikus pénztárcák használa-
tának esélye alacsonyabb. Ennek kivédé-
sére ajánlható, hogy negatív díjakat alkal-
mazzanak azok használatának ösztönzésé-
re, azaz a felhasználó kapjon pénzt azért,
hogy használja a modern fizetési eszközt.
Ilyenre már volt példa, a Mondex/Visa
Cash New York-i kísérletében néhány
számlatulajdonos 5-20 dollárnyi plusz
pénzt kapott pénztárcája feltöltésekor.

⇒⇒ Érvek az elektronikus fizetõeszköz
ellen

1. Költségek

Ha az elektronikus fizetési módot kizáró-
lagossá tennék, a migrációs költségek va-
lószínûleg tetemesek lennének. Különö-
sen nehéz lenne ez a személyek közötti
(P2P) fizetések esetén, bár a mobil szol-
gáltatások fejlõdésével, úgy tûnik, ez a le-
hetõség viszonylag könnyen és olcsón el-
érhetõvé válik. 

2. Szociális gondok

Ha a készpénztõl egyszer s mindenkorra
megszabadulnánk, úgy mindenki élete
könnyebb lenne. A gond az, hogy míg ma
a készpénzt mindenki használhatja, addig
az elektronikus fizetésekhez bankszámla
kapcsolódik, és az alacsony jövedelmûek
egy részének valószínûleg nincsen banki
kapcsolata. Ennek feloldására például
Nagy-Britanniában a szegények ingyen
kaphatnak bankkártyát. 

3. Kormányzati beavatkozások

Az elektronikus törvényes fizetõeszköz
bevezetése azt jelenti, hogy az állam az,
amelyik a fizetési technológiák közül – a
készpénz helyett – kiválasztja az általa
optimálisnak tartott változatot. Ha a dön-
tést követõen kiderül, hogy a választás
szuboptimális volt, vagy idõ elõtt történt
meg a választás, úgy azok jelentõs társa-
dalmi hatásokkal járhatnak. A mai hely-
zetben a központi bankok kivárnak, mivel
nem szeretnék a piaci innovációk számos-
ságát csökkenteni. Ez az álláspont érthe-
tõ, de a központi bankoknak az új fizetési
módszerek megjelenésével mindenkép-
pen meg kell adni az esélyegyenlõséget.
Ha a piac dönt, úgy az mértékadó lehet a
jegybankok számára is. 

4. Biztonság

A készpénz esetében is erõs kételyeink
vannak az egyes állampolgárok azon ké-
pességével szemben, hogy meg tudják-e
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állapítani a készpénzrõl annak valódi-
ságát, Hollandiai felmérések szerint egy
állampolgár alig tud több mint egy biz-
tonsági jelet felsorolni egy bankjegy ese-
tében. Más oldalról a hamisítások je-
lentéktelen száma sem sarkallja az állam-
polgárokat ilyen ismeretek elsajátítására.
Európában az egymillió forgalomban lévõ
bankjegyre évente esõ fellelt hamisítvá-
nyok száma 20-40 darab körülire tehetõ.
Az elektronikus pénz esetén az állampol-
gár részére nem bocsátható olyan megbíz-
ható tudás rendelkezésre, amely alapján
egyértelmûen megállapíthatná, hogy a fi-
zetésül felajánlott elektronikus pénz ha-
mis-e vagy nem, így az elektronikus pénz
biztonságát igen magas szinten kellene
tartani, és – hasonlóan a bankjegyek biz-
tonsági elemeihez – állandóan fejleszteni
kellene.

⇒⇒ Záró megjegyzések az elektronikus
törvényes fizetõeszköz bevezetésével
kapcsolatban

A szingapúri elképzelésekrõl korai meg-
alapozott véleményt mondani, hiszen an-
nak még számos részlete nem ismert.
Abban az esetben, ha a bevezetendõ
elektronikus törvényes fizetõeszköz nem
lesz kizárólagos, akkor az elektronikus
fizetési mód elfogadásával kapcsolatos
problémák továbbra is fenn fognak állni.
Fontos kérdés lehet az új fizetési mód el-
fogadottságának növelésében, hogy az el
nem költött elektronikus fizetési eszköz-

re fizetnek-e és mekkora kamatot a jegy-
bankok. Ha igen, úgy az világos jegyban-
ki támogatást fog jelezni. A készpénz
párhuzamos kibocsátása pedig a szür-
ke/fekete gazdaság elleni harcban az
elektronikus fizetõeszközt hatástalanná
fogja tenni.

Ha Szingapúr esetétõl eltekintünk és
megpróbáljuk az elektronikus törvényes
fizetõeszköz bevezetésének hatását or-
szágról országra megvizsgálni, úgy a
mellette és az ellen szóló érvek felsora-
koztatása komoly feladatot jelentene, hi-
szen minden esetben vizsgálni kellene az
adott országban a meglévõ fizetési rend-
szerek fejlettségét, a hagyományos kész-
pénzes fizetési mód fontosságát, a szür-
ke/fekete gazdaság arányát, az elektroni-
kus fizetõeszközök elterjedtségének mér-
tékét, azok egymással való kapcsolatát, a
lakosság mûveltségi színvonalát stb.

Ezen a helyen objektív kritériumokat
nehéz lenne felsorolni, de összességében
az elektronikus törvényes fizetõeszköz ki-
zárólagos bevezetésének elõnyei, különö-
sen a készpénzzel kapcsolatos hatalmas
költségek eltûnése és a szürke/fekete gaz-
daságra mérhetõ hatalmas csapás miatt je-
lentõsen meghaladják a bevezetésével
kapcsolatos hátrányokat.

Minél elõbb elkezdünk egy készpénz-
mentes társadalomról vízionálni, annál
hamarabb eljuthatunk a megoldáshoz. És
ehhez a jegybankok és a piaci szereplõk
eddiginél sokkal szorosabb együttmûkö-
désére lenne szükség.
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