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TISZTELT OLVASONK!

A Magyar Bankszovetség elnoksége ép-
pen egy esztendeje hatarozott tigy, hogy a
gyorsan fejl6dé hazai pénziigyi vilag,
ezen beliil mindenekel6tt a pénzintézetek,
a kereskedelmi bankok valtoz¢d igényei-
hez jobban igazodva részint elektronikus,
részint hagyomanyos modon megjelend
szakmai folyoirat elinditdsaval segiti a
pénziigyi életben dolgozo és a pénziigyi
kérdések irant hivatalbol is érdekl6do
szakemberek tajékozodasat a monetaris
politika, a pénziigyi kozvetités izgalmas
kérdéseiben. A Bankszovetség honlapjan
is olvashato E-hirlevél mellé most felso-
rakozik a nyomtatott folyoirat, amely ne-
vében jelzi: mindenekel6tt a hitelintéze-
tek (bankok, takarékszovetkezetek, spe-
cialis intézmények) tevékenységét érintd
témakban kivan irasoknak teret adni.

Az uj folyoirat elnevezése bizonyara
egy masik pénzligyi folydirat nevét idézi
fel emlékezetiinkben, a Bankszemlét. Ez a
lap negyvendt éven at a Magyar Nemzeti
Bank jovoltabdl jelenhetett meg, és a
pénziigy kultara fejlédésének fontos segi-
t6je volt. A Hitelintézeti Szemle épiteni ki-
véan a 2001 nyaran megszlint Bankszemle
teremtette hagyomanyokra, ugyanakkor
kissé szélesebb perspektivat tar az Olvaso
elé. A Magyar Nemzeti Bank tamogatasat
azonban az 0j lap is élvezi, s ezért megala-
pozottan allithatjuk: a Hitelintézeti
Szemle valoban a kereskedelmi bankok €s
a jegybank ko6zos lapja lesz.

A Magyar Bankszovetség azt szeretné
elérni, hogy a Hitelintézeti Szemle ran-

gos, keresett és igényes szakmai folyoirat
legyen, amely elméleti és gyakorlati téren
egyarant a hazai pénziigyi élet olyan foru-
ma lesz, ahol — irasaikkal — gyakran talal-
koznak elemzdk, kutatok, az egyetemi
¢let szereplGi, oktatok és diakok, s nem
utolsosorban a gyakorl6 bankarok.
Témahianyban az 1j folydirat bizo-
nyosan nem szenved majd. Elegendd csak
arra gondolnunk, milyen sok elméleti és
gyakorlati kérdés var valaszt az atalakulo
¢és felzarkdzo gazdasagok pénziigypoliti-
kajat, ezen beliil monetaris politikajat ille-
téen, kiilondsen egy olyan vilaggazdasagi
kornyezetben, amikor a piacgazdasagi at-
alakulas kiteljesitése 0sszekapcsolodik az
Eurépai Unidhoz valo csatlakozassal, an-
nak szamtalan komoly, a monetaris politi-
kat, a szabalyozast, a szamvitelt érintS ko-
vetkezményével egyiitt. A vilaggazdasag
egyik legrohamosabban fejldé agazata
éppen a pénziigyi szolgaltatasok teriilete,
ahol tugyszolvan pillanatonként tapasztal-
hato6 a technologiak és termékek meguju-
lasa, ujak megjelenése. Ezaltal pedig a
fejlodés folyamatosan 0j és 01 elméleti és
gyakorlati kérdéseket vet fel. Alapjaiban
alakulnak 4t napjainkban a pénz- és t6-
kepiaci szolgaltatasok szabalyozasi kere-
tei — itt elegendd csak a tékemegfelelés
most formaldédo 0 nemzetkézi normait
emliteni —, s a szabalyok valtozéasa sok-
szor alapvetd szemléletvaltast, filozofia-
valtast is kifejez. A fejlodés persze sosem
mentes a problémaktol, az 1) megolda-
soknak is mindig vannak kedvezdtlen
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mellékhatésai, vagy a valtozasok felszin-
re hoznak addig — részben — elfedett fe-
sziiltségeket. Mindezek miatt is fontos az,
hogy pénziigyi €letiink a sziikséges isme-
retek megszerzésével, illetSleg a szakmai
vitakkal, elemzésekkel is képes legyen 1é-
pést tartani a nemzetkdzi fejlédéssel. Eb-

Erdei Tamas
a Magyar Bankszovetség elnoke

ben pedig komoly segitséget jelent a most
elindul6 ,,régi-j” folyoirat.

Az Olvasot arra biztatjuk, mondja el,
irja meg véleményét, észrevételeit a szer-
kesztének. Bizunk benne, az uj lap jol
szolgalja a kitlizott célt: az igényes, meg-
alapozott véleményalkotast.

Nyers Rezs6
fotitkar

HITELINTEZETI SZEMLE

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a Hitelintézeti Szemlét .....
Megrendel neve: ...........ocovvivinininnns

Teljes cime: ....oovviviviriiiiiiiieeeaes

...... példanyban, a kovetkez6 cimre:

Az el6fizetési dijat a megrendelés visszaigazolasaban megjelolt terjesztonek* fize-

tem meg atutalassal.

Az eldfizetési dij egy évre 6000 Ft. A lap példanyonkénti ara 1200 Ft.

alairas

Megrendelhet6 levélben vagy faxon.

Cim: Nemzetkdzi Bankarképz6 Kozpont
Hitelintézeti Szemle szerkesztGsége
1022 Budapest, Csopaki u. 6-8.

Fax: (1) 201-13-30

* A terjeszt kivalasztasa folyamatban van.
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HARMATI LASZLO — DR. STEINER PETER

A HATARON ATNYULO
PENZUGYI SZOLGALTATASOK
SZABALYOZASA!'

A globalizal6édé vilaggazdasagban, ahol az aruk, a szolgaltatasok, valamint a toke
nemzetkozi Aramlasa egyre nagyobb méreteket olt, természetszeriileg egyre nagyobb
az igény az ezekkel kapcsolatos pénziigyi szolgaltatasok nemzetkozivé tételére is.
A pénziigyi szolgaltatisok nemzetkozi elterjedésének hiarom legf6bb mozgatdja: a
globalizacid, a technikai fejlodés, illetve a boviilé piac nytjtotta miikodési elonyok.

A globalizaci6 szamos tekintetben hat serkentéleg a szolgaltatasok nemzetkozi-

vé valasara. Ilyen példaul az egyes projektek novekvo finanszirozasi sziikséglete,
ami egyre gyakrabban haladja meg a hazai t6kepiac lehet6ségeit; vagy a multina-
cionalis vallalatok allandé jellegli bankkapcsolatai.
A technikai fejlodés megengedi, hogy egy-két tényleges fizikai mozgast igényld ki-
vételtdl (példaul széfszolgaltatas) eltekintve valamennyi pénziigyi szolgaltatast ha-
taron atnyulva végezzék. Az elektronikus kereskedelem fokozatos térhéditasaval
kikiiszobolhetok a felek kozti tavolsaghdl fakadoé problémak, aj piacok nyilnak
meg, a szolgaltatasok ideje nagyban lerdvidiil.

A boviilo piac nyujtotta elonyokbdl mind a szolgaltatok, mind a szolgaltatasok
fogyasztoi profitalhatnak. A fogyasztok a nagyobb valaszték, a fokoz6dé verseny
kovetkeztében mérséklodd arak, valamint a folyamatos innovaciés kényszer hoza-
dékait tudhatjak magukénak, mig a szolgaltaték a méretgazdasagossag, a finanszi-
rozasi forrasok, illetve a kockazatmegosztasi lehetdségek baoviilésének hasznat él-
vezhetik. Az EU-ban a piac nagyobbodasat szolgalja a kozos pénz, a harmonizalt
prudencialis szabalyozas és az unié egész teriiletére kiterjedd egységes bankenge-
dély. A bdviilé piaci lehetdségek az univerzalédé pénziigyi szolgaltaték szamara
foldrajzi, iigyfél- és termékszintii diverzifikaciot engednek meg.

A kiilfoldi szolgaltatok letelepedés nélkiili megjelenése elleni érvek foképpen azt
allitjak el6térbe, hogy a belfoldi piacon a hataron til nyulo szolgaltatasok liberali-

1 A tanulmanyban foglaltak a szerzék véleményét tiikrozi, a leirtak nem feltétleniil esnek egybe az MNB allaspontja-
val. E tanulmany az MNB Szabalyozasi Fosztalya 4ltal készitett ,,A hataron atnyulo pénziigyi szolgaltatasok szaba-
lyozasa” cim( bels6 tanulmény alapjan késziilt.
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zalasa — nem kellden atgondolt pénziigyi szabalyozoi és monetaris politika mellett —
egyidejiileg korlatozhatja a belfoldi kozpontu hitelintézetek iizleti lehetéségeit,
csokkentheti a jegybank monetaris politikajanak hatasossagat, illetve az allami
adébevételeket is.

Ezért nagyfoku liberalizacidt e téren eddig csak a legfejlettebb gazdasagu orsza-
gok engedtek meg maguknak; szamos esetben tapasztalhatunk burkolt (ritkabban:
nyilt) szabalyozéi akadalyokat. Ennek egyik legfontosabb oka az, hogy az OECD
— alapvetd célja, a gazdasagi novekedéssel parosuld pénziigyi stabilitas elérésének
érdekében — hosszabb ideje foglalkozik a nemzetkozi fizetések szabadda tétele utan
a nemzetkozi befektetések szabadda és egyuttal védetté tételével. Ennek keretében
fellép a hataron atnyulo szolgaltatisok szabadda tétele érdekében is, kiilonoskép-
pen pedig azért, hogy az egyes tagorszagok a felvallalt liberalizaciot ne tegyék for-
malissa mas, dlcazott korlatozasok bevezetésével. Ezen elvarassal Magyarorszag-
nak mint OECD-tagorszagnak szamolnia kell.

A fejlett orszagok megengedd gyakorlatinak alkalmazasa esetén viszont a ma-
gyar feliigyelet nem élhetne a prudencialis szabalyozas eszkozeivel a pénziigyi
kozvetitd rendszer szilardsaganak erésitésére a hataron atnyulé pénziigyi szol-
galtatasok esetében, hiszen ez a Kkiilfoldi szolgaltaté székhelye szerinti orszag fel-
iigyeletének a jogkore. Emiatt is fontos az iigyfél orszaga feliigyelete beavatkozasi
lehetdségeinek — els6sorban az EU nem harmonizalt szabalyozasi teriileteinek, a fo-
gyasztévédelemmel kapcsolatos feliigyeleti eszkoztarnak — a felmérése.

A nemzetkozi fizetések felszabaditisa, a devizakorlatozasok csokkentése, illetve
eltorlése megalapozza, de nem feltétleniil eredményezi a hataron atnyulé pénziigyi
szolgaltatasok fellendiilését, azt az érintett orszagoknak a tevékenység végzését
korlatozo altalanos és specifikus szabalyozasa jelentdsen visszafoghatja, ha a két
szabalyozas nem mozog egyiitt.

Abban a tekintetben, hogy a nemzetkozi fizetések, illetve a tevékenységi szaba-
lyozas mennyire megengedd, harom eset lehetséges:

* Sem a devizaszabalyok, sem a tevékenységi szabalyok nem teszik lehet6vé a ha-
taron atnyulast.

* Mind a devizaszabalyok, mind a tevékenységi szabalyok lehet6vé teszik a hata-
ron atnyulast.

* A devizaszabalyok lehetové teszik, a tevékenységi szabalyok viszont gatoljak a
hatdron atnyulast.

Mig az els6 két esetben egyértelmii, hogy pénziigyi szolgaltatas végezhetd-e ha-
taron atnyulé alapon, addig a harmadikban problémat okoz a tevékenységi sza-
balyok tilté, a devizaszabalyok megengedé volta. A magyar devizakorlatozasok
eltorlésének folyamatiban taljutottunk azon a ponton, amitél kezdve a rezidens
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természetes és jogi személyek tilnyomé tobbségét nem érinti semmilyen deviza-

rrr

eldiras a kiilfoldi pénziigyi szolgaltatasok igénybevételére vonatkozéan. Emiatt az
a kérdés, hogy a kiilfoldi pénziigyi szolgaltatasok koziil mi tekintendd hataron at-
nyulénak és ezek koziil melyiket célszerii megengedni az EU-belépésig hatralévé
atmeneti idGszakban, gyakorlati fontossaguva valt.

A cikk célja a hataron atnyulé pénziigyi szolgaltatasok fogalmanak tisztazasa,
sajatos problémainak és ezek kezelési lehet6ségeinek bemutatasa.

A HATARON ATNYULO SZOLGALTATASOK
ERTELMEZESENEK, VALAMINT
SZABALYOZASANAK NEMZETKOZI
SZERVEZETI ES EGYEZMENYES KERETEI
(IMF, EU, OECD)

El8szor attekintést adunk az érintett nem-
zetkdzi szervezetek és megallapodasok
nemzetkdzi pénziigyi szolgaltatasokkal
kapcsolatos rendelkezéseirdl, allasfogla-
lasairol.

A Kereskedelmi Vilagszervezetet
(WTO) létrehozo Marrakeshi Egyez-
mény a szolgaltatasok kereskedelmérdl
sz616 altalanos egyezményében tobbek
kozott céljaul tiizte ki a kereskedelem és
ennek keretében a szolgaltatasok (ezen
belill a pénziigyi szolgaltatasok®) keres-
kedelmének atlathatd bdviilését és foko-
zatos liberalizaciojat, mint valamennyi
kereskedelmi partner gazdasagi ndoveke-
dését eldsegitd és a fejlodd orszagok fej-
lesztését tdmogatd eszkozt.

Altalanos egyezmény a szolgaltatisok
kereskedelmérél

1. A jelen Egyezmény a Tagok azon intézkedéseire vo-
natkozik, amelyek hatassal vannak a szolgaltatasok
kereskedelmére.

2 A Marrakeshi Egyezmény 1/B mellékletének IV. mel-
léklete.

2. Ajelen Egyezmény céljabol a szolgaltatasok kereske-
delme olyan szolgaltatasnyujtasként keriil meghataro-
zasra, amely:

a) egy adott Tag teriiletérdl, valamely masik Tag te-
riiletére;

b) egy adott Tag teriiletén, valamely masik Tag szol-
galtatasfogyasztoi szamara;

¢) egy adott Tag szolgaltatdja altal, valamely masik
Tag teriiletén 1¢évé iizleti jelenlétén keresztiil;

d) egy adott Tag szolgaltatdja altal, valamely masik
Tag teriiletén természetes személyek jelenlétén
keresztiil valosul meg.

Belfoldi szabalyozds

Az Egyezmény mas rendelkezései mellett, a Tagok sza-
mara nincs akadalya annak, hogy megalapozott okok
alapjan, ideértve a befektetdk, betétesek, kotvénytulajdo-
nosok vagy olyan személyek védelmét, akiknek valamely
pénziigyi szolgaltato bizalmi kotelezettséggel tartozik, il-
letve a pénziigyi rendszer integritasa és stabilitasa érdeké-
ben intézkedéseket tegyenek. Amennyiben az ilyen intéz-
kedések nem allnak 6sszhangban az Egyezmény rendel-
kezéseivel, azokat nem lehet eszkoziil felhasznalni arra,
hogy a Tagok megkeriiljék az Egyezmény szerinti kétele-
zettségeik, illetve vallalasaik teljesitését.

Pénziigyi szolgaltatasnak tekinthetd
barmely pénziigyi természetli szolgalta-
tas, amelyet egy tag pénziigyi szolgalta-
toja nyujt. A pénziigyi szolgaltatasok
ebben az értelmezésben magukban
foglalnak minden biztositasi, pénziigyi
és befektetési szolgaltatast is. Jelen
tanulmanyban a pénziigyi szolgaltata-
sok alatt ezt értjiik, mert a nemzetkozi
hivatkozasoknak ez felel meg a leg-
jobban.
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A magyar terminolégidk sajnos eltérnek a nemzetkdzi
szohasznalattol ¢és az EU vonatkozo direktivaitol is. Az
EU , financial institution” definicidja pénziigyi intéz-
ményt jelent magyarul, de a két fogalom nem ugyanaz
az EU orszagainak jogrendjében és a magyar pénz- és
tékepiaci szabalyozasban, hiszen nalunk a pénziigyi in-
tézmények nem foglaljak magukba a befektetési vallal-
kozasokat, ott viszont igen. A hazai szabalyozas szerint
pénziigyi szolgaltatast pénziigyi intézmények (hitelinté-
zetek és pénziigyi vallalkozasok) végezhetnek, és a be-
fektetési vallalkozasok, valamint a bankok nyujthatnak
befektetési szolgaltatast. Az univerzalis bankszabalyo-
zas a jogszabalyok szintjén intézmény- (€s nem tevé-
kenység-) elvli maradt, vagyis tovabbra is két torvény
szabalyozza az univerzalis bank tevékenységét, a pénz-
tigyi és befektetési szolgaltatasok teljes korét, tehat az
EU terminoldgia szerinti ,financial institution” 4ltal
végzett, egy direktivaban rogzitett tevékenységeket is
két helyen lehet megtalalni. Ez azzal jar, hogy ahol az
EU a , financial institution”-t szabalyozza, abba mindig
beleértendSk a bankok, illetve befektetési vallalkozasok
is, mig a magyar hitelintézeti torvényben megjelend
»pénziigyi intézmény” miatt csak a hitelintézetekre és
pénziigyi vallalkozasokra vonatkozik a hazai szabalyo-
zas, ha az alkalmazo. Vagy a honosité nem vezeti min-
den egyes alkalommal végig az azonos szdalakot mas
tartalommal hasznalo két rendszer kozti kiilonbséget,
ami az EU egymasra gyakran hivatkozo szabalyai miatt
rejtve maradhat. A fogalmi nehézségeket tovabb bonyo-
litja, hogy az Eurdpai Kozponti Bank (ECB) is hasznal
egy ,,monetary financial” institution fogalmat (moneté-
ris szempontbol fontos pénziigyi intézmény), mellyel
tobbek kozott a lender of last resort (végsé mentsvar)
feladatanak vonatkozo intézményi korét hatdrozza meg,
ez pedig az eddig felsoroltaknal is tdgabb, hiszen tobbek
kozott a befektetési alapok bizonyos fajtait (a pénzpiaci
alapokat) is tartalmazhatja.

A WTO keretében a szolgaltatdsok
nemzetkozi kereskedelmérdl Iétrehozott
megallapodas (GATS) a nem rezidens
tgyfeleknek nyujtott szolgaltatasok tekin-
tetében két esetet kiilonboztet meg.

Amennyiben a szolgaltatds nyujtasa
nem a pénziigyi szolgaltatd, hanem az
ugyfél orszagaban torténik (from the
country of the service supplier), hataron
atnyilo szolgaltatasokrdl (cross-border
services), mig abban az esetben, ha a nem
rezidens fogyaszté a szolgaltatd orszaga-
ban (in the country of the service supp-

lier) veszi igénybe a szolgaltatast, kiilfol-
di fogyasztasrol (consumption abroad)
beszélhetiink a GATS alapjan. Ez a meg-
hatarozas természetesen azonnal felveti
azt a kérdést, hogy hol torténik egy pénz-
tigyi szolgaltatas, példaul hitelnytjtas fo-
gyasztasa: ahol nyujtjak, ahova atutaljak,
vagy ahol a hitelcél szerinti végsé fel-
hasznalas torténik? Ezzel a problémaval
az EU Bizottsaga is szembesiilt és azt a
késébbiekben talalhato modon kisérelte
meg megoldani.

A Nemzetkozi Valuta Alap (IMF)
alapokmanya a szervezet céljai kozt emli-
ti a vilagkereskedelem novekedését gatlo
devizakorlatozasok megsziintetését, vala-
mint az alapokmany VIIIL. cikkelyében a
tagok altalanos kotelezettségeként hata-
rozza meg az egymas kozti fizetésekre €s
atutaldsokra vonatkozo korlatozésok el-
torlését. Ebbol — kozvetve — levezethetd a
kiilfoldi bankszolgaltatasok igénybevéte-
lének lehetsége is.

A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fej-
lesztési Szervezet (OECD) két liberaliza-
cios kodexében kifejti — tagjai gazdasagi
novekedését szem elGtt tartva —, hogy ta-
mogatja az aruk és szolgaltatasok kereske-
delmének, valamint a tdke tagorszagok
kozti aramlasanak liberalizalasat. Az
OECD megkozelitésében a liberalizacio
kettds alapon nyugszik: a piacok megnyi-
tasan, valamint a diszkriminaciomentesség
biztositasan. A piacok megnyitasa kotelezd
jelleggel csak az OECD-tagallamok szol-
galtatoira és szolgaltatasaira vonatkozik,
de — mivel a szervezet liberalizacios cél-
kitlizései Osszhangban vannak az Nem-
zetkozi Valuta Alap hasonld iranyu t6-
rekvéseivel —, az OECD éallaspontja szerint



2002. ELSO EVFOLYAM 1. SZAM 7

torekedni kell a liberalizacio valamennyi
IMF tagallamra valo6 kiterjesztésére is.

Az OECD Folyé miiveleti liberaliza-
cios kédexe A mellékletének E pontja tar-
talmazza a tagorszagok kozott liberaliza-
land6 banki és pénziigyi szolgaltatisok
listajat, amely — a kiilon is felsorolt fioknyi-
tasi szabadsagon kiviil — értelemszertien
tartalmazza a kiilfoldi szolgaltatas igény-
bevételének felszabaditasat is a rezidensek
szamara. (Magyarorszag a csatlakozaskor
ehhez teljes korli fenntartast fiizott, a fiok-
nyitas késobbi lehetdvé tételének vallalasa-
val, ami id6kdzben meg is tortént.)

Az OECD Tdkemiiveleti liberalizacios
kédexe kiilon is tartalmazza a t6kemiive-
letnek mindsiild banki szolgaltatasokat,
igy a hitelezést, szdmlavezetést, garancia-
vallalast és egy sor, értékpapirok kibocsa-
tasaval és az azokkal valo kereskedelem-
mel kapcsolatos szolgaltatast; B listan, az-
az olyan modon, hogy barmikor utdlag is
flizhet6 hozza fenntartas. (Magyarorszag a
csatlakozaskor a legtobb miivelethez fenn-
tartast tett, a kiilfoldiek belfoldi garancia-
vallalasa esetében nem, hitelnyujtasuk ese-
tében pedig csak a rovid lejaratiakra korla-
tozva a fenntartast.) Az OECD-kodex sze-
rint t6kemtiveletnek tekintett hitelnyujtas
esetében megjegyezziik, hogy a Kodex
megfeleld tételéhez (IX/A) kapcsolodo li-
beralizacids kotelezettség nem vonatkozik
a természetes személyeknek mint tigyfe-
leknek nyujtott hitelekre! (Ez kiilondsen
abban a kontextusban jelent értelmezési
problémat, hogy a pénziigyi intézmény hi-
telnyujtasa akkor is pénziigyi szolgaltatas,
ha azt maganszemély veszi igénybe.)

Az OECD-kodexek 2. cikkelyei szerint
minden — fenntartassal ki nem zart — libe-

ralizalt miivelet végrehajtasahoz sziiksé-
ges Osszes felhatalmazast meg kell adniuk
a tagorszagoknak. Ertelmezésiink szerint
ez azt jelenti, hogy ha egy, az OECD kere-
tében liberalizalt miivelet végrehajtasahoz
— példaul kilfoldrdl torténd hitelfelvétel-
hez — a hitelnyljt6 tevékenységi enge-
déllyel is kell rendelkeznie, akkor ezt a te-
vékenységvégzési jogosultsagot meg kell
adni az OECD-nek tett vallalas alapjan.’
Az Europai Unié (EU) direktivaiban
szigorian az integracié keretei kozott
kezeli a liberalizaci6 kérdését. Az EU az
Unioén beliili hatarokon atnyulo pénziigyi
szolgaltatasok el6tti piacnyitasa specialis
esetnek szdmit abban a tekintetben, hogy
lényege a belsé gazdasagi hatarok meg-
szlintetése, igy nem annyira orszagok koz-
ti liberalizaciorol, mint inkabb integracion
beliili, az egységes szolgaltatasi piac 1étre-
hozésat célzo torekvésr6l beszélhetiink.
Ezt szolgédlja az egységes tevékenységi
engedély (single passport), a székhely
szerinti feliigyeleti elv (home country
control) altalanossa tétele, a masik orszag-
ban valo letelepedés, illetleg szolgalta-
tasnyujtas szabadsaga (right of estab-
lishment, freedom to provide services).
Az EU tagallamok harmadik orsza-
gokkal szembeni fellépését a tagorszagok
WTO, OECD, IMF tagsagabol eredd ko-
telezettségei hatarozzak meg, kiegésziil-
ve azzal az unios elGirassal, hogy a tagok
harmadik orszdgnak nem biztosithatnak
kedvezobb feltételeket, mint a tobbi tag-
allamnak. Az egy gazdasagi és politikai
egységként valo fellépés része, hogy a
Bizottsag az Uni6 képviseletében a té-

3 Ld. a Hitelintézeti torvény modositasarol irott részt.
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mardl megallapodast kothet harmadik or-
szagokkal.

Az OECD-kodexek lehetévé teszik
gazdasagi integraciok szamara, hogy
tagjaik egymas kozott anélkiil liberali-
zaljanak, hogy ezeket a jogokat meg
kellene adni a tobbi OECD-tagorszag-
nak. Ez a kitétel azért fontos, mert az EU
belépés utan felveti azt a problémat, hogy
a nem EU-ba tartoz6 harmadik orszagok
kozott célszerti-e kiilonbséget tenni
OECD-tag, illetve nem OECD-tag szerint.

A HATARON ATNYULAS FOGALMA

Az IMF rendszeresen publikalja az altala
hataron atnyulonak tekintett pénziigyi
szolgaltatasokért kapott és fizetett dijakat.
A tablazatainak kit6ltéséhez adott mod-
szertani Utmutatds szerint minden pénz-
tgyi kozvetités ide tartozik (a biztosita-
son és a nyugdijalapokon kiviil), amiért
egy rezidens egy nem rezidensnek (vagy
forditva) dijat fizet, a készenléti hitel-
kerettdl a devizaiigyleteken keresztiil az
értékpapirok letétkezelésig. Ez a legegy-
szerlibb meghatarozésa a hataron atnyu-
lasnak, de statisztikai célon kiviil masra
nem hasznaljak; sem az OECD, sem az
EU megfelel6 fogalmai nincsenek vele
Osszhangban.

Az OECD CMIT a,,Cross-border tra-
de in financial services” cimmel 2000
februarjaban készitett jelentésében az
alabbi meghatarozast adta a hatdron at-
nyuld pénziigyi szolgaltatasokra.

~Pénziigyi szolgaltatas nyljtasa egy adott orszagban elhe-
lyezkedd pénziigyi intézmény részérdl egy masik orszag-

ban megtelepiilt fogyasztd részére a fogyasztd orszaga-
ban, a szolgaltato iizleti jelenléte nélkiil.”*

A jelentés szerint elengedhetetleniil
sziikséges a Kkiilfoldi fogyasztasnak a
hataron atnyilo szolgaltatasoktol valo
megkiilonboztetése, annak ellenére, hogy
a két teriilet teljes biztonsaggal nem va-
laszthaté szét, kiilonosen példaul a beru-
hézasi tanacsadas, az értékpapir-kereske-
delem, vagy a vagyonkezelés.

A definiciobol az kévetkezne, hogy ki-
zarolag a professziondlis szolgaltatdo és
nem professziondlis iigyfele viszonyara
vonatkozik, az anyag azonban részletesen
foglalkozik a pénziigyi szolgaltatok egy-
mas szamadra végzett hataron atnyulod
(példaul levelezd banki, adatfeldolgozasi,
letétkezelési) szolgaltatasaival is. Véle-
ményiink szerint ilyen megkozelitésben a
levelez6 banki kapcsolatok is lehetetle-
niilnének olyan orszagokban, ahol a ha-
taron atnyulas nem megengedett sem al-
talaban, sem a pénziigyi szolgaltatasok
vonatkozasaban, ez pedig nyilvanvaloan
nem lehet célja a szabalyoknak. Emiatt
szigoruan a definicional maradunk, a szo-
vegkornyezet ennek ellentmondd részei
figyelembevétele nélkiil.

Az tzleti jelenlét fogalmaba a ledny-
vallalat mellett beletartozik a mas orszag-
ban Iétrehozott fioktelep is, azaz az
OECD hatéron atnyutlas fogalmanak nem
része a mas orszagban nyitott fidkon ke-
resztiil nyujtott szolgaltatas.

A banki és pénziigyi szolgaltatasokkal
kapcsolatban az OECD foly6 miiveleti li-

4 ,,The provision of financial services by a financial
firm located in one country to a customer residing in
another country without establishment of a commer-
cial presence in the country of the customer.”
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beralizacios kodexe megjegyzi, hogy kiil-
foldon nyujtott szolgaltatas esetén a tag-
orszagok a sajat teriiletiikon szabalyoz-
hatjak e szolgaltatas rekldmozasat.

Az EU-ban a hataron atnyulo szolgal-
tatasok kozé — akarcsak az OECD-ben —
nem szamitjak be a kiilfoldon nyitott fio-
kon keresztiil végzett szolgaltatast. Az
elébbi a szolgaltatasnyljtas szabadsiga
(freedom to provide services), az utobbi
viszont a letelepedés joga (right of estab-
lishment) kdrébe tartozik.

A 97/C209/6. szam®’® Bizottsagi ,,Inter-
pretative Communication” a Masodik
Banki Direktivat magyarazza abbdl a
szempontbdl, hogy mikor kell az egyik tag-
allamban bejegyzett hitelintézetnek beje-
lentenie a masik tagallamban végezni ki-
vant szolgaltatast. Az EU-n beliil mind lete-
lepedéssel, mind hataron atnyulé médon le-
het hitelintézeti szolgaltatast nyljtani egy
masik tagallamban, a mar emlitett bejelen-
tés utan. Az anyag azt igyekszik tisztazni,
hogy melyek azok az esetek, amikor nem
kereskedelmi jelenlétr6l, vagy hataron at-
nyul6 szolgaltatasrol — és igy a bejelentési
kotelezettségrol — van szo, mert ezekkel a
kivételekkel hatarozza meg indirekt médon
a tobbi, bejelentéskoteles tevékenységet.

Bejelentésre csak akkor van sziikség,
ha a kérdéses tevékenységet egy masik
tagallam teriiletén végzik.° A hataron at-
nyulas fogalmabol tehat eleve kizarja a

5 97/C209/6. Commission Interpretative Communic-
ation: Freedom to provide services and the interest of
the general good in the Second Banking Directive.

6 Ez a masodik banki direktivanak a szolgaltatasnyuj-
tas szabadsagarol rendelkezd részben hasznalt fordu-
latbol kovetkezik: ,,...to exercise the freedom to pro-
vide services by carrying on its activities within the
territory of another Member State...”

kiilfoldi vasarlas (consumption abroad)
esetét.’

Annak a kritikus kérdésnek a tekinteté-
ben, hogy mely esetben keriil sor egy szol-
galtatas nyujtasara egy masik tagorszag te-
riilletén, a Bizottsag azt a — nyilvanvaloan
eseti felligyeleti megitélést igényld — va-
laszt adja, hogy ebben a szolgaltatas ka-
rakterisztikus jegyeit viseld tevékenység
(,,the characteristic performance of the ser-
vice”), vagy mas megfogalmazasban: a fi-
zetés ellenében nytjtott szolgaltatas 1énye-
gi része (,the essential supply”) ellatasa-
nak helye a dont6. Megitélésiink szerint ez
a meghatarozas csak annyiban viszi el6re a
probléma megoldéasat, amennyiben ennek
alapjan a nem a szolgaltatas 1ényegét képe-
70, de azt elGsegits tevékenységhez (példa-
ul a szolgaltatasrol tartott eldadas-sorozat
szervezéséhez) még nem kell bejelentést
tenni a hazai feliigyeletnek. Az viszont to-
vabbra sem egyértelmi, hogy a hitelnyj-
tas, betételhelyezés stb. a mai miiszaki le-
het6ségek kozepette — amikor egyik félnek
sem kell a masik orszagaba latogatnia az
tigylet lebonyolitasahoz — hol torténik.

A Bizottsag megitélése szerint akkor
sincs sziikség bejelentésre a szolgaltatas
végzéséhez, ha az ligyfél személyesen ke-
reste fel (a beneficiary who has gone in
person) a kiilf6ldi szolgaltatot. Ez kozeli-
ti meg a legjobban a consumption abroad
fogalmat, de kiilonbozik is attol, hiszen a
személyes kiilfoldi megjelenés mozzanata
elegend6 a hataron atnyulé jelleg meg-

7 Err6l az utmutaté a kovetkezéket mondja: ,,A bank
may have non-resident customers without necessarily
pursuing the activities concerned within the territory
of the Member States where the customers have their
domicile.”
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sziintetéséhez, a szolgaltatds nyljtdsanak
helye nem szamit. Véleményiink szerint
az EU Bizottsaga sajat definiciojatol és a
,karakterisztikus jelleg” koncepciojatol is
eltér ebben az esetben, amikor lényegé-
ben a szerz6déskotés helyének alapjan
dont a hataron atnyulas kérdésében.

A tévolrdl hozzaférést biztositd eszko-
z0kon (distance banking), igy az inter-
neten keresztiil kinalt, illet6leg nyujtott
szolgaltatasok esetében ugyancsak Ugy
foglalt allast a Bizottsag, hogy azt nem
lehet ugy tekinteni, mint amit az ligyfél
orszaganak tertiletén nyujtottak. Megité-
Iésiink szerint ez sincs Osszhangban a te-
vékenység alapi meghatarozassal.

Az igynevezett ,,grandfathering” kere-
tében, Iényegében szerzett jogként, beje-
lentés nélkiil lehet jogosult egy EU or-
szagbeli pénziigyi szolgaltato hitelintézeti
szolgaltatas megkezdésére egy masik tag-
orszagban, ha a direktiva életbe 1épése
el6tt mar nyujtotta abban az orszagban az
adott pénziigyi szolgaltatast.

A rekldmozas mint a szolgaltatas
igénybevételére valo felhivas nem azonos
a szolgaltatds mas orszagban vald nyuj-
tasanak szandékaval, ezért e szandék nél-
kiil nem kell hozza el6zetes bejelentés.
(A belga szabalyozas szerint az a reklam
szamit szolgaltatasnyjtasi szandékiinak
¢és igy bejelentenddnek, amely kifejezet-
ten a belga piacra iranyul. Ennek megité-
lésére — példaul a reklam nyelve, vagy a
helyi sajtoban valo megjelenése alapjan —
a feliigyelet hivatott.) Alkalmazott mas
tagorszagbeli munkavégzésének (példaul
tigynok igénybevételének bizonyos ese-
tei) nem mindsiilnek sem a szolgaltatas
tizletszert végzésének, sem kereskedelmi

jelenlétnek. fgy példaul a szolgaltato al-
kalmazottjanak azon nem rendszeres, mas
orszag teriiletén tett latogatisa, mely a
szolgaltatas nyujtasahoz kapcsoldodik
(példaul: a szolgaltatas nyujtasat megels-
70 szerzGdés megkotése céljabol), de nem
viseli annak karakterisztikus jellegét, nem
tekinthetd a szolgaltatas 1ényegi részének,
igy az elGzetes bejelentési kotelezettség
sem all fenn vele szemben.

A mas tagallamban végzett eseti iizleti
tevékenység sem igényel elzetes beje-
lentést, de az eseti jelleg (temporarily
nature) egyedi megitélést igényel a szol-
galtatds idGtartama, rendszeressége, gya-
korisaga és folyamatossaga alapjan.

A magyarazat felhivja a figyelmet arra,
hogy a definiciok csak a szolgaltatas sza-
badsaga szempontjabol érvényesek, a szer-
z6dések, vagy vita esetén alkalmazando
jogrendszert, tovabba a banki szolgaltata-
sok helyi — nem harmonizalt — addszaba-
lyait nem érintik. Ebbdl kovetkezik példa-
ul, hogy letelepedés, kereskedelmi jelenlét
nélkiili kiilfoldi pénziigyi szolgaltatas is
megadoztathatd az ligyfél orszagaban, az
EU csatlakozas utan is (ha ezt egyéb jog-
szabaly, szerz6dés nem zarja ki).

A hataron atnyulo szolgaltatasok oszta-
lyozasahoz érdemes bevezetni az aktiv és
passziv hataron atnyulas fogalmait.

Aktiv hatiron atnyulé pénziigyi szol-
galtatas abban az esetben all fenn, ha a
szolgaltatas nyujtasa a nem rezidens szol-
galtatasnyljto kezdeményezésére torté-
nik, a szolgaltaté a letelepiilt pénziigyi
intézményekkel azonos ligyfél és piac-
szerzési jogosultsagokkal bir (1d. hirdeté-
si lehetGség). Passziv hatiaron atnyilo
pénziigyi szolgaltatas esetén a szolgalta-
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tas nyujtasa az iigyfél kezdeményezésére
torténik, a hatdron atnytlé szolgaltato a
letelepiilt (rezidens) pénziigyi intézmé-
nyekhez képest korlatozott iigyfél- és
piacszerzési jogosultsagokkal bir.

Nyilvanval6, hogy szabalyozoi és fel-
tigyeleti szempontbol a szolgaltatas kezde-
ményezésének az iranya gyakorlatilag nem
kezelhetd (nem ellendrizhetd és szabalyoz-
hatd). A szabalyozo egyetlen — igen korla-
tozott — eszkdze az aktiv szolgaltatasnyu;j-
tds megakadalyozéasara, hogy hirdetési
tilalmat ir el kiilfoldi szolgaltatok részére,
vagyis megtilthatja a hataron atnytl6 pénz-
tigyi (befektetési, biztositasi) szolgaltatasra
vonatkozd hirdetéseket. Ezzel csupan a
szolgaltatas nytjtasara vonatkozo felhivast
korlatozhatja. Hirdetési lehet6ség hianya-
ban jobban feltételezhetd, hogy a rezidens
iigyfél kezdeményezte a nem rezidens
szolgaltatd munkajat. A hirdetési tilalom a
modern marketing teljes eszkoztarat te-
kintve valdban csak szlikitheti tigyfélkap-
csolat Iétrehozasanak csatornait, mert mint
latni fogjuk, példaul az internet kiskaput
jelent e korlatozas esetében.

A HATARON ATNYULO LIBERALIZALT
PENZUGYI SZOLGALTATASOK
KORLATOZASA A KOZJO VEDELMEBEN
AZ OECD ES AZ EU SZABALYOZASABAN

Mind az OECD, mind az EU szabalyozasa
elfogadja, hogy az adott orszag piaci, gaz-
dasagi, illetve tarsadalmi sajatossagaira va-
16 tekintettel sziikség lehet bizonyos meg-
szorito intézkedésekre a kozjo védelmében.

Az OECD tékemiiveleti kodexe ideigle-
nesen felmenti a tagorszagokat a benne

foglalt liberalizacios kotelezettségek telje-
sitése alol, ha ezt sziikségesnek itélik a koz-
rend, a kozegészségiigy, a kozerkolcs és a
kozbiztonsag, az allam alapvet6 biztonsa-
gi érdekeinek védelme, vagy a nemzetko-
zi béke és biztonsag megdrzése érdekében.
Az EU belsG szabalyozasa (89/646.
[EGK] szdamu Masodik Bankdirektiva)
csak abban az esetben teszi lehetvé az
tigyfél orszaga hatésaganak beavatkozasat
a székhely szerinti orszag hatdésaga altal
feliigyelt hitelintézet tevékenységébe, ha
az a kdzjot (general good) veszélyezteti.

,»A tagallamok kotelesek biztositani, hogy a kélesonds el-
ismerésben részesiilé tevékenységeket korlatozas nélkiil,
a székhely tagallamban szokasos modon folytathassak
mindaddig, amig nem sértik a fogado tagallamnak a koz-
j6 védelmét szolgald jogszabalyait”.®

Ez a kifejezés azonban akar gumipara-
grafusként is felhasznalhato lehetne bar-
milyen feliigyeleti intézkedés igazoldsa-
ra, ezért adott ki rola értelmezést az EU
Bizottsaga 97/209/6. szam magyaraza-
taban a Birdsag e témaban hozott itéle-
teinek és azok indokolasanak felhaszna-
lasaval.

Azt, hogy mi tekinthetd a kozjo védel-
mének, a Birosag eddig a kovetkezdk
szerint hatarozta meg (kiemelések a szer-
zBktdl):

»Az tgyfelek, a munkavallalok, a tarsadalombiztositas, a
fogyasztok, a hazai pénziigyi szektor megitélésének, a

tarsadalmi rend, a szellemi tulajdon, a kulturpolitika, a
nemzeti torténelmi és miivészeti 6rokség, az adorendszer

8 A, kdzjo” vitatott szerepérdl 1d. pl.: Sherman E. Katz:
The General good and the second banking directive.
A major loophole? Journal of International Banking
and Financial Law, 93/April 166-169. A cikk meg-
erdsiti allaspontunkat, vagyis azt, hogy a kzjora vald
hivatkozas a fogadd orszag szamara egyfajta kibuvot
jelent a kozosségi szinten liberalizalt, fogado orszag-
ban folytatott tevékenységvégzés alol.
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egységességének, a kozati forgalom biztonsaganak, a hi-
telezok, az igazsagszolgaltatas védelme, a csalasok meg-
elézése.”

A kozj6 fogalmaba tehat a pénziigyi
szolgaltatasok védelme — kozvetleniil,
vagy kozvetve — tobb szempontbol is be-
letartozik. A lista a Birosag ujabb itéletei-
vel tovabb bdviilhet.

A kozjora vald hivatkozassal csak ak-
kor lehet korlatozast bevezetni, ha a szék-
hely orszaganak jogszabalyai nem védik a
kérdéses érdeket. (Ez értelemszertien azt
is jelenti, hogy harmonizalt jogszabaly
tigyében nem lehet a kozjora hivatkozni,
mert a harmonizacié minden tagorszag-
ban lényegileg egyforma szabalyokat hoz
létre.) A korlatozasoknak diszkriminacio-
mentesnek, feltétleniil sziikségesnek, a ki-
vant cél elérésére alkalmasnak kell len-
niiik, és a feltétlentil sziikséges mértéken
nem mehetnek tal.

A korlatozasok vonatkozhatnak ma-

gukra a szolgaltatasokra, vagy azok feltét-
eleire, ideértve a hirdetési szabalyokat is.
A magyar szabalyozas kialakitasa szem-
pontjabol nagyon fontos, hogy a gyakor-
latr6l mit mond a Bizottsag.
»Ha {a hitelintézet} olyan banki szolgaltatasokat kinal,
amelyek nem felelnek meg pontosan az orszag kételezd
elirasainak, eljarast kezdeményez ellene a hatosag, vagy
egy ugyfél. Ekkor a hitelintézetet terheli annak bizonyita-
sa a hatosag, vagy birosag el6tt, hogy az a szabaly, ame-
lyet vele szemben érvényesiteni kivannak, nem felel meg
a Birosag 4ltal lefektetett fenti feltételeknek.”

A Bizottsag ugyanakkor barmikor elja-
rast kezdeményezhet az adott orszag el-
len, ha az eljarasat nem talalja 6sszhang-
ban lévinek a fenti elvekkel. Végs6 soron
az EU Birosaga donthet. Ez eddigi itélete-
iben hangstlyozta azt az allaspontjat,
hogy a kdzjora valo hivatkozés csak na-

gyon korlatozott korben és rendkiviil in-
dokolt esetben torténhet.

Harmonizalt szabaly esetében — mivel
azok testesitik meg a kozjo elérendd mini-
mumat — a direktivaban eldirtnal szigorub-
bat nem szabad alkalmazni a kiilféldi EU
szolgaltatoval szemben. Ilyenek elsdsorban
a prudencidlis szabalyok, de szamos fo-
gyasztovédelmi szabaly is direktivaban van
rogzitve. A hazai székhelyl szolgaltatoval
szemben szigorubb szabalyok is elGirhatok
és ez egyes esetekben indokolt is lehet.

Az Europai Bizottsag ,,Financial Ser-
vices: Meeting Consumers’ Expectations”
cimt, 1996 majusaban kiadott Z61d kony-
ve kiemelten foglalkozik a fogyasztové-
delem kérdéskorével. Ez a kovetkezd
témakorokbdl all: a fogyasztok informa-
lasa, jogvédelem, jogorvoslati lehetdsé-
gek, a pénziigyi szektor megbizhatosa-
ga, a valaszték szélessége.

A hirdetéseket a Masodik Bankdirektiva
alapjan minden tagallamban lehetévé kell
tenni, megjelenésiik modjara és tartalmara
azonban a hirdetésekre vonatkozo, a k6zjo
érdekében hozott helyi elGirasok érvé-
nyesek.

A HATARON ATNYULO PENZUGYI
SZOLGALTATASOK ELTERJEDTSEGE
A GYAKORLATBAN

Empirikusan is igazolhato,” hogy a hata-
ron atnyuld szolgaltatok elfogadottsaga és

9 E fejezet adatai az OECD: ,,Cross-border Trade in Fi-
nancial Services: Economics and Regulation”
(DAFFE/CMF(99)22/REV2), ,,Cross Border Trade in
Financial Services-Implication of Electronic Finance
(DAFFE/CMF(2001)12)”, ,,Electronic Finance: Recent
Trends and Future Prospects” (DAFFE/CMF(2001/11.)
tanulmanyaibol valok.
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a szolgaltatasok mélysége a szolgaltata-
sok tartalmat és a pénziigyi szektor egyes
szerepldit tekintve igen eltérd. A hivatko-
zott tanulmanyok tobb piaci szegmensben
vizsgaltak meg a hataron atnyulé szolgal-
tatasok kiterjedését.

A Nemzetkozi Fizetések Bankja (BIS)
adatszolgaltatasaban résztvevd bankok je-
lentései szerint a nemzetkozi nettd hitele-
zési tevékenység az 1992-es 165 milliard
dollarrol 6t év alatt 465 milliardra nétt,
azaz csaknem megharomszorozodott (mi-
kozben az alternativ — kotvénypiaci — fi-
nanszirozas novekedése még ennél is sok-
kal gyorsabb volt). A tevékenység fontos
jellemzdéje, hogy Eurdpa, ezen beliil
Nagy-Britannia, Svajc és a Benelux alla-
mok bankjainak a jelentsége messze a
legnagyobb. A ndvekedésben szamottevd
szerepet jatszott a szindikalt hitelezés ter-
jedése (ami Magyarorszagon is jellemzd a
nagyvallalati korben).

A Dbefektetési banki és befektetési
szolgaltatasok (példaul jegyzési garan-
ciavallalas, vallalatfelvasarlasi tanacs-
adas, sajat szamlas és bizomanyosi keres-
kedelmi tevékenység intézményi befekte-
t6k szamara) hataron atnyuld forgalmara
vonatkozoan nincs adatgytijtés. Egészen
biztosan lehet azonban volumeniik nove-
kedésére kovetkeztetni abbol, hogy a
nemzetkdzi értékpapir-kibocsatas 1992 és
1998 kozott 111 milliard dollarrél 670
milliard dollarra nétt. Erre enged kdvet-
keztetni az is, hogy a vallalatfelvasarlas-
sal kapcsolatos tanacsadds — amelynek
legjelentGsebb részét angol és amerikai
cégek végzik — markans novekedést mu-
tat. 1998-ban az OECD-tagallamok har-
madik orszagba iranyuld vallalatfelvasar-

lasi célu befektetései 555 milliard dollart
tettek ki. Ebbdl 45 szazalék esett az emli-
tett két orszagra, a tobbi orszagba torténd
befektetés esetében ezért kovetkeztetni le-
het kiilfoldi tanacsadok igénybevételére.

Ami a retail lgyfeleknek nyujtott
bankszolgaltatasokat (példaul lakossagi
jelzaloghitelezés, autovasarlasi hitel, hi-
telkartya-kibocsatas, kisvallalkozasoknak
nyujtott bankszolgaltatasok) illeti, a BIS
megitélése szerint Eurdpaban tovabbra is
tulnyomorészt a hazai bankok szolgaltata-
sait veszik igénybe az ligyfelek. Az
OECD tanulmanya ehhez azt teszi hozza,
hogy a hataron atnyulo pénziigyi szolgal-
tatdsok egy része a hitelkartya kiilfoldon
valo hasznalatabol adodik. Ez utébbi
megjegyzes tovabb bovitheti a hataron at-
nyulonak tekinthetd pénziigyi szolgaltata-
sok korét, de megitélésiink szerint a kiil-
foldi kartyahasznalat ilyen modon vald
felfogasa ellentétes lenne a korabbiakban
vazolt alapelvekkel, els6sorban azzal,
bevevdjének két kiilonb6z6 orszagban
kell székhellyel, illetSleg allandé lako-
hellyel rendelkeznie a hataron atnytlas
megvaldsulasahoz.

A private banking egyike a legrégeb-
bi és a leginkabb bevezetett hataron at-
nyulo szolgaltatasoknak. Egyediil a svajci
bankok mintegy 1500 milliard frankot ke-
zeltek kiilfoldiek megbizasabol 1998-ban.

Az OECD biztositasi statisztikai adat-
bazisa a biztositasi szolgaltatasok széles
kord elterjedtségét mutatja, de a kiilfold-
16l szarmazo dijfizetésr6l kevés adat van
¢s azokon beliil sem lehet szétvalasztani a
fiokokba torténé és a hataron atnyald
szolgaltatasért fizetett dijakat. A hataron
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atnyulo biztositasi szolgaltatasok legfon-
tosabb kozpontjai, Nagy-Britannia és
Svajc jellegzetes — szintén régota nem-
zetkozi — iizletdgai a hajo- és a repiil6-
gépbiztositds, a viszontbiztositds és a
nagyvallalati biztositas. Ezek kozott né-
melyiknél viszontbiztositasbol szarmazik
a kilfoldrél kapott nem-életbiztositasi
dijbevételek fele.

A Global Securities Consulting Ser-
vices 1998-as felmérése szerint a vilagon
letétkezelt 24 billio dollar értékid eszkdz-
bdl mintegy 7 billiot hatdron atnylé mo-
don kezeltek. Ez egyebek mellett annak
is a kovetkezménye, hogy a piacon né-
hany globalis szolgaltato uralkodik. A le-
tétkezelok altal (is) végzett nominee
(részvényesi megbizott) szolgaltatasok
értelemszertien tovabb erdsitik a hataron
atnyulas elterjedését a letétkezel bankok
esetén.

A killonb6z6 pénziigyi informacio-
szolgaltatasok— igy példaul a hitelmingsi-
tés — a nemzetkdzi pénziigyi szolgaltata-
sok kiilondsen gyors novekedést mutatd
csoportjaba tartoznak. A szolgaltatas pia-
cat (melynek fészerepldi egyebek mellett
a Moody’s, a Reuters, a Bloomberg) az
OECD 1998-ban 11 milliard dollar érté-
kiire tette, és 15 milliard dollarra prog-
nosztizalta 2002-re.

A hatdron atnyulo szolgéltatasokkal
kapcsolatos tanulmanyok egyik fontos
kozos felismerése, hogy a lakossagi banki
és nem banki (biztositas, befektetési ala-
pok stb.) szolgaltatasok esetében egyér-
telmtien megallapithato, hogy a szolgalta-
tasok bizalmi jellege miatt altalanos az
un. ,home-country biased” magatartas,
vagyis a rezidens személyek kotodése a

hazai bankszolgaltatohoz, illetve alterna-
tiv kozvetit6khoz. Ennek hatasat Europa-
ban nagymértékben erdsiti az, hogy az EU
tagallamok gazdasagi jogalkotasanak, kii-
16n6sen a szerzddések joganak az egysé-
gesitése nincs belathato idétavlatban.

A Bizottsag az eur6 forgalomba keriilé-
se el6tt megvizsgalva az EU-n beliili ha-
taron atnyulo transzferek ligyét, s arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az egységes
pénz bevezetése utan is nagy koltségvon-
zata lesz még az egyszerlibb lakossagi
bankszolgaltatasoknak is."” A Bizottsag
1999-es felmérése szerint egy 100 eurds
EU-n beliili atutalas atlagos koltsége 17
euro volt, 10 és 30 eurds sz€lsO értékek-
kel. A belfoldi dijakhoz képest szinte pro-
hibitivan draga nemzetk6zi transzferek
tehat még az EU-n beliil is ersen tompit-
jék a szabad bankvalasztas hatdsat ebben
a piaci szegmensben.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a
hataron atnyulo szolgaltatasok elsGsorban
a hitelintézetek és befektetési bankok egy-
mas kozti, illetve nagyvallalatok szamara
végzett ligyleteiben, tovabba a kiilfoldi be-
fektetésekhez kapcsoléddan, valamint
egyes, hagyomanyosan nemzetkozi bizto-
sitasi igyletek keretében valosulnak meg.

INTERNET, E-FINANCE ES A HATARON
ATNYULO SZOLGALTATASOK SZABALYOZASA

A szabalyozas szempontjabol a legbi-
zonytalanabb teriilet az tgynevezett e-
finance, az interneten keresztiil nyujtott

10 Ld. példaul Financial Times 2001. februar 5., OECD
CMEF iilés 2001 marcius.
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pénziigyi szolgaltatasok kore. A jelenleg
is zajlo vitak sokszintiségét jelzi, hogy
van olyan meglatas, miszerint csak egy 1]
elosztasi csatornarol, beszélink, s van
olyan is, amely Ujra kivanja értelmezni a
pénziigyi szolgaltatasokra valo felhivasat
és nyujtasat, amennyiben az interneten
keresztiil zajlik.

Az interneten keresztiil mind a szolgal-
tatds igénybevételére valo felhivasra,
mind maganak a szolgaltatasnak az igény-
bevételére sor keriilhet. A 97/209/04. Ta-
nacsi magyarazat szerint a szolgaltatds
reklamozasa, illetve felkinalasa barmilyen
Ltavolsagi eszkozzel” (levél, fax, e-mail,
stb.) akkor esik elézetes bejelentési kote-
lezettség ala, ha' a szolgaltato tevékeny-
ségét az ligyfél tagallamanak tertiletén ter-
vezi végezni. A hitelintézet e célja az adott
reklam, illetve felhivas elemzésével (pél-
déul a szoveg nyelve, az arak pénzneme)
derithet6 ki.” A Tanacs magyarazatanak
megfeleld szabalyozas eléréséhez be kell
épiteni a magyar jogszabalyba a hirdetés

11 Ezen értelmezés oka, hogy lehetetlenség megkivanni
az egyes intézményekt6l, hogy minden egyes orszag-
ban, ahol a reklamja megjelenik, vagy elméletileg
megjelenhet, megtegye eldzetes bejelentését.

12 Ennek ellen6rzését a belga Feligyelet ugy oldotta
meg, hogy létrehozott egy kis 1étszamu osztalyt az
Interneten megjelend hirdetések ,,bongészésére”, il-
letve kialakitottak egy kiilon feliigyeleti web-oldalt a
fogyasztok informaldsa céljabol, azt kérve, hogy je-
lentsenek minden olyan hitelintézetet, amely nem
nem felel meg a tajékoztatoban meghatarozott kove-
telményeknek. A bejelentéseket a Feliigyelet ellendr-
zi, kivizsgalja.

13 Nehezen képzelhetd ¢és hihet§ el példaul, hogy egy
francia hitelintézet web-lapjan magyar nyelvii verziot
is szerepeltet, illetve szolgéltatasainak arait magyar
forintban is feltlinteti minden célzatossag és azon
szandék nélkiil, hogy piacot szerezzen a magyar fo-
gyasztok korében.

célja, nyelve, szovege, értelmezésére valo
feliigyeleti felhatalmazast.

Az interneten folyik tényleges szolgal-
tatasnyujtas is. A technika fejlédésével,
az elektronikus alairas alkalmazasaval, a
kiilfoldi hitelintézettel torténd kapcsolat-
tartas személyes utazas és alairas nélkiil is
megoldhato, mig a kapcsolatfelvétel (,,az
els6 szerz6dés™) a pénzmosas elleni eld-
irasok miatt, amelyek kotelezvé teszik a
személyek dokumentumokkal torténd
azonositdsat, megkoveteli a személyes
megjelenést. A Tanacs magyardzata sze-
rint a tavolsagi bankszolgaltatasok (igy az
interneten keresztiil nyujtottak) nem es-
nek el6zetes bejelentési kotelezettség ala,
mert nem tekinthet6k ugy, hogy a szolgal-
tato tevékenységét az iigyfél orszaganak
teriiletén végzi. Az elzetes bejelentési
kotelezettségnek — az EU-bol kapott in-
formécio szerint — a tényleges hataron at-
nyulas felmérésének szempontjabol nincs
hasznalhato eredménye. A bejelentés nem
keriil pénzbe és kovetkezménye sincs, a
meg nem tett bejelentés miatt viszont a
hitelintézetnek hosszu ideig kellene vara-
kozni a visszaigazolasra, ezért gyakorla-
tilag minden, az EU-ban székhellyel
rendelkez6 bank az Osszes lehetséges
kombinacioban szandékbejelentést tett,
azt azonban nem lehet tudni, hogy a lehe-
tdségekkel mennyien ¢éltek valdjaban.

Az OECD Pénziigyi Piaci Bizottsaga
2001-ben a vilag minden részér6l meghi-
vott csak interneten keresztiil szolgaltato
bankokat, az e-finance szolgaltatdsban
¢élenjaro egyéb bankokat, csak interneten
keresztiil 1étez6 bankokat és biztositokat,
vagyonkezelGket, befektetési bankokat,
hogy osszdk meg tapasztalataikat a
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szervezettel." E taldlkozo megallapitasi a
kovetkez6k voltak.

Tény, hogy internetes banki szolgalta-
tasokat csak olyan bankok voltak képesek
hatékonyan kinalni (megfeleld tigyfélba-
zist kiépiteni), melyeknek széles fiokha-
l6zatuk volt. Ez abbol kovetkezett, hogy
csak kiépitett, stabil iigyfélkapcsolatra
épiilhet ilyen szolgaltatas, a kapcsolat
bizalmas jellege és az ligyfelek hagyoma-
nyos tartdzkodasa miatt. A tipikus inter-
nethasznalé banki tigyfél az Egyesiilt Al-
lamokban és Eurdpaban is a fiatal kdzép-
osztalybeli és a nyugdijas(!)

Az internet-only tipusi szolgaltatok
gyerekcip6ben jarnak, megtériilésiik
hosszabb tavra josolhatd, a tranzakcios
biztonsag, az iigyfélinformaciok bizalmas
kezelésének alapvetd igénye fizikai kap-
csolat meglétekor is kritikus bankvalasz-
tasi elem, csak online szolgaltatoknal sok-
kal fokozottabban jelentkezik.

A vagyonkezelési szolgaltatasok elekt-
ronikus elterjedtségén joval tilmutat a ha-
gyomanyos brokerszolgaltatasok elektro-
nikus kozvetitése és nyujtasa. Ennek leg-
inkabb biztonsagi okait lattak a jelenlé-
vok, hangstlyozva a vagyonkezelési
megbizasok sziikséges személyes jellegét
és bizalmasabb voltat. Az Egyesiilt Alla-
mokbol érkezettek elmondtak, hogy az
internet szamukra ebben az esetben kiegé-
szit6 értékesitési csatorna.

Gyakorlatban a legel6rehaladottabb
szolgaltatascsoport, melyet elektroniku-

14 A taldlkozon személyesen részt vett a a PSZAF és az
MNB képviselGje is (Harmati Laszl6). A talalkozorol
késziilt rovid Osszefoglalot 1d. E-finance: Current
Trends and Future Prospects, CMF Room document.
No. 5., 26. March 2001.

san kinalnak és nyujtanak, a biztositas.
Ez egyrészt annak tudhaté be, hogy a
neten kereskedett nagyobb értéki ingd és
ingatlan vagyontargyak felkinalasakor
egyben biztositast is kinalnak, masrészt a
szerz6dések uniformizaltabb jellegének.
Igen fejlett még az a szolgaltatastipus,
amikor a kiilonb6z6, ugyanolyan célu biz-
tositasi modozatokat hasonlitja dssze egy-
massal egy online-szolgaltato.

Az e-finance szolgaltatasokat illetGen
— féképpen a banki szolgaltatoknal — az
ehhez az elosztasi csatornahoz kapcsolodo
operativ kockazatok kezelése valthatja ki
a legtobb szabalyozoi aggodalmat. A je-
lenlévd szereplSk legtobbje a pontos belsd
szabalyzatok és folyamatos monitoring
szerepére hivta fel a figyelmet. A Fed
képviselGje is ezeket tarja fontosnak, de
természetesen a miikodési kockdzatok
atfogobb rendezésének mieldbbi sziiksé-
gességét tartotta kivanatosnak, az 0j baze-
li Accordra hivatkozva.

A legfontosabb masik kockazati ténye-
76 — egyeldre csak az Egyesiilt Allamok-
ban, hiszen Europaban még elhanyagol-
hat6 — a szamlaaggregacio, ami azt jelen-
ti hogy az e-finance lehetdvé teszi tobb
pénziigyi szolgaltatas (és csoporthoz tar-
toz6 szolgaltatok) egy hozzaférési pontrol
torténd igénybevételét ugy, hogy az ligy-
félhez tartozd szamlak egy helyrdl ér-
het6k el, esetenként egyként is miikod-
nek. A szamlak aggregalasat nem feltétle-
nill pénziigyi szolgaltatd, de egy nem
pénziigyi internetes vallalkozas is végez-
heti, hiszen nem 6 szolgaltat, csak az ligy-
fél szamara optimalizal. Itt az tigyféltitok,
az adatkezelési problémak, valamint a
szabalyozatlan nem pénzligyi szolgalta-
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tok problémait kell megoldani. Az Egye-
siilt Allamok (pontosabban a Fed) hang-
stlyozottan piackonform moédon, piaci
Onszabalyozast siirget arra nézve, hogy
onkéntes jelleggel hozzanak létre kotele-
76 ko6z0s elveket az aggregaciot végzdk,
félve attol, hogy az innovaciéo konnyen
tullépheti a kdzponti merev regulaciot.
A résztvevl hatosagok mindegyike
ugyanakkor ugy vélte, hogy kikeriilhetet-
len lesz a hatosagilag kikényszerithetd és
kontrollalhato jogszabalyok meghozatala.

A piaci szereplSk az e-finance hataron
tuli szolgaltatasok elhanyagolhatdo mérté-
két latva csalodottak voltak, és kozépta-
von sem remélnek javulast. Az europai
résztvevok az okokat egyrészt abban lat-
jak, hogy az orszagok pénziigyi piacait
keményen védik még mindig a szabalyo-
zok, inkonzisztensnek érzik az e-com-
merce direktivat a pénziigyi szolgaltata-
sokrol szol6 direktivak némely pontjaval,
a retail fizetési rendszerek integraciés fo-
kat alacsonynak tartjadk, ami komoly
transzferproblémakat, illetve koltségtobb-
letet jelenthet. Szova teszik azt is, hogy
elemi bankkapcsolat Iétesitése, melyre
e-finance szolgaltatas épiilhet, nem rezi-
densek részére még mindig komoly aka-
dalyokba titkozik.

MAGYAR SZABALYOZAS

A magyar szabalyozas altalanos torvényi
alapja a kiilfoldiek magyarorszagi be-
fektetéseirol szolo (1988. évi XXIV.)
torvény, amely kimondja, hogy gazdasa-
gi célu letelepedés, azaz leanyvallalat
alapitasa, fioktelep, vagy onallo vallalko-

zas létrehozéasa nélkiil kiilfoldi csak né-
héany, a torvényben tételesen meghataro-
zott, példaul oktatasi, el6adomiivészi, stb.
tevékenységet folytathat. Az ezzel 6ssz-
hangban 1év§ hitelintézeti torvény (Hpt.)
és egyes hataron atnyulod pénziigyi szol-
galtatdsokra vonatkozoan liberalizalt de-
vizatorvény (Dtv.) e tekintetben fennallo
ellentmondasa miatt a hazai szabalyozas
2000. december 31-ig abban a helyzetben
volt, hogy a devizaszabalyok engedték,
a tevékenységi szabalyok viszont tiltot-
tak hataron atnyulé pénziigyi szolgalta-
tasok végzését. Nagyon fontos, hogy a
devizatorvény csak a hitel és pénzkdleson
nyujtasi tevékenységet, a pénziigyi lizin-
get illetve a bakgarancia nyujtasat te-
kintette részben liberalizalt, nem rezidens
altal is végezhet§ hitelintézeti tevékeny-
ségnek, viszont a hitelintézeti térvény va-
lamennyi pénziigyi szolgaltatas nyujtasat
csak székhellyel vagy fioktelepként lete-
lepiilt szolgaltatonak engedélyezte.

A Hpt. olyan tevékenységeket tiltott
(példaul a hazai gazdalkodo szervezetek
kiilfoldr6l torténd, kiilfoldi bank altal
végzett hitelezését), mely fontos szerepet
jatszott és jatszik a vallalatok finansziro-
zasaban és devizajogilag is liberalizaltnak
volt tekinthetd. Tehat egy agazati térvény
nem ol képezte le a valos helyzetet és a
szélesebb jogalkotoi szadndékot. Ennek
magyarazata az, hogy a devizakorlatozas-
ok szinte folyamatosan zajlo eltorlése
mogiil egyre jobban elébukkantak a mo-
gottes szabalyozasnak azok a hidnyossa-
gai, amelyek kialakulasa és fennmaradasa
nagyrészt éppen a devizajogszabalyok
korabbi teljes tiltast tartalmazo jellegére
vezethetok vissza, mivel nem volt értelme
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valamilyen amuigy is tiltott tevékenységre
részletszabalyokat alkotni.

Mivel a statisztikai adatgyfjtés a fize-
tési mérleg szempontjait helyezi el6térbe
a kiilfoldrdl érkezd hitelfinanszirozasra
vonatkozéan, nem rendelkeziink folyama-
tos informacioval arr6l, hogy a kiilfoldi
hitelnytijtd személye milyen jellegti val-
lalkozast takar. Arrol tehat, hogy hitel-
intézet-e a hitel nyujtoja, nincs folya-
matos informacio, ezért kiilon gyfijtést
kellett végezni-® (Ez azért fontos, mert
példaul az anyavallalati hitel nem min6-
stil pénzkdleson nyujtasanak, igy nem
pénziigyi szolgaltatas.) Két idGpontot ki-
valasztva a zardallomanyokra végeztiink
gytjtést (1999. december 31. és 2000.
marcius 31.). A nem rezidens bankok altal
rezidens vallalkozasnak kézvetleniil nyu;-
tott hitelek ho végi zardéallomanyait vizs-
gélva lathato volt, hogy az 6sszes, kiilfol-
dit6l hazai vallalkozashoz érkezd hitel
hozzavetGlegesen 20 szazaléka esetében a
hitelnytjto kiilféldi bank volt mindkét
idGpontban, vagyis a kiilfoldrol torténd
magyar vallalatfinanszirozas étode ha-
taron atnyulé pénziigyi szolgaltatashoz
kapcsolddott, amit a tevékenységi szaba-
lyok nem engedtek meg. Természetesen
az eseti gy(jtés miatt ezek az adatok csak
tajékoztatod jellegiek voltak, mégis kellg
alapot szolgaltattak arra, hogy a Hpt. a
tényleges helyzetnek és igy a transzparens

15 A legytijtés soran az elkiilonit6 ismérv az volt, hogy
szerepel-e a ,,bank” sz6 a hitelnyjtd nevében. Ezutan
az adatok koziil a nemzetkézi pénziigyi intézmények
(példaul EBRD, EIB) lettek kisziirve. Az 6sszefogla-
16 adatok forrasa ,,A devizakiilfoldiekt] felvett devi-
za és -forint hitelek allomanya és forgalma” c. havi
jelentés volt.

szabalyozas elvének megfeleld modosita-
sat haladéktalanul kezdeményezze a hazai
szabalyoz6. A kordbban beterjesztett
torvényjavaslat csak az EU-csatlakozas
id6pontjatol adott megoldast és csak a
probléma egy részére, hiszen az EU hitel-
intézetei iranyaba a csatlakozastol meg-
nyitotta volna a hatdron at nyujtott szol-
galtatasok lehetdségét, az EU-n kiviiliek
szamara azonban akkor sem.

Magyarorszag egyes hataron atnyulo
pénziigyi szolgaltatasok szabadda tétele-
kor azt a pragmatikus vonalat kovette,
hogy azok a szolgaltatasok élveznek el-
sObbséget, amelyeknél a kockazat a
kiilfoldi szolgéltatonal van (hitelny;tas,
lizing), mig az iigyfél kockazataval jaro
tigyletek (betételhelyezés, szamlavezetés,
stb.) hataron atnyilé modon egyelére
nem nyilnak meg kiilfoldi hitelintézetek
eldtt. Az tigyfél kezdeményezésére, kiil-
foldon torténd szolgaltatasnyujtas szabad-
sagat — a késobbiekben részletezett mo-
don — ez természetesen nem érinti.

A 2001 januarjatol hatalyos Hpt.-ben
(2000. évi CXXIV. torvény) hataron at-
nyulo szolgaltatasként lett nevesitve és
engedélyezve a Kkiilfoldi hitelintézettol
torténd hitelfelvétel és a pénziigyi lizing
az OECD-tagorszagok hitelintézetei sza-
mara, de tovabbra is fennmaradt az a tila-
lom, hogy ezen szolgaltatok nem akvi-
ralhatnak iigyfelet ¢s nem hirdethetnek
Magyarorszagon.

Tovabbra is felemas helyzetben maradt
az ugyancsak gyakori kiilfoldi bankga-
rancia nytjtasa, ami devizaszempontbol
szabadon igénybe vehetd, mig a Hpt. sze-
rint csak Magyarorszagon bejegyzett hi-
telintézet nytjthatja {izletszerten.
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A Hpt. modositasanak egyik fontos
eleme az EU- tagorszagok hitelintézetei
hataron atnyuld szolgaltatasainak szabad-
da tétele Magyarorszdgon, ami az orszag
EU-ba torténd belépésekor 1ép hatalyba.
Ez jelenleg nem okoz valtozast, viszont
egyértelm( vallalasa a tagsaggal jaro ko-
vetelményeknek és figyelemfelhivas a ha-
zai bankok szamara a fokozott versenyre
valo felkésziilés sziikségességére.

A Hpt. médositasa — az EU megkdozeli-
tését kiindulasi alapul véve — a pénziigyi
szolgaltatasok tekintetében a hataron at-
nyuld szolgaltatasokat a kovetkezok sze-
rint hatarozza meg:

A pénziigyi, illetdleg kiegészit§ pénziigyi szolgalta-
tas nyUjtasa nem a szolgaltatast ny(jto pénziigyi intéz-
mény székhelyével, telephelyével, fGirodajaval, fiokjaval
azonos orszagban torténik és a szolgaltatast igénybevevd
iigyfél telephelye, allando lakohelye sem abban az or-
szagban van, ahol a szolgaltatast nyujto pénziigyi intéz-
mény székhelye, telephelye, fGirodaja, illetve fiokja.”

A hataron atnyulas tényallasanak egyik
eleme az, hogy a magyar rezidens tigyfél
nem magyar rezidens pénziigyi szolgalta-
totol vegyen igénybe pénziigyi szolgalta-
tast, a masik eleme pedig az, hogy a szol-
galtatast nem ott nyujtjak, ahol a kiilfoldi
szolgaltatd kozpontjaval, vagy fiokjaval
letelepedett.

Akarcsak az EU megfogalmazésaval,
ezzel kapcsolatban is joggal meriilhet fel
az a probléma, hogy nincs egyértelmiien
koriilhatarolva a szolgaltatds nyujtasanak
helye, amelyre a definicio felépiil, ezért
tobbféle értelmezésre is alapot adhat.
Egyediil a definiciébdl nem vezethetd le,
hogy példaul a Romabol budapesti szék-
helyli vallalatnak londoni szamlajara
nyUjtott hitelt a magyar hataron atnytlo-
nak kell-e tekinteni.

A szabalyozas nem alkalmazza a kiil-
foldi fogyasztas fogalmat, de a definicio-
bol az is levezethetd, hogy ha a szolgalta-
tast a szolgaltatd székhelyén, vagy fiok-
jaban nyujtjdk, az nem szamit hataron
atnyulasnak. Ezzel is az a probléma, hogy
nincs meghatarozva a szolgaltatas nyujta-
sanak helye.

A Hpt. csak hazai székhelyt hitelinté-
zet és fiok szamara engedi meg tevékeny-
ségének barmilyen modon torténd rekla-
mozasat és ez vonatkozik az egyébként a
torvényben megengedett kiilfoldi hitel-
nyujtasra €s lizingre is. Ez 0sszhangban
van az OECD emlitett megengedd szaba-
lyaval, viszont eltér az EU hivatkozott
szabalyértelmezésétdl €s a magyar rek-
lamtorvénybdl levezethetd attol az elvtdl,
hogy amely aru forgalmazasa nem tilos,
az reklamozhatd is. A magyar szabalyozas
ebben a tekintetben tehat egyértelmiien
szigorubb a kiil- és a belfoldi altalanos
gyakorlathoz képest. Ez jelenleg teljesen
jogszertien megtehetd, hiszen az ,,unso-
licited” hatdron atnyulas biztositasara en-
nél tobb szabaly6zo6i eszkdzre nem igazan
nyilik lehetGség.

Az EU-tagorszagok kozti hataron at-
nyulo pénziigyi szolgaltatasokra vonatko-
70 szabalyozast elsGsorban az egységes
bankengedély, a ,,single passport” léte te-
szi sajatossa, mas orszdgok megkozelité-
sétdl eltér6vé. Ebben a viszonylatban
ugyanis mind a gazdasagi letelepedés,
mind a szolgaltatas kiilfoldrél torténd
nyujtasa a székhely és nem a szolgaltatas
helye szerint illetékes feliigyeletnek torté-
nG bejelentés alapjan kezdddhet meg, a
szabalyozas ezért elsGsorban akoriil fo-
rog, hogy mely esetekben kotelez6 ez a



20 HITELINTEZETI SZEMLE

bejelentés és mely esetekben nincs sziik-
ség erre sem a masik tagallam rezidensei-
nek nyujtott szolgaltatas megkezdésekor.
Részletszabalyokat ezért els6sorban a
székhely orszagbol mas EU-orszdgokba
Hkifelé” iranyuld szolgaltatasokrol tala-
lunk, ami a jelenlegi hazai, alapvetGen a
,.befelé” jove szolgaltatasokhoz kapcso-
16d6 problémainkhoz képest mas viszo-
nyokat tiikr6z. Ebben a tekintetben a ha-
zai szabalyozas sziikségszerlien eltér az
EU-belitdl, hiszen nem a home country,
hanem — az Unio altal 12 évvel ezel6tt
megsziintetett — host country control-on
alapul és ezért a csatlakozaskor majd tel-
jesen atalakul.

A kozdsségi jogszabalyok és azok hi-
vatalos magyardzatai azért igyekeznek
minél pontosabban meghatarozni azt a
pontot, amelytdl kezdve mar egyik, vagy
masik szolgaltatdsnyujtasrol van szo,
mert a bejelentést a székhely orszag fel-
iigyeletének kell megtenni, mely donthet
ugy is — sajat értékelési szempontjainak
megfelelden —, hogy a tajékoztatast nem
tovabbitja, ténylegesen megakadalyozva
igy a szolgaltatas nytjtasat a masik tagor-
szagban. Ez értékelésiink szerint alapve-
téen nem a masik orszagbeli potencialis
tigyfelek, hanem a sajat orszagbeli betéte-
sek és tulajdonosok védelmét szolgalja a
tulzott terjeszkedés kovetkezményei el-
len. (Ez abbdl is lathato, hogy a masik
tagorszagban érvényes fogyasztovédelmi
eldirasokat viszont nem a sajat, hanem a
masik orszag feliigyeletének kell megis-
mertetnie a hitelintézettel.)

A jelenlegi magyar, a hataron atnyulo
szolgaltatast érint6 szabalyozas hangsulya
az el6bbicknek megfeleléen a kiilfoldi

szolgaltato bejovetelének korlatozasan
van. A kiilfoldi letelepedéssel jaro szolgal-
tatas-nyujtas jelenleg szinte teljes kortien
a PSZAF engedélyéhez van kétve, hiszen
a kiilfoldon torténd fioknyitashoz, leany-
vallalat alapitasdhoz, vagy befolyasolo
rész szerzéséhez a feliigyelet engedélye
sziikséges. (A hianyz6 lancszem az alaren-
delt kdlcsontSke nyujtasaval torténd téke-
kivitel.) A kiilfoldre, kiilfoldieknek valo
hataron atnyulo szolgaltatas-nytjtas azon-
ban semmilyen Kkiilon tevékenységi en-
gedélyt nem igényel, ha a bank egyébként
rendelkezik bankmiiveleteinek devizaban
valo végzésére sz0l6 felhatalmazassal.

A hatdlyos magyar szabalyozas ambi-
valens abban a tekintetben, hogy a fiék
létesitése beleszamit-e a hataron atnytlo
szolgaltatasokba, ugyanis a definicio sze-
rint nem, a ,,Hatdron atnyilo tevékeny-
ség végzésének szabalyai” c. rész vi-
szont fioktelep alapitasa esetére is eldir-
ja a kilfoldi hitelintézet tajékoztatasat a
magyar fogyasztovédelmi szabalyokrol.

A 2001. £EVI DEVIZALIBERALIZACIOVAL
ELOALLT HELYZET

Az arfolyamrezsim valtozasa miatt még
szélesebb korli devizaliberalizacio adta
jovobeni lehet6ségek a hazahozatali kote-
lezettség oldasaval, a szabadabb konver-
zios lehet6ségekkel és a kiilfoldi szamla-
tartds szabadsagaval felvetik azt a kér-
dést, hogy igényel-e szabalyozaspolitikai,
feliigyeleti modositast a hataron atnytlas
lehet6ségének megndovekedése.

Az alabbiakban felsorolt problémak egy
részét jellegzetesen az atmenet abbol faka-
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do problémai teszik ki, hogy az egyik jog-
tertilet fejlédése — meglehetdsen szertedga-
76 okokbdl — megel6zte a masiké, mig ma-
sik része mar a tevékenység természetének
tisztan technikai korlataibol adodik, ame-
lyek akkor is fennallnak, ha semmilyen
jogszabalyi korlatozas nem érvényesiil.

A Hpt. hataron atnyulas fogalmabdl azt
lathatjuk, a szolgaltatas nyujtasanak/
igénybevevdjének a helye hatarozza meg
a hataron atnyulast, még ha e kett6 sokszor
el is valik egymastol. Vannak bankszolgal-
tatasok (példaul betétgytjtés, pénzforgalmi
szolgaltatasok) ahol — amennyiben pusztan
a foldrajzi ittlét-ottlét hatarozna meg ezt a
kérdést — olyan értelmezés is el6fordulhat-
na, hogy példaul egy osztrak banknal
szamlat vezet6 magyar természetes sze-
mély amennyiben atutalasi megbizasat pa-
piron Ausztriaban adja le, az nem hataron
atnyulas (hanem kiilfoldi fogyasztas), ha
viszont Magyarorszagrol hivja fel az oszt-
rak bankjat az atutalast elintézni, akkor
mar hataron atnyuldsnak mindsiilhetne.
Ugyanigy, ha ,,tiskaban” viszi ki a pénzét
az Ugyfél az osztrak bankba, akkor az kiil-
foldi fogyasztas, ha viszont itthonrdl utal-
ja, akkor az hataron atnyulas. Problémas
példaul egy kiilfoldi bank altal kibocsatott
kartyaval valo fizetés is, hiszen ekkor pél-
daul a magyar {ligyfél osztrak bankja min-
den egyes Magyarorszagon torténd osztrak
bankkartyaval valo fizetéskor atnyulik a
hataron. De ugyanigy probléma lehet a lat-
szolag ,.helyhez kotott” széfszolgaltatas is,
hiszen a szolgaltatas nyujtasa az a széfben
val6 elhelyezés, ami értelemszertien csak a
kiilfoldi bankban torténhet fizikailag, va-
gyis értelemszertien csak kiilfoldi fogyasz-
tasrol lehet szd, mégis, amennyiben az

tigyfél Magyarorszagon van és a kinti széf-
jében elhelyeztet egy targyat, a kiilfoldi
bank a definicio szerint atnyult a hataron.

Az érvényes definicid tehat dnmaga-
ban nem elégséges arra, hogy a csatlako-
zas utan az EU és a harmadik orszagbeli
hitelintézetek altal nyjtott szolgaltataso-
kat elkiilonitsiik, de arra sem, hogy a tel-
jes devizaliberalizalds utani helyzetben
tisztan lathassuk a hatarokat.

A nemzetkozi szabalyozasi tapasztala-
tok alapjan kiilfoldi szakérték e kérdés-
ben fontosnak itélik a helyzet elemzésé-
hez az egyéb jogszabalyi, a technikai-
tranzakcios korlatok figyelembe vételét.

Egyéb jogszabalyi korlat a Hpt. hirde-
tési tilalomra vonatkozo szovege szerint
a pénziigyi szolgaltatas hirdetése (példaul
irott, elektronikus sajtoban) csak a Ma-
gyarorszagon megtelepedett (székhellyel,
vagy fiokkal rendelkezd) szolgaltatd
adhat." E szabaly szerint a megtelepedett
szolgaltatok piaca védett, hiszen nem ki-
nalhatja szolgaltatasait kiilfoldi bank Ma-
gyarorszagon. (Kivétel a csatlakozas utan
az EU-bankok.)

Fontos természetes tranzakcios korlat a
pénzatutalasok koltsége. Vagyis egy ma-
gyar ligyfél esetében annak a tranzakcios
koltsége igen nagy, hogy a banki passziv
oldalra vonatkozé miiveleteket (betétel-
helyezés, pénzforgalom) kiilf6ldon bo-
nyolitsa, ugy, hogy foldrajzilag nem ott
van (vagy jovedelme nem ott keletkezik),
ha viszont igen, akkor mar nem hataron
atnyulasrol, hanem kiilfoldi fogyasztasrol

16 E rendelkezés szamonkérése csak a hirdetést megje-
lentetd sajtdorganumon, vagy hirdetési feliilet tulaj-
donoson keresztiil mehet, mely felvet bizonyos prob-
lémakat. Példaul feliigyeleti hataskor.
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beszeliink. Tovabbi technikai korlatozo
elem az, hogy egy Magyarorszagon
1év6/€16/miikodd tigyfél bizonyos bank-
szolgéltatasokat korlatozottan tud Ma-
gyarorszagrol igénybe venni. [lyen példa-
ul a széfszolgaltatas, de arra is gondolunk,
hogy egy kiilfoldi bankszolgaltaté gya-
korlatilag nem tudnd hazai k6zmiiszolgal-
tatoknak a magyar tigyfele havi szamlajat
versenyképesen fizetni, itt is tranzakcios
korlatok vannak.

Korlatozé tényezd az iigyfélbizalom,
illetve a szolgaltatok és az tigyfelek ter-
mészetes elfogultsaga a hazai piac mel-
lett. Mint a nemzetkdzi részben lathattuk,
akar a bank, akar a befektetési szolgalta-
tasok nyujtdsa nem jellemzGen retail szin-
ten torténik hataron atnydlva, a hataron
atnyulas elterjedtségét a bizalmi viszony
miatti elfogultsdg nagymértékben befo-
lyasolja.

Osszességében a definicids értelmezési
problémak ellenére a nemzetkdzi tapasz-
taltakbol igy tlinik, hogy szamossagaban
nagyaranyu iigyfélelvandorlas a hazai
bankszolgaltatoktol nem varhato. Ezzel
egyiitt a kiilonféle szolgaltatasok eltérd
jellege miatt egyértelmd alapokra kell
helyezni és jogszabalyban kell rogziteni
azt, hogy ki, milyen pénziigyi, befekteté-
si, biztositasi szolgaltatast, milyen médon
kinalhat és nytjthat magyar tligyfeleknek
kiilfoldrél. Ellenkezd esetben vagy telje-
sen kiiirlil a Hpt.-nek az a rendelkezése,
hogy az EU-ban székhellyel rendelkezd
hitelintézetek (hitelezésen €s pénziigyi li-
zingen kiviil) csak a csatlakozas utan
nyujthatnak hataron atnyuld szolgaltatast
magyar természetes és jogi személyek-
nek, tovabba az ennek mintajara mas

szolgaltatasokra vonatkozé torvények fo-
lyamatban 1év6 modositasa, vagy bizony-
talansag keletkezik azzal kapcsolatban,
hogy mikor jogszerti és mikor jogszertit-
len egy adott szolgaltatisra vonatkozo
szerz6dés megkotése.

Ugyanigy tisztazni kell a feliigyelet al-
tal vallalhato feleldsséget is a kiilfoldrol
belfoldiek altal hatdron atnyulva igénybe
vett pénziigyi szolgaltatasokért, hiszen
példaul a hazai pénziigyi kdzvetités valos
méretére vonatkozo szdmitdsokhoz sziik-
séges az, hogy legalabb informacidja le-
gyen a szolgaltatasok nyujtasarol.” Az
EU csatlakozasig a hitelintézeti és mas
pénziigyi szolgaltatasokhoz hasonléan a
nem megtelepiilt (kiilfoldi) szolgaltato
nem végezhet befektetési szolgaltatasi
tevékenységet sem Magyarorszagon.
Ha viszont a t6zsde fejlesztése azt ered-
ményezi, hogy a Budapesti Ertékt6zsde
(BET) cross-membership megéllapodaso-
kat fog kotni mas fejlett tézsdékkel, ez azt
jelentené, hogy kiilfoldi t6zsdén tézsdetag
kiilfoldi szolgaltatdé alanyi jogon keres-
kedhetne a magyar t6zsdén és ugyanigy
magyar a kiilfoldin. Mivel a sajat szamlas
¢és a bizomanyosi kereskedés is tevékeny-
ségi engedélykoteles befektetési szolgal-
tatas, igy a jelenlegi altalanos tiltas miatt
elméletileg nem tehetné meg a kiilfoldi
tézsdetag, hogy sajat szamlas tigyletet kot
a BET-en, hiszen akkor befektetési szol-
galtatast végezne.

Tovabbi — egy késdbbi 6nallo elemzés
targyat képez6 — kérdés az, hogy mely to-
vabbi pénziigyi szolgaltatasi tevékenysé-
17 Ez megvalésulhat akar bizonyos tigyfélkor altali be-

jelentési kotelezettségen, akar a kilfoldi bankfel-
igyeletektdl beszerzett informaciokon keresztiil is.
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gek lennének felszabadithatok még a kiil-
foldiek versenye el6tt a meglévd kettén
kiviil — és milyen megfontolasok alapjan —
a csatlakozasig még hatralévd évek alatt.

EGY SZABALYOZASI ANOMALIA —
A BANKKOZI PIACON VEGZETT PENZUGYI
UGYNOKI TEVEKENYSEG

A jelenlegi szabalyozasi anomaliai koziil
van olyan, amit nem is a hataron atnyulas
definicioés problémai okoznak, hanem a
Hitelintézeti torvény szolgaltataslistaja-
nak a tartalma .

Az Hpt. 3. § (2) d) pontja a bankkozi
piacon végzett pénziigyi iigynoki tevé-
kenységet mint kiegészit6 pénziigyi szol-
galtatast definialja, mely forintban és de-
vizaban egyarant végezhetd. Az Hpt.-ben
a liberalizalt hataron atnyulas, mint mar
irtuk, csak az OECD-orszagokban szék-
hellyel rendelkez6 pénziigyi intézmények
altal nyujtott hitel-, illetve pénziigyi li-
zing szolgaltatasokra all fenn. fgy csak
ezek nyujthatok a székhely szerinti fel-
tigyeleti hatosag engedélye mellett hata-
ron atnyulé szolgaltatas formajaban is.

Az EU csatlakozasig igy elméletileg
tilos lenne nem megtelepiilt szolgaltatok-
nak bankkdzi iigynoki tevékenységet
folytatni Magyarorszagon, hiszen a ki-
egészitd szolgaltatasokra is vonatkozik a
tiltds. Nevezett tevékenység viszont
nincs rajta a 2. bankdirektiva mellékleté-
nek kolcsondsen elismert szolgaltataso-
kat tartalmazo listajan, igy a tevékenysé-
get nem csupan a jogszabalyok betartasa
fel6l lenne ajanlatos megkozeliteni, ha-
nem a tevékenység hasznat és kockaza-

tait elemezve kellene a szolgaltatasnyuj-
tast szabalyozni.
1. Atevékenység meghatarozo kockaza-

tot nem hordoz magaban és a piac mii-
kodésének hatékonysagdhoz is nagy-
ban hozzajarul. A bankkdzi forint- és
devizapiac mikodésének sajatossagai
kozé tartozik, hogy a bankok alapvetd,
napi szint{ forint- és devizapozicidinak
lezarasara viszonylag révid id6, napon-
ta koriilbeliil fél ora all rendelkezésre.
Ez alatt az id6 alatt féként telefonon
zajlik az ajanlati és vételi arak kozlése
a bankok kereskeddi kozott. A piacon
nincs kialakult, egységes ar, hiszen a
szereplOk nincsenek tisztaban a tobbi-
ek altal keresett vagy kinalt mennyisé-
gekkel, mindenki csak a sajat pozicio-
jat ismeri. Ennek megfelelen csak a
kétoldalu megbeszéléseken kialkudott
arak és mennyiségek alapjan tudnak a
szerepl6k informacidhoz jutni, ami
mar viszont elkdtelezettséget is jelent.
A devizaliberalizacié ota ez a forint-
¢s devizapiac kiilfoldi szerepldk el6tt is
nyitva all, ami azt jelenti, hogy a piac
mérete jelentésen megndott. Ilyen ko-
riilmények kozott a mar régota — a de-
vizaliberalizaciot megel6zden is — je-
lenlevd, a piaci szerepldk altal széles
korben ismert bankkozi kozvetitdk te-
vékenysége — az anonimitas biztositasa
¢s a kapacitaskorlatok kikiiszobolése
miatt — nagyban hozzajarul az alloka-
cios mechanizmus hatékonysaganak
noveléséhez és a monopolhelyzetek
megsziintetéséhez. Az altaluk biztosi-
tott csatorna igénybevételével a keres-
leti és kinalati oldal egymasra talalasa
széles korben biztositott, igy a kialaku-
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16 arak volatilitasa lényegesen csok-
ken. Véleményiink szerint ezen piaci
kozvetitok jelenléte 1ényegi kockaza-
tot nem hordoz magaban, hiszen az
aralkut kovet6en a két bankkozi sze-
replé kozvetleniil szerzédik a teljesi-
tésrdl, igy a teljesitési kockazatot 6k
maguk vallaljak, mig az {igyndk jutalé-
kot kap.

2. Masrészrdl, ha korlatoznank ezen koz-
vetit6k magyarorszagi tevékenységét,
akkor az a magyarorszagi bankokat
hatranyos helyzetbe hozna a kiilfoldi-
ekkel szemben, hiszen résziikre csak a
hazankban bejegyzett kozvetitGk arai
allnanak rendelkezésre.

3. Harmadsorban pedig ha csak a Ma-
gyarorszagon bejegyzett kozvetitok
lennének jogosultak a bankkdzi iigynd-
ki tevékenység végzésére, akkor ez
szamukra indokolatlan versenyel6nyt
jelentene a bankkdzi piac egészére vo-
natkozdan.

Mindezek figyelembevételével egyér-
telmd, hogy nem pusztan a tevékenység
hataron atnytlasanak tiltasa megfontolan-
do, hanem a tevékenységi lista korrekcio-
jais. Ez az egy példa is azt a javaslatun-
kat tamasztja ald, hogy a szolgaltatasok
tételes feliilvizsgalatara van sziikség a
meglévd anomaliak kikiiszobolésére.

A HATARON ATNYULO BIZTOSITASI
ES A BEFEKTETESI SZOLGALTATASOK
SAJATOSSAGAI

A kovetkezOkben a hazai szabalyozasban
befektetési szolgaltatas néven kiilon ke-
zelt, az EU nomenklatira szerint viszont

a pénziigyi szolgaltatasok kozé tartozo, a
magyar hitelintézetek altal is folytathato
tevékenységekkel, tovabba az egyre tobb
termék tekintetében a befektetési szol-
galtatasokhoz hasonld tevékenységeket
végz0 biztositokkal foglalkozunk. (A Mar-
rakeshi Egyezmény pénziigyi szolgaltata-
sokrol szolo, hivatkozott mellékletének
5. pontja szerint a pénziigyi szolgaltata-
sok magukban foglalnak minden biztosi-
tasi, illetve biztositassal 6sszefiiggd szol-
galtatast.)

A 92/49/EEC sz. Direktiva alapjan a
biztositok is szabadon tevékenykedhetnek
a tobbi EU tagallamban a hazai engedé-
lyiik alapjan.

Az  életbiztositassal  kapcsolatos
90/619/EEC, valamint a nem-€életbiztosi-
tassal kapcsolatos 88/357/EEC direktiva
és modositdsai szerint a biztositd koteles
értesiteni a székhely (f6iroda) szerinti, il-
letve fidok esetén ennek székhelye szerinti
tagallam illetékes hatdsagait, megjeldlvén
a szolgaltatas, illetve a fedezni kivant
kockazatok fajtajat, valamint azon tagal-
lamokat, amelyek tertiletén a szolgaltatast
nyujtani kivanjak.

A szolgéltatas nyujtasanak az orszagat
az EU direktiva — eltérGen a hitelintéze-
tekre vonatkozotol — egyértelmtien defini-
alja. Eszerint a biztositasi tevékenység ott
folyik, ahol az a kockazat felmertil,
amelyre az adott biztositast kototték.'®
A kockazatvallalas helye ugyancsak egy-
értelmlien meghatarozott, mind az élet,
mind a nem-élet 4g esetén a direktivak

18 Member State of provision of services’ means the
Member State in which the risk is situated when it is
covered by an establishment situated in another
Member State.
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szerint.” A Tanacs a biztositasi direktiva-
kat a 97/C 365/04. szaml magyarazata-
ban (Interpretative Communication®™) ér-
telmezi, a hitelintézetekhez hasonloan,
abbol a szempontbdl, hogy a kiilfoldi biz-
tositasi szolgaltatas mely esetben mindsiil
letelepedésnek, és mikor hataron atnyuld
szolgéltatasnak.

A biztositd rendelkezhet a masik or-
szagban felszerelésekkel — példaul iroda-
helyiség — és igénybe vehet helyi szakér-
toket a kockazatok, vagy kar megallapita-
sara és rendszerrel a biztositasi dijak
Osszegylijtésére, a karigény-bejelentések
fogadasara ligynokoket a biztositasi ajan-
latok biztosito €s tigyfél kozotti kozvetité-
sére, jogi, illetve orvosi szolgaltatasokat.
Fenntarthat tovabba a fogado orszag terii-
letén konkrét biztositasi tevékenységet
nem végzé allandé személyzetet (pél-
daul piackutatasra). A hirdetés tekinteté-
ben — hasonldan a bankokhoz — akkor all
fenn elézetes bejelentési kotelezettség, ha
a biztositod az iigyfél allamanak teriiletén
kivan tevékenységet folytatni. Mind a

19 Member State where the risk is situated” means:

— the Member State in which the property is situated,
where the insurance relates either to buildings or to
buildings and their contents, in so far as the contents
are covered by the same insurance policy,

— the Member State of registration, where the insurance
relates to vehicles of any type,

— the Member State where the policy-holder took out
the policy in the case of policies of a duration of four
months or less covering travel or holiday risks, what-
ever the class concerned,

— the Member State where the policy-holder has his
habitual residence or, if the policy-holder is a legal
person, the Member State where the latter’s establish-
ment, to which the contract relates, is situated, in all
cases not explicitly covered by the foregoing indents.

20 Draft commission interpretative communication —
freedom to provide services and the general good in the
insurance sector, Official Journal C365., 03/12/1997.

reklamozas, mind a hataron atnyulo szol-
galtatas esetében koteles azonban betarta-
ni a fogadd orszag ko6zjo szabalyait.”

Magyarorszagon a biztositdintézetek-
6l és a biztositasi tevékenységrdl szolo
(1995. évi XCVIL) torvény kifejezetten
nem hasznalja a hataron atnyulas fogal-
mat, de tobb tekintetben rendelkezik rola.
A hatélyos biztositasi jog elvileg nem te-
szi lehetévé kiilfoldi intézmények szama-
ra biztositasi tevékenységek? végzését
Magyarorszag teriiletén hataron atnyu-
16 formaban, csak magyarorszagi fiok-
telepeik utjan. Ha azonban a hataron at-
nyuld tevékenység definicioja alapjan
vizsgaljuk meg a biztositasi torvényben
foglalt engedélyezett tevékenységeket, ta-
lalunk koztiik hataron atnyulot és kiilfoldi
fogyasztast is, s6t, a kiilfoldi biztositok
mozgastere bizonyos tekintetben még
szélesebb, mint az egyes hatdron atnyuld
pénziigyi szolgaltatasokat deklaraltan en-
gedélyezo hitelintézeti torvény esetében.

Hataron atnyulo szolgaltatas a kiilfol-
di biztositotol igénybe vehetd viszontbiz-
tositasi tevékenység, err6l maga a tevé-
kenységet szabalyozo torvény rendelke-
zik. A viszontbiztositas kiilfoldi partnerrel
val6 végzése annyira része a magyar gya-
korlatnak, hogy ehhez nem is sziikséges
feliigyeleti engedély, csak a partnerek ne-
vének bejelentése van eldirva.

A belfoldi természetes €s jogi szemé-
lyek jogosultak szerzédést kotni kiilfoldi
biztositoval barmely nem-életbiztositasi

21 A biztositasok korében eldirt kozjo szabalyok szinte
teljes mértékben megegyeznek a fentiekben a ban-
koknal részletesen ismertetett szabalyokkal.

22 Biztositasi, biztositaskozvetitdi, biztositasi szakta-
nacsadoi tevékenységek.
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kockazatra abban az esetben, amikor Ma-
gyarorszagon bejegyzett biztositok nem
vallalnak kotelezettséget.

A torvény lehetdséget nyujt a kiilfoldi
fogyasztasra is, amikor altalaban megtilt-
ja, hogy belfoldi kiilfoldi biztositoval szer-
z6dést kosson, de megengedi abban az
esetben, ha egy belfoldinek ,,szoros és tar-
tos kiilfoldi kotodése™ all fenn. Kiilfoldon
munkat vallalék, 90 napot meghaladoan
kiilfoldon tartdzkodok életbiztositasi, va-
gyon- ¢s felelGsségbiztositasi szerzGdést
kothetnek kiilfoldi biztositoval. Nemzet-
kozi gazdasagi tevékenységet (példaul fu-
varozas, szallitmanyozas) folytatd, ma-
gyarorszagi székhelyl vallalkozdsok a
jarmtiveikre és az aruikra (elvileg akar az
orszag teljes export-import forgalmara)
kiilfoldon bekovetkezG biztositasi ese-
ményre vonatkozo biztositasi szerzédést
kothetnek kiilfoldi biztositoval.

Ide sorolhatok tovabba a belfoldi és
kiilfoldi biztositok kozotti egyiittbiztosi-
tasi, segitségnyujtasi szerzédések, a biz-
tositasi szolgaltatasoknak a masik biztosi-
to altal torténd lebonyolitasara kotott
megallapodasok.

A biztositasi torvény hirdetésre vonat-
kozo6 szabélya szerint csak Magyarorsza-
gon bejegyzett biztosito (biztositaskdzve-
titd, biztositasi szaktanacsado) tehet koz-
z¢ hirdetést.

A jelenleg hatalyos biztositasi torvény
modositasa folyamatban van. A médosi-
tasnak, — amennyiben a Hpt. modjara le-
képezi a mar belépéskor fennallo helyze-
tet, — lehet6vé kell tennie az Unidban
székhellyel rendelkez4 biztositd intéze-
teknek a hataron atnyuld szolgaltatasat az
EU biztositasi direktivakkal harmonizalt

modon. Az idézett jogszabalyhelyekbdl
lathatd, hogy szdmos modositas sziiksé-
ges a harmonizaciohoz (példaul a tartds
kiilfoldi tartozkodas id6hataranak harom-
ol négy honapra vald emelése).

A befektetési szolgaltatasokrol szolo
93/22/EEC direktiva lehetdvé teszi az
,.europai tlevél” alkalmazésat; a szolgalta-
tasnyujtas szabadsagarol, illetve a hataron
atnytlo szolgaltatasokrol a bankok szamara
elirtakhoz hasonldan rendelkezik.”

Ami a hazai szabalyozast illeti, a 2002.
januar 1-jétdl hatalyos tékepiaci torvény
(Tpt.). rendelkezései szerint kiilfoldi val-
lalkozas befektetési, vagy kiegészitl be-
fektetési tevékenységet kizarolag fidkte-
lepe tjan végezhet Magyarorszagon. Az
orszag teriiletén kiviilrdl belfoldiek sza-
mara nyujtott szolgaltatasokat vizsgalva
azonban szamos legalis tizletkotési lehe-
toséget talalunk.

A devizatorvény — a felhatalmazott hitel-
intézetek, devizabelfoldi befektetési alap-
kezel6k, forgalmazok kivételével — deviza-
belfoldiek szdmara brékerkényszert irt
el6 devizakiilfolditdl torténd értékpapir va-
sarlas esetére), illetve devizakiilfoldi érték-
papir-letétkezelSi szolgaltatasainak igény-
bevételét kizardlag devizabelfoldi érték-

23 Adirektiva 18. cikkelye szerint a befektetési vallalko-
zas, mely élve a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval,
eldszor kivan tevékenységet folytatni egy masik tag-
allam teriiletén, koteles a hazai tagallam illetékes ha-
tosagat tajékoztatni arrdl, hogy: a) mely tagallam te-
riiletén, b) milyen befektetési szolgaltatas(oka)t kivan
nyujtani. A hazai tagallam illetékes hatosagai ezen in-
formaciokat egy honapon beliil kozlik a fogadé tagal-
lam illetékes hatosagaival, és ezt kovetSen a befekte-
tési vallalkozas megkezdheti tevékenységét a fogado
tagallam teriiletén. A fogado tagallam hatdsagai a be-
jelentés kézhezvételét kovetGen kozlik a befektetési
vallalkozassal a teriiletiikon érvényesiil§ és betartan-
do kozjo szabalyokat.
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papir-letétkezel6 kozvetitésével tette le-
hetdvé. Ezek a rendelkezések nem zartak ki
a kiilfoldi befektetési szolgaltatok igénybe-
vételét, csak — piac és fogyasztovédelmi
okokbol — eldirtdk egy magyar szolgaltatd
kozremiikodését a lebonyolitasban. A meg-
szlint torvénynek ezek a (korabban sem de-
vizalis tartalmu) rendelkezései 1ényegében
valtozatlan tartalommal keriiltek at az 1j
t6kepiaci torvénybe.

A magyar befektetdk kiilfoldi értékpa-
pir-iigyleteik lebonyolitasahoz korlatlanul
vehetik igénybe kiilfoldi értékpapir-keres-
keddk, értékpapir-letétkezelok bizoma-
nyosi és értékpapir-szamlavezetési szol-
galtatasait. A magyar kibocsatok kiilfoldi
kotvénykibocsatasaikhoz  igényelhetik
kiilfoldi szolgaltatok jegyzési garancia-
vallalasat, a forgalomba hozatal szervezé-
sét. Nincs akadalya a kiilfoldi t6zsdei és
tézsdei elszdmolohazi szolgaltatasok
igénybevételének sem. Ugyanakkor hazai
szolgaltatasnyujtasra (itthon, rezidens
iigyfélnek) csak Magyarorszagon megte-
lepiilt szolgaltatd jogosult.

A reklam (hirdetés, hirdetmény) vonat-
kozasaban a Tpt. csak annak tartalmi kove-
telményeirdl rendelkezik, de — szemben a
Hpt.-vel és a biztositasi térvénnyel — nem
irja el a belfoldi székhelyl befektetési
vallalkozasok reklamozasi joganak kizaro-
lagossagat. Ezt nyilvanvaléan 6sszhangba
kell hozni a masik két szolgaltatas reklam-
szabalyaival.

OSSZEFOGLALO

1. A hataron atnyul6 pénziigyi (befekteté-
si, biztositasi) szolgaltatasok altalanos

rrrrr

nak és igénybevevdjének (foldrajzi)
helyét tekinti elkiilonit ismérvnek a
hataron atnytlas definialasahoz. A de-
finicidé alapjan megkiilonboztetjik a
,hatdron atnytlo szolgaltatis™t az un.
Hkiilfoldi fogyasztas™tol. Megallapit-
hato , hogy ezen elkiilonités nem ad
pontos valasztovonalat a két tipusu
szolgaltatas kozott, a legkritikusabb
probléma a szolgaltatas-nyujtas helyé-
nek a definialasa.

. A kiilonb6z6 nemzetkdzi pénziigyi in-

tézmények és szervezetek (IMF, EU,
OECD, WTO) hataron atnyulo szolgal-
tatasokkal kapcsolatos irdnymutatasai
¢s meghatarozasai altalaban 6sszhang-
ban vannak, az EU ,single passport”
elvéhez kapcsolodo hataron atnyulasi
liberalizacids elvarasainak értelmezése
azonban mar ellentmondasokat tartal-
maz (ld. tizletszerliség, a szolgaltatas
helyének problémaja, kiilfoldi fogyasz-
tas). A ,,k0zj0” érdekében alkalmazha-
to korlatozasok értelmezése a hataron
atnyuld szolgaltatids-nyljtas esetén
szintén nem egyértelmdi.

. Fontos szabalyozo6i elvaras e szolgalta-

tastipusok esetén a fogyasztok tajékoz-
tatdsa €s a hazai fogyasztovédelmi
szabalyok érvényesitése a hataron at-
nyuld pénziigyi szolgaltatd esetén.

. Az interneten keresztill hataron at

nyujtott e-finance szolgaltatas mind a
szolgaltatasnyujtas, mind a szolgalta-
tasra valo felhivas szempontjabol sza-
balyozast igényl teriilet. Ertelmezés
szerint a szabalyozasi politikdk az
internetet, mint alternativ elosztasi
csatornat kezelik, igy tartalmilag
ugyanolyan f6 szabalyozasi elvek sze-
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rint kezelik, mint a hagyomanyos
disztribucios csatornakat.

. A hataron atnyuld szolgaltatasokat
vizsgalo empirikus felmérések elég
hidanyosak, szolgaltatastipusonként el-
téré mélységl elemzésekkel lehet talal-
kozni. K6z0s jellemzéként elmondha-
to, hogy az utdbbi tiz évben a ndveke-
dés nemcsak volumenben volt nagy,
hanem a szolgaltatastipusok korét te-
kintve is. Tovabbra is élen jar a nem-
zetkozi vallalati hitelezés a hitelezési
szindikatusok miatt, illetve a nemzet-
kozi értékpapir kibocsatas és keres-
kedés. A piaci globalizacié miatt hata-
ron atnyulo szolgaltatasként dominans
szolgaltatastipus a letétkezelés, illetve
a hataron atnyulo kockazatokat biz-
tosito (Id. hajozasi, repiilégép, nagy-
vallalati) biztositasi szolgaltatasok,
historikus okok miatt erésen jellemzd
a private bankingben, (lasd Svajc).
A retail banking teriiletén illetve a ha-
gyomanyos nagytomegti banki és be-
fektetési banki szolgaltatasok esetében
egyértelmiien megfigyelhetd az un.
home country biased magatartas,
mely a hazai szolgaltatok melletti elko-
telezettséget jelenti elsGsorban a szol-
galtatas biztonsagi vetiiletei miatt (a
szolgaltatast kinalok-oldalarol is meg-
figyelhet6 e szolgaltatasokra az ugyan-
ezen okokra visszavezethet6 hasonld
viselkedés). A hataron atnyuld retail
pénziigyi szolgaltatas igénybevételét
ezen tulmenden erdsen csokkentik bi-
zonyos tranzakcids koltségek (példa-
ul nemzetkdzi atutalasi rendszerek
koltségei), szerzddéskotéshez kapceso-
16do egyedi szabalyok, illetve mas
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szabalyok (példaul fogyasztovédelem,
adoszabalyok) érvényesitése a szolgal-
tatds kinadlasakor.

. Az e-finance szolgaltatasnyujtas

megjelenésével egyelére azok a vara-
kozasok nem teljesiilnek, melyek a
szolgaltatastipustol fiiggetlen foldraj-
zi korlatok gyors attorését vartak, az
e-finance szolgaltatdsok tulnyomo
tobbsége hataron belill bonyolodik. Az
e-finance szolgaltatasok tobbsége mar
,fizikailag” 1étesiilt elemi bank-kapcso-
latra telepiil, s e kapcsolat létrejottének
pedig vannak teriileti korlatai. A tranz-
akcios korlatok is ugyantigy fennall-
nak az internetes értékesitési csatorna
esetén és a pénzmosas elleni szabalyo-
zas és fellépés erdsodése egyeldre leg-
alabbis nem 0sztdnzi az interneten ala-
pulé bankszolgaltatasok terjedését.

. A hazai szabélyozas az EU csatlako-

zaskori hatalybalépéssel mind a pénz-
iigyi, mind a befektetési szolgaltata-
sok esetén mar megalkotta az EU kor-
re vonatkozo hatdron atnyulo szabalyo-
zast. (A biztositasi teriilet ezzel egyeld-
re ados.) Az egységes eurdpai utlevél
(single passport) és a székhely szerinti
feligyelet (home country control) alap-
elveinek hazai alkalmazasakor kiemelt
szerepet kap a felligyeletek kozotti
munkamegosztds, egyeztetés és adat-
csere. Tovabbra is kérdéses azonban az
EU-n kiviili kor szabalyozasa. A devi-
zaliberalizalas 1996-os iiteménél elgal-
16 helyzetre reagalva, mintegy legali-
zélva egy létezd szolgaltatastipust, a
szabalyozas az OECD korre vonatkoz-
tatva lehet6vé teszi 2001. januar 1-
jétdl, hogy a pénziigyi szolgdltatdsok
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koziil két finanszirozasi alapinstrumen-
tum, a hitelezés ¢és a pénziigyi lizing
nyujtasa, hataron atnyuld szolgaltatas-
ként is megtorténjen. Azonban mind a
tobbi pénziigyi szolgaltatas, mind be-
fektetési szolgaltatasok, mind a bizto-
sitasi tevékenység végzése tovabbra is
leteleptilt (székhely, vagy fidktelep)
szolgaltatok joga kizarolagosan. E
szolgaltatasokra hirdetési tilalom is
fennall hataron atnyuléan (hitelezésre
¢s pénzligyi lizingre is).”

. A 2001. évi teljes devizaliberalizacié
miatt a kiilfoldi szamlanyitas szabadsa-
ga, a hazahozatali kotelezettség meg-
szlinése ¢€s a teljes konvertibilitds miatt
a pénziigyi szolgaltatasok kiilfoldi fo-
gyasztdsa mindenki szamara elérhetd-
vé valt. Azonban az 1. pontban leirt bi-
zonytalansag a hataron atnyilas és a
kiilfoldi fogyasztas elkiilonitésében a
nemzetkdzi szabalyozas bizonytalan-
sagai és a hazai szabalyozas merevsége
miatt sokkal ¢lesebb szabalyozasi
problémakat vet fel. Ezért sziikséges
valamennyi pénziigyi és befektetési
szolgaltatasra, illetve a biztositasi tevé-
kenységre egyenként megvizsgalni az
elkiilonités tartalmat, a szolgaltatas-
nyujtas helyét.

24 Némely irodalom az iigyfél kezdeményezésére tor-

tént hataron atnyuld szolgaltatast (unsolicited vagy
passziv szolgaltatasnyujtas) kiilfoldi fogyasztasnak
tekinti.

9.

10.

11.

29

A hazai merev szabalyozasi kdrnyezet
sajat korlataiba el6szor a Hpt. idézett
modositasakor iitkozott. Az 0 téke-
piaci torvényben a tézsdék és az
elszamolohdzak nemzetkozi egyiitt-
mukodésének tendencidira reagalva
az elszamolasi tevékenységek és a
t6zsdei tevékenységek esetén megte-
remtddott a hataron atnyulas lehe-
tdsége. (Mivel ezek a tevékenységek
tartalmukban nincsenek az EU kol-
csOndsen elismert listajan, igy harmo-
nizacios kényszer és id6zités sem fel-
tétleniil vonatkozik rajuk.)

E feldolgozas eredményeit felhasznal-
va nyilvanval6, hogy az egyes (pénz-
igyi, befektetési €s biztositasi) tevé-
kenységek szintjén kell megvizsgalni
a magyar szabalyozast olyan szem-
pontbdl, hogy a hataron atnyuld szol-
galtatés illetve a kiilfoldi fogyasztas a
szolgaltatas 1ényegét tekintve milyen
esetben relevans elkiilonités és mikor
nem. Az EU arra a kérdésre, hogy
mely esetben Kkeriil sor egy szolgal-
tatas nyujtasara egy masik tagor-
szag teriiletén, a szolgaltatas karak-
terisztikus jegyeit visel6 tevékeny-
ség, (mas megfogalmazasban : a fize-
tés ellenében nyujtott szolgaltatas 1¢-
nyegi része ,,the essential supply”) el-
latasa helyének meghatarozasat irja
el6. Ezt véleményiink szerint az
egyes tevékenységeknél egyenként
kell megvizsgalni.

Masik szabalyozasi konzekvenzia,
hogy at kell gondolni a fogyasztové-
delmi, a hirdetési és prudencialis
szabalyok érvényesithetdségét, a fel-
iigyelet szerepét, az orszagkort stb.



