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ERVENYESSEG ES KORLATOK
AZ ALGORITMIKUS DONTESHOZATALBAN

Hdmori Gdbor

Manapsag nem meglepé egy internetes konyvaruhdazban keresgélve, hogy az ol-
dal automatikusan felkinal szimunkra bizonyos konyveket, amelyek jo eséllyel
szamithatnak az érdekl6désiinkre. Telefonszolgaltatonktol sms-t kapunk, amely-
ben céliranyosan javasolnak Gj terméket szamunkra. Banki hitelért folyamodva,
kérelmiinket ma mar pér perc alatt automatikusan elbiralja a hitelintézet. A felso-
rolt példdkban az a k6zos, hogy minden esetben algoritmikus prediktiv mddsze-
rek segitségével torténtek eldrejelzések varhatd viselkedésiinkre. De vajon akkor
is sikeresen alkalmazhatok-e a matematikai-statisztikai mddszerek, ha példaul
a bordeaux-i borok jovébeli aralakuldsara vagy egy hazassag tartossagara sze-
retnénk prognozist feldllitani? Vagy ezekben az esetekben inkabb bizzunk meg
az adott teriileten tapasztalattal rendelkezé szakért6kben? Az alabbi tanulmany
segitségével a témaban megjelent kutatdsokra tdmaszkodva, réviden attekintjik,
melyek azok a tényezdk, amelyek meghatarozzdk, hogy egy adott dontési-elére-
jelzési szituacioban algoritmikus eszkozokre vagy szakértdi becslésekre tamasz-
kodjunk-e inkébb.

JEL-kddok: Cio, C30, D70, D81
Kulcsszavak: dontéselmélet, kognitiv torzitas, predikcio, statisztikai el6rejelzés,
szakértdi becslés

A DONTESEINKET BEFOLYASOLO GONDOLKODASI HIBAK

Hogy a dontésekben betoltott szerepiik alapjan az algoritmikus dontési modsze-
reket megfeleléen tudjuk értékelni, el6szor a teljesség igénye nélkiil vegyiik sor-
ra azokat a tipikus gondolkodasi hibdkat, amelyeket jellemz&en nap mint nap,
ontudatlanul elkovetiink, és hatasuk aldl a szakértéi értékitéletek sem mentesek,
ezaltal befolyasoljak a kapcsolddd dontések és elérejelzések mindségét.

Talan az 0sszes gondolkodadsi hiba koziil a legjelentdsebb hatasu az tigynevezett
megerdsitési torzitds, ami azt jelenti, hogy dontéseinket megel6zGen a rendel-
kezésre all6 informdcidkat hajlamosak vagyunk ugy értékelni, hogy lehet6ség
szerint ne keriiljenek Osszeiitkdzésbe a problémaval kapcsolatos szakmai meg-
gy6zbédéstinkkel, nézeteinkkel. Ennek kovetkeztében jellemzéen azokat az in-
formaciokat, amelyek nincsenek 6sszhangban vilagnézetiinkkel, kisztrjiik, vagy
lényegesen kisebb sullyal vessziik figyelembe, mint az valéjaban indokolt lenne.
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Erre utal Warren Buffett elhiresiilt mondasa is: ,,Az emberek ahhoz értenek a leg-
jobban, hogy az Gj informacidkat ugy sziirjék meg, hogy meglévd nézeteik érin-
tetlenek maradjanak.” A legnagyobb probléma az, hogy a megerd&sitési torzitas 4l-
taldban nem tudatosul, az elméleteinknek ellentmondé informdcidkat tobbnyire
»meg sem halljuk”.

Gyakran vezet hibas dontésekhez a problémdt leiré valésziniiségek figyelmen kiviil
hagydsa és ezen belill is a zérd kockdzat iranti elfogultsdg (Slovic, 2000). Példaul
amikor a lottéfogadok és mds szerencsejatékosok beszdllnak a jatékba, minden
bizonnyal figyelmen kiviil hagyjak a jaték valos valdszintiségi viszonyait, ezéltal
valik kiilonlegesen jovedelmez§vé a szerencsejaték-ipar. A zér6 kockdzat irdnti el-
fogultsag megértéséhez tegyiik fel, hogy két projekt koziil valaszthatunk (Dobelli,
2013). Az egyik esetben a kornyezetszennyezés okozta halalesetek szamat 5 szaza-
1ékrol 2 szazalékra csokkenthetjiik. A masik azonos feltételrendszert (koltségek,
id6horizont, stb.) projekt segitségével az 1 szdzalékos haldlozasi kockdzat teljesen
megsziintethetd. A legtobb ember a masodik alternativat részesiti elényben, daca-
ra annak, hogy az els§ esetben a javulas 3 szdzalékpont, azaz hdromszorosa a zéré
kockazatot igér6 beruhdzdsnak.

A valdszintiségek figyelmen kiviil hagydsanak egy egyszer(ibb, de anndl gyako-
ribb esete az alapgyakorisdg figyelmen kiviil hagydsa. A kovetkezd példa segit-
ségével konnyen érthetévé valik, mirdl is van sz6 tulajdonképpen. Tegyiik fel,
hogy Péter vékony, szemiiveges férfi és szereti Bachot. Mi a valdszintibb? Péter
a) taxisofér; vagy b) irodalomprofesszor Budapesten. A legtobben a masodik le-
het8ségre tippelnek, tévesen. Magyarorszagon nagysagrenddekel tobb taxisof6r
él, mint budapesti irodalomprofesszor. Ezért lényegesen valoszinibb, hogy Péter
taxisof6r, még ha szereti is Bachot. A médsodik vélaszra tippelék figyelmen kiviil
hagytak az alapgyakorisagot.

Elsésorban bonyolult rendszerek hosszu tava szakért6i elérejelzései esetében
figyelheté6 meg az tgynevezett prognozisilliizié (Dobelli, 2013). Philip Tetlock, a
Berkeley professzora 284 szakért$ tobb mint nyolcvanezer el6rejelzését értékelte
(Tetlock, 2006.) A vizsgalat kimutatta, hogy az el6rejelzések alig voltak valamivel
jobbak, mintha véletlenszertien hoztak volna létre a jovére vonatkozé prognozi-
sokat. A kutatds meglepd eredménye volt az, hogy leginkabb a kiemelt médiafi-
gyelmet élvezd szakértSk joslatai bizonyultak megbizhatatlannak. John Kenneth
Galbraith harvardi kozgazdasz kissé szarkasztikusan a kovetkez8képpen som-
mazta a jelenséget: ,,A jov6beldtoknak két tipusuk van: azok, akik nem tudnak
semmit és azok, akik nem tudjik, hogy nem tudnak semmit.”

Es végezetiil emlitsiik meg a tillzott magabiztossdgot, ami azt jelenti, hogy jel-
lemzé&en tulbecsiiljiik sajat tudasunkat. Meglepé modon a tulzott magabiztossag
a szakértékre, és ezen belill is a férfiakra atlagon feliil jellemz6. Ez utébbinak
feltehetéen evolucids okai is lehetnek (Baumeister, 2001). Nem szorosan a koz-
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gazdasdgtudomany korébe tartozd példa erre egy Franciaorszagban elvégzett
kutatds, amelyben a francia férfiak 84 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy atlagon
feliili szeretd (Dobelli, 2013). A kérdésben kozel normalis eloszlast feltételezve, a
valdsagban 50 szdzalék koriil lenne ez a szdm, amennyiben nem létezne a tulzott
magabiztossag effektus. VélhetSen ehhez hasonld eredményt kapnank, ha a szak-
értéket kérnénk meg arra, hogy pozicionaljak 6nmagukat és tuddsukat az azonos
szakteriileten miikodo kollégaik alkotta eloszlasban.

Egyéb tényezok is befolydsoljak gondolkoddsunkat, ezaltal dontéseink minésé-
gét. Ugyanazt a dontési helyzetet két kiilonb6z6 id6pontban kedélyallapotunktol,
napszaktol és szamos egyéb tényez6t6l (pl. faradtsagunktol) fliggéen nem ugyan-
ugy értékeljilk, azaz értékitéletiink idében inkoherens. Az inkoherens dontések
ugyanugy jellemzik a hétkoznapi helyzeteket, mint a szakértdk altal timogatott
dontési szitudcidkat. Erre jo példa az a kutatas (Hoffman-Slovic-Rorer, 1968),
amelynek sordn tapasztalt radiolégusokat kértek meg arra, hogy mellkasront-
gen-felvételeket értékeljenek a ,,normalis” és ,,abnormalis” kategériak mentén két
kiilonboz6 iddpontban; a kisérletben résztvevék nem tudtak, hogy masodszorra
ugyanazokat a felvételeket latjak. Az esetek 20 szazalékdban az értékelések onel-
lentmondoak voltak. Hasonlé mértéki kovetkezetlenséget figyeltek meg abban a
kutatdsban is, amelynek sordn 101 kényvvizsgalot kértek fel arra, hogy értékeljék
a véllalati bels6 ellendrzések megbizhatdsagat (Brown, 1983).

MIKOR HIHETUNK A SZAKERTOKNEK?

Miutdn roviden éttekintettiik a jellemzd gondolkodasi hibdkat, amelyek a szak-
érték elérejelzését és itéletalkotdsat is jelentSsen torzithatjak, felmeril a kérdés:
mikor és milyen koériilmények kozott bizhatunk egy szakértdi véleményében,
intuicidiban? A kérdés megvalaszolasahoz vegyiik figyelembe, hogy a szakérte-
lem tulajdonképpen hosszas tanulds soran megszerzett, szamos relevans kész-
ség Osszessége. Ez teljesen nyilvanvald példaul egy profi sakkozd esetében. A
magas szintl sakkismeretek megszerzéséhez éveken keresztil tartd, napi tobb-
oras gyakorlasra volt szitkség. Nincs ez masképpen egyéb szakteriileteken sem.
A szakértéi értékitéletek érvényességének két alapfeltételét adja meg Kahneman
(Kahneman, 2013):

o megfelel6en szabalyos és kiszamithaté kornyezet;

o hosszas gyakorlds, amely lehetdséget biztosit a megfeleld készségek elsajatita-
sara és a szabdlyszeriiségek megtanuldsara.

Az els6 feltétel a sakkjaték esetében nyilvanvald, de hasonléan szabélyos kornye-
zetben dolgoznak a mérnokok és a klinikai orvosok is. Ezzel szemben a hosz-
szu tava elérejelzésekkel dolgozé politologusok, értékpapir-elemzék alapvetd-
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en zajos, nagyon alacsony rendezettségli kornyezetben mikodnek. A masodik
feltétel teljesiilése nagyban fiigg a tevékenység visszacsatolasanak természetétol.
Kahneman ennek megvildgitasara a szakorvosok példajat hozza: ,,A szakorvosok
koziil az aneszteziologusoknak van része a legjobb visszacsatoldsban, mert tevé-
kenységiik hatdsait nagy valésziniiséggel azonnal ldthatjdk. Ezzel szemben a ra-
diolégusok kevés informdciot nyernek a feldllitott diagnozisok pontossagardl vagy
a fel nem ismert betegségekrdl. Ezért az aneszteziologusok konnyebben ki tudjdik
alakitani a megfelel§ intuitiv készségeket. Ha egy aneszteziologus azt mondja:
»Ugy érzem, valami nincsen rendben«, a miitében mindenkinek fel kell késziilnie
az azonnali beavatkozdsra.” Ennek alapjan az is konnyen érthet6vé valik, hogy a
szakértdi elOrejelzések jellemzéen miért jobbak rovid id6horizonton, mint hosz-
szabb tavon. A hosszabb tavu el6rejelzéseket egyszerlien nincsen modunkban
elégszer gyakorolni.

JOHET A STATISZTIKA!

Az emberi gondolkodds és a szakértéi intuiciok néhdny, a dontési helyzetekben
meghatdrozo jellemzoéjének attekintése utdn vizsgaljuk meg, hogy milyen ered-
mények érheték el matematikai-statisztikai eszk6zok hasznalataval.

A szamitastechnika teriiletén megfigyelhetd technoldgiai forradalomnak az el-
mult évtizedekben megfigyelhetd, robbandasszert fejlédése lehetévé tette, hogy
masodpercek alatt tobb millio mtveletet hajthassunk végre személyi szamitd-
gépek segitségével. Korabban a bonyolult matematikai-statisztikai algoritmusok
(tovabbiakban: algoritmusok) alkalmazdsa a gyakorlatban inkabb csak az aka-
démiai kutatasok korében volt tetten érhetd, végrehajtasuk jelentés iddigénye és
a korlatozott szdmitastechnikai kapacitas miatt. Mara azonban a helyzet gyoke-
resen megvaltozott. Kiilon iparag jott 1étre azzal a céllal, hogy az algoritmusokat
a felhasznalok részére elérhet6vé tegye. Rendre elérhetévé véltak a kiilonboz
célszoftverek, amelyek segitségével a korabban akar hetekig tartd elemzéseket
par perc alatt végrehajthatjuk. Hala a nyilt forrdskédu szoftvereknek, ma mér az
algoritmusok jelentds része barki szdmadra hozzaférheté.

A szamitasi lehetdségek gyors titemii béviilése és a konnyt hozzaférés természe-
tesen tovabbi lokést adott az alapkutatasoknak, ezen beliil is az algoritmusfejlesz-
tésnek. Szakmai tudomanyos miihelyekben rendszeresen lat napvilagot egy-egy
Uj eljaras vagy algoritmus, amelyek koziil a legéletképesebbek a gyakorlatban is
hamar meghonosodnak.

Az alkalmazas teriiletén els6ként a vallalati/iizleti szféra ismerte fel az 4j techno-
logiaban rejld lehetéségeket. Az olyan iparagak, ahol jellemz6 a tomegigényeket
kielégitd termelés, illetve szolgaltatds, az tizleti folyamatok statisztikai elemzése
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és modellezése magatol értet6dd. A tomegszerti dontéseket igénylé helyzetekben
a korszert nagyvallalatok koran felismerték, hogy algoritmusok eredményekép-
pen el6alld, prediktiv dontési szabalyok/formulak segitségével gyorsan, és ami
taldn még ennél is fontosabb, olcsén tudnak donteni.

Azokban a szitudciokban, amikor a vizsgalt probléma komplexitasa, ,,mérete”
jelentés, a dontési helyzet Osszetettsége kovetkeztében az algoritmusok olyan
Osszefiiggések feltardsara is képesek, amelyeket az emberi elme mdr nem tud
megragadni. Ez kiilonosen igaz akkor, ha példaul az el6rejelzendé mennyiség
alakuldsara szamos faktor hat, de egyenként viszonylag kicsi stllyal befolyasoljak
a végeredmény bekovetkezését. Gondoljunk példaul egy félmillié tigyféllel és en-
nek megfelelen rengeteg leir adattal rendelkezé hitelintézetre, ahol arra keresik
a valaszt: mitél fiiggott és hogyan, hogy valaki visszafizette-e a kapott hitelt, vagy
sem? Vagy lehetséges-e valoszintiségi becslést adni egy 1j tigyfél esetében a nem-
fizetés valdszintiségére, és ennek alapjan donteni, hogy ki kapjon hitelt?

Megfelel§ statisztikai modellek segitségével jellemzden feltdrhatok mindazok a
tényezOk, amelyek hatast gyakorolnak a fizetési hajlanddsagra, valamint alkal-
mas algoritmusok segitségével elddllithaté olyan formula, amelynek a segitségé-
vel meg lehet becsiilni egy konkrét igyfél esetében a nemfizetés valdszintiségét.
A feltart 9sszefiiggések alapjan olyan tzleti dontési szabalyok hozhatdk létre,
amelyek egy célfiiggvény mentén optimdlis folyamatot eredményeznek, és azok
az alkalmazas soran automatikusan végrehajtasra keriilnek.!

A fenti dontési helyzet Osszetettsége okdn taldn nem meglepd, hogy ezeken a te-
ritleteken az emberi (szakértdi) dontés/becslés rosszabbul teljesit, mint az algorit-
musalapu szabaly. A meglep6 azonban az, hogy sok esetben ugyanez figyelhetd
meg ,,kis mintds” esetben is, azaz ott, ahol a probléma jéval kevesebb adattal irhaté
le. Paul Meehl 1954-ben megjelent Clinical vs. Statistical Prediction: A Theoretical
Analysis and a Review of the Evidence cimt munkajaban 20 olyan kutatds ered-
ményeit foglalta 6ssze, amelyek azt vizsgaltak, hogy a képzett szakemberek szub-
jektiv értékitéletén alapuld klinikai el6rejelzések pontosabbak-e, mint egy adott
szabdlybol szdrmaztathato, statisztikai el6rejelzés. A kutatds eredménye szerint a
statisztikai elérejelzések jellemz&en sokkal jobban teljesitettek, mint a szakért6k
altali becslések. Még meglepGbb a 2002-ben kozgazdasagi Nobel-dijjal kitiintetett
Daniel Kahneman eredménye a témaban, aki 2011-ben megjelent Gyors és lassii
gondolkodds cimii miivében a kovetkezdket irja: , A klinikai és statisztikai elGre-
jelzések osszehasonlitdsarol beszdmolo kutatdsok szama mintegy 200-ra nétt, de az

1 A fenti két kérdéshez kapcsoloddan jo példa a nagybankok dltal hasznalt automatikus
teljesen automatikusan, az emberi tényezé teljes kizarasaval, masodpercek alatt elvégzik a hitelké-
relmezé tigyfél nemfizetési valoszintiség-becslését, és ennek alapjén tesznek javaslatot a szerz8dés
megkotésére, illetve magas nemfizetési valdsziniiség esetén a kérelem elutasitaséra.
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algoritmusok és az emberi eldrejelzések kozotti verseny eredményei nem viltoztak.
A kutatdsok kizel 60%-ban az algoritmusokat jelentdsen pontosabbnak talaltik. A
tobbi osszehasonlitds dontetlen eredményt hozott a pontossdg szempontjabdl, de a
holtverseny valéjdban a statisztikai szabdlyok gybzelmét jelentette, mivel ezek dlta-
laban sokkal olcsébbak, mint a szakértdi itéletek. A kutatdsok egyetlen meggydzi
kivételrél sem szdmoltak be.” Tovabbi vératlan eredménye a kutatdsoknak, hogy a
statisztikai predikcidk f6lénye még a magyarazo faktorok egyszert linearis kom-
binacidjaként el6allo szabalyok esetén is megfigyelhetdk.

A statisztikai el6rejelzések f6lénye olyan teriileteken is tetten érhetdk, ahol a leg-
kevésbé varnank. A princetoni kozgazdasz és borkedveld Orley Ashenfelter (2007)
statisztikai elérejelzése a bordeaux-i borok dranak alakuldsara felilmulta a legel-
ismertebb borszakérték prognozisait is. Ashenfelter ehhez a borok készitésének
évében megismerhet§ informécidkat hasznalta. Erdekességképpen, a végleges
eldrejelzd regresszios modell harom idéjarasi jellemz6t tartalmazott: a nyari ter-
mesztési idszak atlagh6mérsékletét, a csapadék mennyiségét sziiretkor, illetve az
Osszes csapadék mennyiségét az elmult tél soran. Pusztan ezzel a hdrom magyara-
z6 véltozdval Ashenfelter a bordeaux-i borok jovébeli dralakuldsanak varianciajat
R?= 82%-ban meg tudta magyarazni.

Hogy Ashenfelter megkozelitése mennyire nem elszigetelt jelenség, azt az aldbbi,

csak felsorolasszertien emlitett néhdny kutatds mutatja az elmult évtizedekbdl,

amelyek egy adott elérejelzési kérdésben a statisztikai predikcidkat vetik 9ssze a

szakértdi el6rejelzésekkel.

o Howard és Dawes (1976) jol és a lehetd legegyszer(ibb mddon jelezte elére a ha-
zassagok varhatd stabilitasat a kovetkezd képlettel: P = szeretkezések gyako-
risdga — veszekedések gyakorisaga. A képlet megbizhatdsagat késdbb Edwards
(1977) és Thornton (1979) ellenérizte.

o Wittman (1941) elektrosokk-terdpia sikerességének eldrejelzésére alkalmazott
statisztikai modellt, amelynek eldrejelzési képessége meghaladta az eljarast
alkalmaz6 pszicholégusok prognozisait.

o Carroll (1988) statisztikai el6rejelz6 mddszerekkel sikeresebben jelezte elére
az elitéltek visszaesését, mint a tapasztalt kriminolégus szakértok.

o Az egyes didkok esetében a felvételi pillanatdban készitett statisztikai model-
lek jobban jelezték elére az egyetemi tanulmdanyok terén varhat6 elémenetelt
- legyen sz6 orvosképzésrdl (DeVaul et al., 1957) vagy jogaszképzésrol (Swets—
Dawes-Monahan, 2000), mint a felvételiztetd tandrok.

o Banki hitelezés teriiletén a nemfizetés el6rejelzésében a statisztikai modellek
elsObbségét a hitelezési szakértSkkel szemben Stillwell (1983) és Libby (1976)
tanulmanya is megerdsiti.

2 KAHNEMAN (2013), 258. 0.
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o Tobb tanulmdny is ramutatott arra, hogy a korai csecseméhalal (bolcséhalal)
bekovetkezése jobban el6rejelezhetd statisztikai modellek segitségével, mint a
szakért6k altal (Lowry, 1975; Carpenter, 1977; Golding, 1985).

o Statisztikai modellek segitségével jobban lehetett el6re jelezni egy adott egyén
esetében a jovébeli blinelkovetés valdszintiségét, mint azt a témaban jartas
pszichidterek tették (Faust-Ziskin, 1988).

A statisztikai el6rejelzések alapjaul szolgalé modellek a jellemz&en magasabb tel-
jesitményen tdl arra is alkalmasak, hogy feltarjak az el6rejelzés magyarazo fakto-
rait, azok Osszefiiggéseit egymassal és az el6re jelezni kivant mennyiséggel. Ezal-
tal nemcsak jol mtikodé ,kristdlygombként” hasznosithatok az elérejelzés soran,
hanem dltaluk tuddsra, a modellezendé jelenség belsé mechanizmusénak és az
Osszefiiggések rendszerének megértésére is szert tehetiink. Leegyszerusitve azt is
mondhatndnk, hogy egy megfelel6 adatbazison egy jo statisztikai modell par perc
alatt képes ,megtanulni” mindazt, amihez a teriilet szakért6jének esetleg tobb
évtizedre volt sziiksége

A STATISZTIKAI ELOREJELZESEK ERVENYESSEGE

Az eddigiekbdl talan arra kovetkeztethetiink, hogy a legtobb dontési és el6re-
jelzési szitudcidban teljesen mell6zhet6 az emberi bolcsesség, a szakértdi tudas.
»Szerencsére” a statisztikai alapud algoritmikus dontési és elérejelzési rendszerek
sem mentesek bizonyos hatranyoktdl. Az egyik ilyen a Paul Meehl altal ,,torott
14b” jelenségnek (broken leg phenomenon) nevezett helyzet. Meehl gondolatki-
sérletében feltette, hogy rendelkeziink egy statisztikai algoritmussal, amely a ko-
rabbi tapasztalatok alapjan nagy biztonsaggal képes el6re jelezni, hogy egy bizo-
nyos professzor szerda este moziba fog menni. Az algoritmus remekiil mikodik
mindaddig, mig egy keddi napon a professzor varatlanul el nem tori a labat, és igy
szerdan nem tud moziba menni. Tehat az algoritmusok rosszul teljesitenek olyan
helyzetekben, amikor bekovetkezik egy korabban meg nem figyelt, alacsony vald-
szinlségl, ritka esemény, amelynek a kimenetre gyakorolt hatdsa jelentds.?

A masik jellemz6 probléma az algoritmusfejlesztés kiindulasat jelent$ adatszer-
kezettel kapcsolatos. Az eldrejelz6 modellek csak az adatok altal reprezentalt vi-
lagban képesek optimadlis eredményeket szolgéltatni. Ha valamilyen oknal fogva
az adatbazisbdl kimaradnak [ényeges, a prediktalni kivant mennyiség alakuldsat
erdsen befolydsolo valtozok, az eldrejelzés mindsége romlani fog. Ilyen helyzetre
példa, amikor egy hitelintézet bizonyos tipust adatokat (pl. vallds, rassz stb.) az
igyfelektdl az adatvédelmi szabdlyoknak megfelelve nem gydjthet.

3 Gazdasagi rovid tava elrejelzésekben ilyen atipikus esemény a trendfordul6 vagy a valsaghelyzet.
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A gyakorlati alkalmazasnal tovabbi fontos szempont az adatok megbizhatésé-
ganak, mindségének a kérdése, amit elsésorban az adatrogzitési és adatkezelé-
si folyamatok hatdroznak meg. A felhasznalt adatok mindsége, megbizhatésaga
meghatdroz6 a modell el6rejelzési képessége szempontjabol. Ha nem valos, hibds
adatokkal szennyezett adatszerkezeteket hasznalunk a statisztikai modellezés so-
rén, az eredmény is korlatozottan lesz érvényes. Ezt a jelenséget fejezi ki taldn
kicsit talzdan az ugynevezett GIGO-elv (Garbage In, Garbage Out).*

A statisztikai modellek alkalmazasanak és elterjedésének egyfajta természetes, az
emberi pszichikumbol szdrmazé korlatja a veliik szemben nemegyszer tapasztal-
hat6 idegenkedés, ellenérzés. Jo példa erre a mar korabban emlitett Ashenfelter
bordeaux-i borok drat elérejelzé képletének fogadtatidsa. A francia borbard-
tok reakcidja a New York Times szerint az ,agresszivtdl a hisztérikusig” terjedt.
Kahneman szerint az algoritmusok irdnti el6itélet tovabb nd, amint az ezekre ala-
pozott dontéseknek jelentés kovetkezményei vannak. A legtobb ember szamaéra
ugyanis nem kozombos, hogy a valds helyzeteket jellemz6 dontési hibak forrasa
egy algoritmus vagy egy szakember. Egy orvosi miihiba esetén megrenditébb, ha
egy beteg elhalalozédsa egy képlet alkalmazdsa miatt kovetkezik be, mintha egy
orvos rossz dontése vezetett volna a sajnalatos eseményhez.

ALGORITMUS VAGY SZAKERTOK?

Végezetiil probaljuk meg attekinteni, hogy egy adott dontési helyzetben statisz-
tikai eszkozokhoz folyamodjunk-e, vagy inkdbb a szakérték tandcsdra tamasz-
kodjunk.

Zajos, alacsony strukturdltsdgi elGrejelzési kornyezetekben, mint példaul az érték-
papir-arfolyamok vilaga, a kutatdsok tanulsaga szerint sem a matematikai-sta-
tisztikai algoritmusok, sem a szakértéi elérejelzések nem teljesitenek megfelels-
en, fiiggetleniil az id6horizonttdl. Ebben az esetben a legnagyobb problémat a
megfigyelt rendszer szabalyszertségeinek, mintédzatainak hidnya okozza, amelye-
ket igy sem az algoritmus, sem a szakérté nem képes megtanulni.

Tobbé-kevésbé szabdlyszerii kornyezetekben (mint példaul az egészségiigyi alkal-
mazasok) megfelelé adatokon varhatéan jobb elérejelzéseket remélhetiink meg-
feleld algoritmusok alkalmazasaval rovid és hosszabb elérejelzési id6horizonton
egyarant, mint szakért6i becslésekre timaszkodva. Hosszabb tavon a szakérték
szamara az jelenti a gondot, hogy nem nyilik lehetdség a tudasuk elmélyitését
szolgdlo, kelléen nagy szamu ,,gyakorlasra”. Az algoritmusok esetében altalaban
az adatok elérhetdsége, az adatszerkezet minésége és a modellek visszamérésének
(ellenérzésének) korlatjai jelenthetnek akadalyt.

4 Bizonyos statisztikai modellek kellden robusztusak a felhasznalt valtozdk eloszldsara nézve.
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Szabalyszeril, jol strukturdlt kornyezetben az algoritmikus elérejelzés elsGbbsége
a kutatasok alapjan elvitathatatlan, feltéve, hogy a probléma szempontjabdl re-
levans, megfeleld mennyiségt és mindségt adat all rendelkezésre. Ez esetben az
algoritmikus el6rejelzések lényegesen jobbak a szakértéi becsléseknél. Tovabbi
nagy elényiik, hogy tomegszerti dontésekben automatizalva, olcson és gyorsan
alkalmazhatok. Ennek empirikus aldtdmasztdsat legjobban a tomegszert szol-
galtatast végz6 iparagakban (bank, biztositds, telekom stb.) gombamad szaporo-
dé, automatizalt hitelscoring, CRM, CHURN ¢és egyéb statisztikai alapt dontési
rendszerek esetében figyelhetjiik meg. A statisztikai el6rejelzések alapjaul szolga-
16 modellek a jellemz&en magasabb eldrejelzési teljesitményen til arra is alkalma-
sak, hogy feltarjak az el6rejelzés magyardzo faktorait, azok Osszefiiggéseit egy-
massal és az eldre jelezni kivant mennyiséggel. Ezaltal nemcsak eldrejelzési céllal
hasznosithatok, hanem altaluk tudasra, Gj ismeretekre, a modellezendd jelenség
bels6é mechanizmusanak, osszefiiggésrendszerének megértésére is szert tehetiink.
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